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A LLN° 281394.0205/23-1

AUTUADO CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A.
AUTUANTE - EDUARDO TADEU FELIPE LEMPE

ORIGEM DAT SUL /IFMT SUL / POSTO FISCAL BENITO GAMA

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0284-02/25-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL.
CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO ANTES DA ENTRADA NO ESTADO.
Autuacdo decorrente da auséncia de recolhimento do
ICMS por antecipacdo parcial, em operacdo
interestadual, por contribuinte em situacdo de
descredenciamento. constatado que, a época da
autuacdo, estava vigente Regime Especial concedido
pela SEFAZ/BA, nos termos do art. 7°-D do Decreto n°
7.799/00, que autorizava a empresa como responsavel
pela retencdo e recolhimento do imposto por
substituicdo tributaria nas saidas internas, dispensando
o recolhimento antecipado na entrada. consulta
tributéria vinculante confirmou a dispensa. Nulidade
afastada. Infracdo insubsistente. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo em lide, lavrado em 21/11/2022, no Posto Fiscal Benito Gama, exige um crédito
tributario no valor histérico de R$ 113.223,93, acrescido de multa de 60% e demais acréscimos
legais, em decorréncia da infracdo tipificada sob o n° 054.005.008 “falta de recolhimento do ICMs
referente a antecipacdo tributdria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federacao, por contribuinte que ndo preencha os
requisitos previstos na legislacdo fiscal”.

A Descri¢do dos Fatos registra “o presente lancamento refere-se a antecipacdo parcial do ICMS das
mercadorias/produtos tributados, procedentes de outra unidade da Federacdo (PR), constantes nas NF
281837 e 281854, emitida em 18/11/2022, para comercializacdo ou outros atos de comércio por
contribuinte situado no Estado da Bahia, cuja inscricdo estadual encontra-se no cadastro da SEFAZ na
condicdo de DESCREDENCIADO. Falta de dendncia esponténea e pagamento do ICMS devido antes da
entrada no territorio deste Estado (...)" .

Enquadramento Legal — Art. 332, 111, “b” do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12 c/c Art. 12-
A; Art. 23, inciso 111; Art. 32 e Art. 40 da Lei n°® 7.014/96.

Tipificacdo da Multa - Art. 42, 11, “d” da Lei n® 7.014/96.

Juntam-se aos autos 0s seguintes documentos: demonstrativo de débito, memdria de célculo,
termo de ocorréncia, DANFEs das NFs-e ne 281837 e 281854, DAMDFE, DACTE, consulta da situagédo
cadastral, historico de pagamentos realizados, intimag&o (via DT-e), dentre outros documentos.

O sujeito passivo apresentou impugnacao (fls. 22/35) por meio de seu representante legal,
qualificado nos autos. Indicou a tempestividade, apresentou breve relato das circunstancias que
levaram a lavratura do auto e, na sequéncia, passou a expor suas alegacdes de defesa.
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Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infragdo. Da Exigibilidade Suspensa Por Medida
Judicial. Da Vvigéncia das Certiddes Especiais. Da Prevaléncia da verdade Material

Aduziu que a autuagdo ndo merecia ser acolhida, devendo ser extinta antes do julgamento do
mérito, tendo em vista as diversas irregularidades no momento da lavratura, que ocasionaram o
cerceamento ao direito de defesa e, consequentemente, a nulidade da autuacé&o.

Alegou que Fiscalizacdo, quando do transito das mercadorias para o Estado da Bahia no Posto
Fiscal Benito Gama, exigiu o recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributéria parcial, em
razdo da inscri¢do estadual do contribuinte encontrar-se na situacdo de descredenciado no CAD-
ICMS/BA, por ndo atender aos requisitos previsto na legislacao tributaria em vigor.

Entretanto, no momento da lavratura do presente Auto de Infracdo, a Impugnante ndo possuia
pendéncias que gerassem 0 seu descredenciamento, na forma do § 2° do art. art. 332 do
Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, que assim estabelecia:

Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do

“_

imposto por antecipa¢do de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relacéo as operagdes de importacéo de combustiveis derivados de petréleo e as
operacBes com agUcar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em graos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,
caprino e ovino:

| - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia ha mais de 06 meses e ja tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacéo;

Il - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
111 - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;

IV - esteja em dia com as obrigacGes acessorias e atenda regularmente as intimacdes fiscais.

Asseverou que 0s PAFs lancados contra a contribuinte, a época da lavratura do presente Auto de
Infracdo, estavam com exigibilidade suspensa, seja em razdo de Impugnacdo Ou Recurso
Administrativo, seja em razdo de decisfes liminares concedidas em a¢6es judiciais, em sede das
quais foi oferecida garantia como antecipacao dos efeitos da penhora, de modo que ndo poderia
ter sido promovida a inabilitacdo da contribuinte no CAD-ICMS/BA, sob o fundamento do
descumprimento da previsdo regulamentar acima citada.

cumpria destacar, que antes mesmo de encerrado o contencioso administrativo, a contribuinte
propds AcOes judiciais, requerendo a averbagdo da garantia como antecipagdo dos efeitos da
penhora para fins de evitar restricdo a emissdo da certiddo Negativa de Tributos Estaduais, bem
como cancelamento de beneficios fiscais, descredenciamento, impedimento a transito de
mercadorias, etc.

Em todas as acOes propostas foram concedidas decisdes liminares, com expedicdo das
respectivas notificacGes para a Procuradoria Geral do Estado - PGE (Doc. 02), como forma de
promover o cumprimento da determinacéo judicial.

Em cumprimento a estas determinagdes, a PROIN — Regional de Feira de Santana, lancou a
garantia em seus sistemas, na modalidade de ‘suspensdo’ da exigibilidade, com encaminhamento
via sistema PGE.NET, de comunicacdo & Geréncia de crédito — GCRED, da SEFAZz/Ba, para que
tomassem conhecimento da deciséo judicial, e alterassem o status dos PAFs para “suspensao por
Liminar” no sistema SIGAT.

Esta alteracdo do status do crédito, ao que tudo indicava, ndo era promovida pela SEFAZ, em
razdo do ja status de suspensdo da exigibilidade dos créditos, em razdo do contencioso
administrativo, que ainda estaria em curso.
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Reiterou que a contribuinte se antecipava a atualizacdo automatica do sistema da SEFAZ, visando
evitar o status de perempc¢do ou mesmo de inscricdo em divida sem garantia/causa suspensiva.
como se tratava de antecipacdo, em muitos casos, no sistema da SEFAZ/BA ainda constava a fase
de suspensdo administrativa, a qual ndo era alterada manualmente pela equipe responsavel.

contudo, a ndo alteracdo do status ocasionava o cendrio que ensejou a lavratura do presente Auto
de Infracdo, qual seja: quando do tramite interno dos autos da SEFAz para a PGE, face o
encerramento do contencioso administrativo, para fins de saneamento e inscricdo em divida, 0s
créditos tributarios ficaram sem garantia/causa suspensdo da exigibilidade, gerando, portanto,
erroneamente, o descredenciamento da inscri¢do estadual da Impugnante.

Desse modo, a contribuinte ndo podia ser penalizada com a ndo alteracdo do status do crédito
tributério por quem de direito, na medida que, se antecipava em apresentar garantia para aquele,
bem como estaria acobertada por decisao liminar determinando a averbacao da garantia para fins
de manutencgéo da sua regularidade fiscal, seja em termos de certiddo, seja em termos do status
de sua inscricéo estadual.

Nesse sentido, existia claro descumprimento de ordem judicial, o qual demonstrava a nulidade
do Auto de Infracdo em epigrafe.

Aduziu que o vicio incorrido na exigéncia recaia sobre a propria constituicdo do crédito,
contaminando irremediavelmente o proprio langcamento, com clara violacao do art. 142 do CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacao da penalidade cabivel.

Paragrafo Gnico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

O levantamento e observancia desses elementos basicos antecediam e seriam preparatorios a
formalizagdo do langamento, a qual se dava no momento seguinte, mediante a lavratura do auto
de infracdo e consequente notificacdo ao sujeito passivo, quando, ai sim, deveriam estar
presentes 0s seus requisitos formais, extrinsecos, como, por exemplo, a assinatura do autuante,
com a indicacdo de seu cargo ou funcdo e o numero de matricula.

com efeito, acaso tivesse sido feito levantamento antecedente, com verificacdo da validade do
descredenciamento da inscri¢do estadual, o presente Auto de Infragdo néo teria sido lavrado.

Reproduzindo trechos da melhor doutrina, esclareceu que o processo administrativo é figura
indispensavel no controle de mérito e da legalidade dos atos administrativos. A atividade
fiscalizadora da Administracdo Tributaria nunca poderia violar os direitos e garantias individuais
do contribuinte. Por este motivo, era garantido ao particular o direito ao devido processo legal e
todas as demais garantias constitucionais. Este processo tinha por finalidade garantir solucdes
para conflitos entre Administracdo e Administrados, praticando a revisdo da legalidade de seus
atos, no sentido de discutir uma possivel ilegalidade no ato administrativo e de minimizar os
efeitos de possiveis equivocos que, porventura, os agentes da administracdo poderiam ter
cometido durante a execucdo das atividades de sua competéncia, sem que para isso, tenha que
recorrer ao judiciario.

A autoridade julgadora tinha o dever de analisar as provas apresentadas pelo contribuinte. Deixar
de lado provas licitas no momento da deciséo era deixar de lado as garantias de defesa, tornando
0 Processo Fiscal em um verdadeiro processo inquisitorial, pois, concretamente, estaria nas maos
da autoridade julgadora, que ocuparia, simultaneamente, as funcbes de acusador e defensor,
tendo em vista que de nada adiantaria o sujeito passivo apresentar provas que ndo seriam levadas
em conta no processo.

chamou atencdo que o cdédigo Tributario Nacional contemplava, inclusive, a aplicacdo do
principio da verdade material em seu texto, no § 2° do art. 147, abaixo transcrito:
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Art. 147. O lancamento é efetuado com base na declaragdo do sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou
outro, na forma da legislacdo tributaria, presta a autoridade administrativa informagdes sobre matéria de
fato, indispensaveis a sua efetivagao.

§ 1° A retificagdo da declaracgdo por iniciativa do préprio declarante, quando vise a reduzir ou a excluir
tributo, s6 é admissivel mediante comprovacédo do erro em que se funde, e antes de notificado o langamento.

§ 2° Os erros contidos na declaragdo e apuraveis pelo seu exame serdo retificados de oficio pela
autoridade administrativa a que competir a revisdo daquela.

Assim, eventual langcamento, constituido sem observancia do principio da verdade material,
poderia ser desconsiderado judicialmente, gerando prejuizos ao erario, tendo em vista que seriam
grandes as chances de condenacdo em honorarios advocaticios sucumbenciais.

Ademais, a simula n° 473 do STF estabelecia que:

“A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciacado
judicial .
Ndo poderia a Administracdo exigir que determinada afirmagdo sobre um fato s6 fosse
comprovada através do meio de prova “X”, se através de outros meios de prova a Administracdo
conseguiria chegar a certeza de que aquele mesmo fato ocorreu. A esse respeito, o conselho de
contribuintes do Ministério da Fazenda ja teria decido que:

“[...] Sendo o interesse substancial do Estado a justi¢a, é dever da autoridade utilizar-se de todas
as provas e circunstancias de que tenha conhecimento, na busca da verdade material. Diante da
impossibilidade do contribuinte de apresentar os documentos que se extraviaram, e tendo ele
diligenciado junto aos seus fornecedores para obter a prova da efetividade do passivo registrado,
deve a autoridade utilizar-se dessas provas, desde que elas reinam condigdes para demonstrar a
verdade real dos fatos. Recurso provido em parte .

conforme se verificava na documentacdo acostada a presente defesa, era possivel constatar a
impropriedade na lavratura do presente Auto de Infracdo, motivo pelo qual se fazia necessario o
reconhecimento da nulidade do lancamento.

Na remota hipdGtese de a preliminar acima arguida nao ser acatada, culminando no cancelamento
do presente Auto de Infracdo, a Impugnante prosseguiria, buscando demonstrar a improcedéncia
da peca impositiva em relacdo ao mérito da infracdo que Ihe fora imputada, em observancia ao
principio da eventualidade, que nada mais era que a obrigacdo da parte produzir de uma sé vez
todas as alegacOes e requerimentos, ainda que estas razdes fossem excludentes e incompativeis
umas das outras.

DO Mérito

Da N&o Incidéncia da antecipacdo Parcial do Imposto. Substituicdo Tributaria com
Encerramento de Fase concedida Por Regime Especial.

Afirmou que a cobranga do ICMS por antecipagdo parcial, nas operagdes de entrada das
mercadorias no Estado, em sede de Autos de Infracdo e/ou Notificacbes Fiscais, era feita com
fundamento no descredenciamento do contribuinte do CAD-ICMS/BA, que afastaria a prorrogagéo
do momento do recolhimento do imposto, trazida pelo § 2° do art. 332 do RICMS/BA, para o dia 25
do més subsequente.

Em que pese o descredenciamento afastar o diferimento do momento do recolhimento do
imposto nas entradas, tal fato ndo poderia alcancar a excecdo da incidéncia da antecipagédo
parcial prevista na Lei n. 7.014/96 da qual usufruia a contribuinte.

com efeito, o art. 12-A, § 1°, 111, do citado diploma legal estadual, assim estabelecia:
Art. 12-A. Nas aquisi¢Bes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, sera
exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,

ACORDAO JJF N° 0284-02/25-VD 4



C@ N SE F IQI Estado da Bahia ' S5S35mma

Dar =]

independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna
sobre a base de calculo prevista no inciso 111 do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no
documento fiscal de aquisicéao.

8 1° A antecipacdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributacdo e néo se
aplica as mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por:

| — isencéo;
Il — ndo-incidéncia;
I11 — antecipacdo ou substituicdo tributaria, que encerre a fase de tributacéo.

Arguiu que a contribuinte CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S/A celebrou
Termo de Acordo com o Estado da Bahia, aprovado através do PARECER DITRI/GECOT n°
12.995, de 23 de maio de 2013 — Processo n. 043665/2013-5, em sede do qual Ihe foi atribuida a
qualidade de responsavel, como contribuinte substituto, pela retencdo e recolhimento do ICMs
relativo as operac6es subsequentes de revenda de produtos no territério do Estado, cujos trechos
reproduziu.

NO caso, a retencdo e o recolhimento do ICMS, na qualidade de contribuinte substituto, encerrava
a fase de tributacdo, de modo a ndo ser devida a antecipacdo parcial quando da entrada das
mercadorias no Estado, sob pena, inclusive, de dupla incidéncia.

com efeito, as notas fiscais emitidas pela contribuinte contemplavam apenas o destaque da
aliquota interestadual. A apuracdo do imposto que seria devido na entrada das mercadorias no
Estado era feita pelo contribuinte quando da entrada da mercadoria no estabelecimento, no gozo
do diferimento do pagamento do tributo para até o dia 09 do més subsequente as saidas dos
produtos a serem comercializados no territério do Estado, dentro do Sistema de Franquia O
Boticario.

Em assim sendo, da contribuinte ndo poderia ser exigido o imposto por antecipa¢do quando do
transito da mercadoria nos Postos Fiscais, ainda que se encontrasse com sua inscri¢do estadual
desabilitada.

Isto porque o referido descredenciamento ndo guardava relagdo com o vigente Regime Especial
objeto do Parecer DITRI/GECOT n. 12.995/2013, mas com O CAD-ICMS, sob a perspectiva da
previsdo do § 2° do art. 332 do Regulamento do ICMS deste Estado, instituido pelo Decreto n.
13.780/2012.

A inabilitacdo da inscricdo estadual da contribuinte para fins do diferimento do pagamento do
imposto para o dia 25 do més subsequente & entrada da mercadoria, além de ndo se aplicar ao
caso, que era disciplinado especificamente pelo Regime Especial Ihe concedido pelo Estado, ndo
tinha o cond&o de afastar a exce¢do da incidéncia da antecipagéo prevista na Lei n. 7.014/96.

Dessa forma, o descredenciamento estaria sendo tratado isoladamente, gerando a cobranca
indevida do pagamento do imposto antes da entrada da mercadoria no territério do Estado.

Nesse sentido, inclusive, a propria SEFAZ/BA se pronunciou, em sede do Parecer n. 16.357/2014,
em Resposta ao Processo de consulta n. 107.328/2014-0, no sentido de que a contribuinte
consulente era desobrigada de efetuar o recolhimento da antecipacdo parcial do imposto nas
entradas interestaduais, em razdo da operacéo interna de revenda, dentro do 'sistema de Franquia
O Boticario' por estar sujeita a substituicdo tributaria com encerramento de fase, considerando a
previsdo do art. 12-A, § 1°, 111, da Lei n. 7.014/96.

Assim, em se tratando de Processo de consulta, tanto o contribuinte quanto o 6rgdo fazendario,
tinham de observar o entendimento apresentado no opinativo final, dado sua natureza vinculante,
nos termos dos artigos 62 e 63 do Regulamento Processo Administrativo Fiscal no ambito do
Estado da Bahia, instituido pelo Decreto n. 7.629/99.
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Isto posto, mister se fazia o reconhecimento da improcedéncia do langamento, em razéo da néo
incidéncia da antecipacdo parcial nas operacGes de entrada de mercadoria neste Estado
promovidas pela CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S/A, independente do
eventual status de descredenciamento de sua inscricdo estadual no CAD-ICMS.

1.2 - DO Carater confiscatdrio e Desproporcional da Multa Aplicada

Reproduzindo o disposto pelo art. 42, inciso 11, alinea “d”, da Lei 7.014/96, que trata do percentual
da multa aplicada (60%), e o previsto pelo art. 150, inciso 1v, da constituicdo Federal de 1988,
dispositivo que veda a utilizacdo de tributo com efeito de confisco, discorreu longamente sobre
os efeitos confiscatorios da multa aplicada ao caso, cujo percentual defendeu que deveria ser
reduzido.

Em sequéncia, colacionou trechos de doutrina e jurisprudéncia sobre o tema, concluindo que ante
0S preceitos constitucionais, a previsdo legal e a boa-fé da conduta da Impugnante, cumpria a
Autoridade Fiscalizadora aplicar multa em percentual que n&o representasse confisco do
patriménio da mesma, sob pena de enriquecimento ilicito do Fisco e de violagdo aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

conclusao e Pedidos

Asseverou que em vista do exposto, a empresa autuada protestava pelo acatamento da presente
defesa, requerendo que lhe fossem (1) deferidos todos os meios de provas admitidas em direito,
com a (1) juntada posterior dos documentos que se fizessem necessarios, bem como (l11) a
realizacdo de revisao fiscal executada por fiscal estranho ao feito, sob pena de cerceamento ao
direito de defesa (art. 5°, da CF/88), para o fim de (Iv) acolher a preliminar de nulidade do
presente Auto de Infracdo, com cancelamento do langamento; (V) caso ndo fosse acatada a
preliminar de nulidade arguida, que, no mérito, fosse julgada TOTALMENTE IMPROCEDENTE A
AUTUACAO, dentro da fundamentacdo apresentada, (V1) expurgando a multa em percentual
confiscatorio.

Ao final pugnou que todas as intimacgdes referentes ao Processo Administrativo Fiscal fossem
encaminhadas aos Patronos da Autuada no endereco indicado.

Anexou a defesa as decisdes judiciais (fl. 41/59) referenciadas.

consta dos autos (fl. 61) 0 Parecer n° 16.357/2014, emitido em resposta ao Processo de consulta
n® 107.328/2014-0, no qual se concluiu que o contribuinte encontrava-se desobrigado do
recolhimento da antecipacdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias
destinadas a revenda interna, no ambito do Sistema de Franquia “O Boticario”, por se tratar de
operacdes submetidas ao regime de substituicdo tributdria com encerramento da fase de
tributacdo, nos termos do art. 12-A, § 1°, inciso 111, da Lei n® 7.014/96 (DOcC. 03).

O sujeito passivo juntou Manifestacdo aos autos (fl. 66), requerendo a apreciacdo de decisdo
exarada pela 22 Junta de Julgamento Fiscal no julgamento da NF n° 272466.0209/23-6 (Acérdéo JJF
n° 0188-02/23NF-VD), na qual foi reconhecida a dispensa do imposto devido por antecipacdo, em
razdo da concesséo de Regime Especial.

O autuante prestou Informacéo Fiscal (fl. 76), afirmando concordar com os termos do Acordao JJF
n° 0188-02/23NF-VD e com Parecer n° 16.357/2014.

E o relatério.
VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em acdo fiscal ocorrida no transito de mercadorias, em
decorréncia da falta de recolhimento do ICMS devido a titulo de Antecipagdo Tributaria Parcial,
na forma do disposto pelo art. 12-A da Lei 7.014/96:

Art. 12-A. Nas aquisi¢cBes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, sera exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de
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apuracao adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de célculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicéo.

0 lancamento foi impugnado pelo sujeito passivo que (1) requereu a nulidade em razdo dos
débitos que acarretaram o seu descredenciamento estarem com a exigibilidade suspensa, pela
apresentacdo de impugnacdo administrativa ou de decisdes liminares obtidas em a¢des judiciais;
(1) afirmou ser detentor de Termo de Acordo com o Estado da Bahia, através do qual lhe foi
atribuida a qualidade de substituto responsavel pela retencdo e recolhimento do ICMS relativo as
operacOes subsequentes de revenda de produtos no territorio deste Estado; (111) protestou sobre o
carater confiscatdério da multa aplicada.

O autuante prestou Informacdo Fiscal concordando com os termos do Acorddo JIJF n° 0188-
02/23NF-VD e com Parecer n° 16.357/2014.

Inicialmente, impde-se examinar os elementos que compdem o langcamento tributario em anélise.

Verifica-se que a infracdo foi descrita de forma clara e precisa, com a indicacdo da conduta
contréria a legislacdo, dos dispositivos violados, da fundamentacdo normativa da autuacéo, da
penalidade aplicada e dos prazos para apresentacdo de defesa ou para pagamento com reducéo da
multa. Tais elementos atendem ao que dispdem os artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do
RPAF-BA, razdo pela qual se conclui pelo cumprimento dos requisitos formais de validade do
langamento.

O sujeito passivo, regularmente intimado por meio do DT-e (fl. 19), compareceu ao processo e
exerceu plenamente o contraditério e a ampla defesa, apresentando argumentos, fatos e
fundamentos que, a seu ver, amparam suas teses, sem que se verifique qualquer limitacdo de
ordem procedimental.

A impugnacdo foi apresentada dentro do prazo regulamentar. Tanto o lancamento de oficio
quanto o processo administrativo fiscal dele decorrente observaram as exigéncias legais, ndo se
enquadrando em nenhuma das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/BA, capazes de ensejar a
declaracédo de nulidade.

Dessa forma, ndo sendo identificado qualquer vicio capaz de comprometer a validade do
langamento, rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo.

Antes de adentrar no mérito do Auto de Infracdo, registro que este 6rgao julgador ndo dispde de
competéncia para apreciar pedido de reconhecimento de carater confiscatério de multa. N&o Ihe
cabendo realizar controle de constitucionalidade nem afastar a aplicacdo de normas vigentes,
devendo atuar em estrita observancia ao artigo 167 do RPAF-BA/99, que expressamente veda a
apreciacdo desse tipo de matéria.

Quanto ao pedido acessorio de que as intimacdes do processo sejam encaminhadas ao endereco
indicado, verifico que, embora ndo haja impedimento para seu atendimento, eventual
descumprimento ndo configura causa de nulidade. O sujeito passivo e seus representantes legais
devem observar as regras aplicaveis aos credenciados no bomicilio Tributario Eletrénico (DT-e),
bem como o disposto nos artigos 108 a 110 do RPAF-BA/99.

NO mérito, verifica-se que o sujeito passivo, na data da ocorréncia da acdo fiscal (21/11/2022), se
encontrava na situagao cadastral de “descredenciado” (periodo de 18/11/2022 a 02/12/2022) por
possuir débitos inscritos em Divida Ativa, situacdo que, em principio, Ihe obrigava ao
recolhimento antecipado do imposto, na forma do art. 332, inciso IiI, “b” e § 2°, inciso Il do
RICMS-BA:

Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:
(...)

I11 - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federac&o ou do exterior, observado o disposto nos 88 2° e 3° deste artigo:
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(.)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializagao,
relativamente a antecipacédo parcial do ICMS;

(.)

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da
Bahia - CAD-ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, podera
efetuar o recolhimento do imposto por antecipacdo de gque tratam as alineas "a", "b" e "c" e o item
2 da alinea "g" do inciso 11l do caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de
emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal, exceto em relacao as operacgdes de importagdo
do exterior de qualquer mercadoria e as operacdes com agUcar, farinha de trigo, mistura de
farinha de trigo, trigo em gréos, charque, jerked beef, enchidos (embutidos) e produtos comestiveis
resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino, caprino e ovino:

(.)

Il - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa.

NOo entanto, conforme o Parecer n° 16.357/2014, emitido em resposta ao Processo de consulta
Tributaria n°® 107.328/2014-0, 0 sujeito passivo encontrava-se desobrigado do recolhimento da
antecipacdo parcial do imposto nas entradas interestaduais, em razdo de tratar-se de operacao
interna de revenda realizada no ambito do “Sistema de Franquia O Boticario”. Nesses casos,
competia ao contribuinte recolher o ICMS devido por substituicdo tributaria com encerramento de
fase.

Diante da existéncia de consulta vigente a época da autuacdo, cuja ciéncia do sujeito passivo
sobre o resultado da mesma ocorreu em 21/07/2014, chamo atengdo para 0s comandos
regulamentares a respeito do tema (destaques proprios):

RPAF-BA

Art. 55. E assegurado ao sujeito passivo ou entidade representativa de classe de contribuintes ou
responsaveis o direito de formular consulta sobre a interpretacéo e aplicacdo da legislagéo tributéria, em
relacéo a fato determinado e de seu interesse.

(.

Art. 62. A consulta eficaz produz os seguintes efeitos, exclusivamente em relacdo a matéria consultada:

(.)

Il - nenhum procedimento fiscal sera instaurado contra o consulente a respeito da matéria consultada,
desde a data da entrada da peti¢ao até o vigésimo dia apds a ciéncia da decisdo final da consulta.

(.)

Art. 63. Dentro de 20 (vinte) dias ap6s a ciéncia da resposta a consulta, o consulente devera acatar o
entendimento estabelecido na mesma, ajustando-se a orientacdo recebida, se for o caso, efetuando o
pagamento das quantias porventura devidas, atualizadas monetariamente até 31/12/00, se 0 seu vencimento
tiver ocorrido antes dessa data, mas sem acréscimos moratdrios a partir da data da formulagdo da consulta.

Desse modo, o sujeito passivo atendeu ao disposto pelo art. 63 do RPAF-BA/99, que determina que
no prazo de 20 (vinte) dias ap0Os a ciéncia da resposta a consulta, o consulente devera acatar o
entendimento estabelecido pela mesma, ajustando-se a orientagéo recebida.

Por outro lado, em consulta as bases de dados da SEFAZ-BA, verifica-se que através do processo
SIPRO Nn° 043.665/2013-5, que resultou no Parecer n°® 12.995/2013, foi concedido Regime Especial
para o estabelecimento autuado, nas saidas internas de cosméticos e produtos de perfumaria a
serem comercializados pelo regime de franquia, até 31 de maio de 2015, o qual encontrava-se
revogado na data da autuacé&o.

Verifica-se, também, a existéncia do processo SIPRO n° 006.028/2021-1, protocolado em 27/01/2021,
que resultou no Parecer n° 681/2021, deferindo novo Regime Especial ao autuado, nos seguintes
termos:

ACORDAO JJF N° 0284-02/25-VD 8



C@ N SE F Sl Estado da Bahia | 33FEAGA

Dar =]

“Prorroga¢do de termo de Acordo Decreto 7799/00 - art. 7°-D — Responsével pela retencé@o do ICMS nas
saidas internas de cosméticos e produtos de perfumaria a serem comercializados pelo sistema de franquia.
Com efeitos de 01/02/2021 a 31/12/2023 .

Dessa forma, conclui-se que o lancamento tributario em lide ocorreu durante a vigéncia da
referida prorrogacao, especificamente em 21/11/2022.

Em tempo, chamo atencdo para a disposicao do artigo 7°-D, Decreto 7799/00:

Art. 7°-D. Fica admitida, mediante termo de acordo especifico com a Secretaria da Fazenda, através do
titular da Diretoria de Estudos Econdmico-Tributarios e Incentivos Fiscais, a adocdo do regime de
substituicdo tributaria nas operacGes de saidas internas realizadas por contribuintes com atividade de
comércio atacadista de cosméticos e produtos de perfumaria, que comercialize mercadorias de producéo
propria ou de terceiros exclusivamente pelo sistema de contrato de franquia.

Dessa forma, impde-se considerar ndo apenas 0s termos da resposta a consulta formulada pelo
sujeito passivo, cuja observancia lhe era obrigatdria, mas também a vigéncia do beneficio
previsto no art. 7°-D do Decreto n°® 7.799/00. Esse dispositivo autoriza o0 sujeito passivo a atuar
como responsavel solidario pela retencdo e pelo recolhimento do ICMS devido por substituicao
tributaria nas saidas internas de mercadorias no sistema de franquia, desde que previamente
autorizado pela Administracdo Tributaria.

Diante do exposto, entendo incabivel a cobranga do ICMS por antecipacdo parcial na entrada das
mercadorias no Estado da Bahia enquanto vigente o beneficio concedido pela SEFAZ/BA nos
termos do Regime Especial previsto no Decreto n° 7.799/00. Assim, voto pela IMPROCEDENCIA
do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 281394.0205/23-1, lavrado contra
CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto ne 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das sessdes do CONSEF, 17 de novembro de 2025.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - RELATORA

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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