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N. F. N° - 491301.0039/20-2

NOTIFICADO - MILL COMERCIAL DE ALMENTOS EIRELI
NOTIFICANTE -VALDELICE DE FREITAS SENA

ORIGEM - DAT METRO/IFMT METRO
PUBLICACAO - INTERNET 25/11/2025

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0281-02/25NF-VD

EMENTA: ICMS. CONTRIBUINTE OPTANTE PELO
REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADAGAO DO
SIMPLES NACIONAL. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS FORMAIS DE
PROCEDIMENTO. Ndo foram observados os aspectos
formais que devem revestir qualquer ato administrativo.
Notificacdo Fiscal lavrada pela fiscalizacdo de
mercadorias em trénsito. A acdo fiscal ndo se
materializa como fiscalizagdo de mercadorias em
transito e sim, fiscalizacdo em estabelecimento para
verificagdo de fatos pretéritos. Falta de Termo de
Intimagdo ou Termo de Inicio de Fiscalizag&o.
Notificagdo Fiscal NULA, conforme dispOe o art. 18, Il
do RPAF/BA -99. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificacdo Fiscal, lavrada em 20/07/2020, em que € exigido o ICMS no valor de R$
23.662,53, € multa de 60% no valor de R$ 14.197,52, perfazendo um total de R$ 37.860,05, pelo
cometimento da seguinte infragdo:

Infracdo 01 — 54.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipacéo tributaria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislacéo fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso 111 do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
13.780/12, c/c Art. 12-A, inciso 111 do art.23, art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96.

Multa prevista no art.42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96.
O Notificado apresenta peca defensiva através de representante, com anexos, (fls.13 a 21).

Informa que em 20/07/2020, a autuada recebeu notificacdo fiscal pela auséncia do recolhimento da
antecipacdo parcial, ndo concordando com a notificacdo vem apresentar suas razdes nos
seguintes termos:

I- Inobservancia do beneficio de reducéo de base de célculo do imposto previsto no art. 268,
inciso LI do Decreto 13.780/2012 nas operacdes internas, pois a mercadoria foi
adquirida do Estado de Goias com o crédito de 12% discriminado na nota fiscal, tendo
a mesma carga tributaria no Estado da Bahia. conclui-se assim, pelos fatos
apresentados, que descabe, portanto, o auto de infracdo, ja que ap6s o céalculo do
imposto ndo houve crédito a ser pago sem a ocorréncia de qualquer prejuizo a
fazenda estadual.

Diz que é incabivel o auto de infracdo apresentado, pelos seguintes motivos:
1. ocorreu equivoco do agente fiscal, ao notificar a autuada, ndo utilizando beneficio
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fiscal de reducgdo de base de calculo prevista em lei Decreto 13.780 de 2012, art. 268 L1 § 1° e
3% ndo houve fato gerador que sustentasse a autuagdo, pois o produto goza de beneficio
fiscal.

Nestes termos, pede a completa anulacdo do referido auto de infragéo.
N&o consta informacdo fiscal do processo.

E o relatorio.
VOTO

Essa Notificacdo Fiscal foi lavrada com o objetivo de cobrar a antecipacdo parcial das
mercadorias constantes nos DANFES relacionados e com clpias anexas ao processo, no valor
historico de R$ 23.662,53.

A Notificacdo Fiscal resultou de uma acéo de fiscalizacdo realizada por Agente Fiscal lotado na
Inspetoria de Fiscalizacdo de Mercadorias em Transito da Regido Metropolitana — IFMT-METRO,
para verificar possiveis irregularidades apontadas no MANDADO DE FISCALIZAGAO, DA
CENTRAL DE OPERAGOES ESTADUAIS — COE de n° 26333723000104-2020720, cOmMO esta
especificado na capa “Monitoramento Viés de RiScO Sonegacdo Fiscal” e determina que “as
unidades de fiscalizacdo de mercadorias em trénsito da Secretaria da Fazenda deverdo,
prioritariamente, realizar as diligéncias e acfes fiscais demandadas pelo COE”, ou seja, os
relatdrios gerados pelo COE ndo sdo documentos que sirvam por si s6, como prova da sonegacao
do contribuinte, e tdo somente um relatério base de indicios de sonegacdo, necessitando
invariavelmente que o Agente Fiscal realize as diligéncias necessarias para comprovar o ilicito
tributario por parte do contribuinte.

consta também, o relatorio 06- Resumo do Demonstrativo Calc. Semi Elaborado emitido em
12/06/2019 (fl. 07); cdpias dos DANFES relacionados no relatorio acima (fls. 05 e 06).

Em preliminar, entendo pertinente registrar que conforme preconiza o art. 2° do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF (Decreto Estadual n° 7.629/99) a instauracdo, preparo,
instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo sdo regidos por, dentre outros
principios, o da legalidade, da verdade material e o da garantia de ampla defesa e do devido
processo legal:
Art.2° Na instauracdo, preparo, instrucdo, tramitacdo, e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-a aos principios da oficialidade, da legalidade

objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

Por sua vez, o art. 142 e o seu paragrafo tnico, do CTN (Lei n® 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as
normas estabelecidas pela legislacéo tributéria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos
termos da legislacéo ao efetuar o langamento do crédito tributério.

Art.142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo Gnico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Destaco ainda que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n® 7.629/99) expressamente determina que a
nulidade seja decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato:

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(..)

Art. 20. A nulidade sera decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()"
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DO exame das pecas processuais, observo a existéncia de vicios juridicos intransponiveis
relativos a legalidade do langamento, que € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora
agir nos estritos termos da legislacéo, observando o devido processo legal.

cotejando-se as datas do Mandado de Fiscalizacdo; do relatério supracitado; dos DANFES
constantes neste processo, com a data da lavratura da Notificacdo constata-se a existéncia de
divergéncia cronoldgica, que caracteriza uma situacdo incompativel com a fiscalizacdo de
transito, posto que esta € instantanea, prevalecendo como verdadeiros os fatos apurados no
momento do flagrante fiscal.

O que caracteriza a situacdo de “mercadorias em transito” ndo ¢ o fato da autoridade fiscal se
encontrar lotada na fiscalizacdo de transito ou a utilizacdo de Notificacdo Fiscal propria para as
acOes do transito, mas o fato das mercadorias se encontrarem efetivamente em transito, quando
da ocorréncia da situacdo sob investigacdo, 0 que ndo ocorreu no caso em concreto, conforme
documentos e elementos presentes nos autos, restando comprovado tratar-se de fato pretérito.

Destarte, considerando que nos termos da legislacdo tributaria vigente, a apuracdo de imposto
lastreado em fato pretérito € incompativel com a fiscalizacdo de mercadorias em transito,
entendo que o procedimento fiscal correto e que deveria ter sido adotado no caso em comento,
seria aquele aplicavel a fiscalizacdo de estabelecimento, devendo ser satisfeitas todas as
formalidades legais a ela inerentes e assim garantir em toda inteireza, a observancia dos
principios do devido processo legal e consequentemente da ampla defesa e do contraditério.

Inicialmente, ha de se ressaltar que a fiscalizacdo do ICMs compreende duas linhas claramente
definidas com base na sincronicidade da temporaneidade da ocorréncia dos fatos a serem
apurados, onde, de oficio, cabe o conselho de Fazenda efetuar preliminarmente a verificacdo dos
trabalhos desenvolvidos na acdo fiscal, por parte dos agentes fiscais, da possivel ocorréncia ou
ndo de ilicitos fiscais tributarios.

Uma dessas vertentes contempla a verificacdo e exame de fatos que ocorrem instantaneamente,
exercendo suas atividades no transito de mercadorias, ou seja, no exato momento da ocorréncia
do fato gerador do imposto, inclusive, a constatagdo imediata de uma irregularidade, para ensejar
a lavratura de uma Notificacao Fiscal.

A outra vertente é quando a equipe se dedica a analise e exame de fatos pretéritos, portanto nao
mais no transito de mercadorias e sim no estabelecimento do contribuinte, ou mesmo,
monitorando, via sistemas informatizados com a analise e batimentos de dados existentes as suas
operacdes mercantis ja realizadas.

Ha de se afirmar com extrema exatiddo que ndo se trata fiscalizacdo de transito de mercadorias
com base no exame das pecas inseridas no processo. Apesar do modelo utilizado para a lavratura
da Notificagdo ter sido o de “Notificacdo Fiscal — Transito de mercadorias”, ndo ha nos autos
documentacdo e comprovacao da atividade de transito de mercadorias, quais sejam a0 menos
copias dos DANFES impressos pelo emitente da NF-g, antes da circulacdo da mercadoria, trazidos
ou ndo pelo transportador, e do seu respectivo Manifesto Eletrbnico de Documentos Fiscais —
MDF-e, bem como cdpia da identificacdo do transportador, existem apenas uma relagdo dos
DANFES impresso preteritamente pelo sistema da SEFAZ.

Destarte, considerando que nos termos da legislacdo tributaria vigente, a apuracdo de imposto
lastreado em fato pretérito € incompativel com a fiscalizagdo de mercadorias em transito,
entendo que o procedimento fiscal correto deveria ter sido adotado no caso em comento, seria
aquele aplicavel a fiscalizacdo de estabelecimento, devendo ser satisfeitas todas as formalidades
legais a ela inerentes, e assim garantir em toda inteireza, a observancia dos principios do devido
processo legal e consequentemente da ampla defesa e do contraditorio.

N&o se pode olvidar que os procedimentos formais que norteiam a auditoria de estabelecimento
denotam maiores cuidados e complexidade impondo exigéncias ao cumprimento da ordem de
servigo especifica, inclusive prazo de execugdo mais elastico de 90 (noventa) dias, 0 que denota,
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exigéncia de maior aprofundamento do trabalho, ritos e ceriménias atinentes ao devido processo
legal em tela, consoante o art. 28 da SECAO 111 do RPAF-BA/99, a Seguir transcrito;

SECAO 111
DOS TERMOS E DOS DEMAIS ATOS QUE FUNDAMENTAM OU INSTRUEM A ACAO FISCAL

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagcdo do
cumprimento de obrigacéo tributaria lavrara, ou determinara que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indicacdo
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a
menos que seja transcrito diretamente em livro do préprio contribuinte;

Il - Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o0 sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizacao,
sendo que a emissao deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacao;

111 - Termo de Arrecadacéo de livros de escrituracdo, documentos, papéis e outros elementos necessarios ao
desenvolvimento da acao fiscal;

IV - Termo de Apreensdo, Termo de Liberacdo ou Termo de Deposito, para documentar a apreenséo de
mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infracdo, bem como sua
liberagdo ou deposito em poder de terceiro, nos termos da legislagao do ICMS;

§ 1° O procedimento de fiscalizacdo deverd ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogavel
mediante comunicacdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que,
esgotado o prazo sem que haja prorroga¢do ou lancamento de oficio, o sujeito passivo podera exercer o0 seu
direito a denuncia espontanea, se for o caso.

Deste modo, deixando o presente langcamento de crédito tributario de atender aos requisitos da
acdo fiscal prépria de auditoria de estabelecimento, que exige procedimentos especificos, prazo
dilatado para conclusédo de 90 dias, oportunidade de interlocucdo com o contribuinte, chance ao
contribuinte para a apresentacdo de elementos de dissuasdo no curso da acdo fiscal, maior
aprofundamento da investigacéo fiscal, entendo que tendo sido a acéo fiscal desenvolvida sob a
limitacdo procedimental da auditoria propria do transito de mercadoria, feriu o principio da
legalidade e, por conseguinte, o principio do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditorio.

Diante de tais constatacoes, e conforme dispde o art. 18, 11 do RPAF-BA/99, Voto pela NULIDADE,
ndo sendo possivel adentrar no mérito da lide.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULA, em instancia UNICA, a Notificacdo Fiscal n° 491301.0039/20-2, lavrada
contra MILL COMERCIAL DE ALIMENTOS EIRELI.

sala virtual das sessdes do CONSEF, 14 de novembro de 2025

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — RELATOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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