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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0278-02/25-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL.  CONTRIBUINTE = DESCREDENCIADO.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO ANTES DA ENTRADA
NO ESTADO. Autuacdo decorrente da auséncia de
recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, em
operacdo interestadual, por contribuinte em situacdo de
descredenciamento. constatado que, a época da
autuacdo, estava vigente Regime Especial concedido
pela SEFAZ/BA, nos termos do art. 7°-D do Decreto n°
7.799/00, que autorizava a empresa como responsavel
pela retencdo e recolhimento do imposto por
substituicdo tributaria nas saidas internas, dispensando
o recolhimento antecipado na entrada. consulta
tributéria vinculante confirmou a dispensa. Nulidade
afastada. Infracdo insubsistente. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo em lide, lavrado em 13/05/2022, no Posto Fiscal Benito Gama, exige um crédito
tributario no valor histérico de R$ 210.186,94, acrescido de multa de 60% e demais acréscimos
legais, em decorréncia da infragéo tipificada sob 0 n° 054.005.008 “falta de recolhimento do ICMs
referente a antecipacdo tributaria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federacéo, por contribuinte que nédo preencha os
requisitos previstos na legislacao fiscal ”.

A Descricdo dos Fatos registra “refere-se a recolhimento tempestivo do ICMS Antecipagédo parcial
sobre aquisicdo interestadual de mercadorias tributadas, conforme DANFES n° 265837 e 565841,
ambos de 05/05/2022, anexo, destinadas a comercializacdo ou outros atos do comercio por
contribuinte descredenciado (...)”.

Enquadramento Legal — Art. 332, 111, “b” do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12 c/c Art. 12-
A; Art. 23, inCiso I11; Art. 32 e Art. 40 da Lei n° 7.014/96.

Tipificacdo da Multa - Art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96.

Juntam-se aos autos 0s seguintes documentos: demonstrativo de débito, memdria de célculo,
termo de ocorréncia, DANFEs das NFs-e n° 265837 e 565.841, consulta da situacdo cadastral,
historico de pagamentos realizados, DAMDFE, DACTE, intimacdo (via DT-e), dentre outros
documentos.

O sujeito passivo apresentou impugnacdo (fls. 20/36) por meio de seu representante legal,
qualificado nos autos. Indicou a tempestividade, apresentou breve relato das circunstancias que
levaram & lavratura do auto e, na sequéncia, passou a expor suas alegacdes de defesa.

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infragdo em Virtude de vicio Material
Aduziu que a autuacdo ndo merecia ser acolhida, devendo ser extinta antes do julgamento do
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mérito, tendo em vista as diversas irregularidades no momento da lavratura, que ocasionaram 0
cerceamento ao direito de defesa e, consequentemente, a nulidade da autuacéo.

Afirmou que a capitulacdo da infragdo ndo apontava expressamente as razdes em que se pautava
a autuacdo, apenas fazendo mencdo a supostas previsdes legais aplicaveis, fato que impedia o
contribuinte de apresentar sua defesa corretamente, colocando-o em risco de ser condenado a
pagar por um débito indevido.

colacionando o art. 5°, inciso LV, da constituicdo Federal de 1988, alertou que, em observancia ao
preceituado, era imprescindivel a presenca de todos os elementos para a plena identificacdo da
infracdo que suportava a lavratura do Auto de Infragdo, para que o contribuinte pudesse associar
o0s créditos cobrados aos supostos fatos que ensejaram a exacéao.

No caso dos autos, a descricdo dos fatos que configuravam a infracdo ndo estava clara,
circunstancia que ensejava a nulidade de todo o procedimento fiscal, por ndo atender ao
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF-BA), especificamente o art. 18, inciso IV,
“a”, reproduzido.

Reproduzindo trecho de doutrina, esclareceu que eram anulaveis 0s langcamentos que
apresentavam vicios nos pressupostos (vicio formal), os quais integravam o procedimento
preparatério do lancamento, e nulos aqueles que apresentavam vicios nos requisitos (vicio
material), que decorriam da norma juridica tributaria.

Em sequéncia, discorreu longamente sobre as diferencas entre vicio formal e vicio material,
concluindo que a acdo fiscal carecia de elementos indispensaveis para se determinar com
seguranca as infracdes apontadas, uma vez que o lancamento estaria eivado de vicios insanaveis
que inquinavam de nulidade a peca acusatdria, devendo ser decretada a nulidade do auto de
infracdo.

ApOs reproduzir jurisprudéncia sobre o tema, concluiu que apesar de todo o exposto a
impugnante prosseguiria buscando demonstrar a improcedéncia do meérito da infragdo imputada,
em observancia ao principio da eventualidade, que representava a obrigacao da parte produzir, de
uma sé vez, todas as alegacgdes e requerimentos, ainda que excludentes e incompativeis umas das
outras.

DO Mérito

Informou que a Impugnante é empresa tradicional do segmento de perfumaria, cosmético e
higiene pessoal, tendo como objeto principal:

a) O comércio e distribuicdo por atacado de perfumaria, cosméticos, produtos de higiene
pessoal, saneantes e domissanitarios;

b) A comercializacdo de roupas e acessorios de vestuario em geral, roupa de cama, mesa
e banho, papel, livros, impressos de todos os tipos, material didatico e de desenho,
cadernos, jogos, fitas de video, CDs, artigos e utensilios de uso pessoal, eletrénicos,
utensilios domésticos, matéria plastica e téxtil em geral,

C) Exportacdo de perfumaria, cosméticos, produtos de higiene pessoal, saneantes,
domissanitarios, acessorios de vestuario em geral, roupa de cama, mesa e banho, mdveis,
materiais de construcdo e materiais elétricos;

d) A participacdo em outras sociedades, empresarias ou simples, nacionais ou
estrangeiras, como sécia, quotista ou acionista;

e) Fornecimento de carga para cartdo presente (vale presente) por conta de terceiro;

f) Atividades de teleatendimento;

0) O comércio varejista de produtos de perfumaria, cosméticos, produtos de higiene
pessoal, saneantes e domissanitarios.
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Assim, a Impugnante sempre teria cumprido corretamente suas obrigaces tributarias,
obedecendo ao Regulamento do ICMS e demais legislacBes aplicaveis, tendo sido surpreendida
com a presente autuacao, pretendendo demonstrar o equivoco cometido pelo fisco baiano.

Da Inconstitucionalidade e Ilegalidade da Apreensdo de Mercadorias como Sancdo para
Recolhimento de Tributos

Reproduzindo a descricdo da infracdo, o conceito de Antecipacdo Tributaria Parcial e a previsao
do art. 332, § 2°, do RICMS-BA, que trata do recolhimento do ICMS Antecipag&o Parcial até o dia 25
do més subsequente ao da operacdo, esclareceu que do contribuinte descredenciado exigia-se o
recolhimento imediato deste imposto. No entanto, o descredenciamento do contribuinte
funcionava como uma san¢do politica, aplicada com a finalidade de obriga-lo a promover o
recolhimento do tributo.

Asseverou que o descredenciamento da Impugnante teria decorrido da existéncia de supostos
créditos de ICMS em aberto no sistema da sefaz/Ba, 0s quais se encontravam com a fase
administrativa encerrada, mas na pendéncia de propositura pelo Fisco Estadual da acéo propria a
cobranca dos mesmos.

Em sequéncia, colacionou trechos de doutrina e jurisprudéncia sobre o tema, discorrendo
longamente sobre as limitagfes constitucionais do Estado ao poder de tributar.

Finalizou a argumentacdo defendendo, que considerando que Fisco Estadual dispunha das
ferramentas préprias a persecucdo do crédito tributario que sustava contra o contribuinte, ndo
poderia ter sido omisso na utilizacdo das mesmas, gerando cendrio de inseguranca juridica a ora
Impugnante, ocasionando o descredenciamento de sua inscri¢do estadual, bem como procedendo
a apreensdo de mercadorias em transito, com lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, cujo
exercicio do recolhimento da antecipagdo parcial no dia 25 do més subsequente foi impedido em
razdo da aplicacao de sanc¢do politica.

Do carater confiscatério e Desproporcional da Multa Aplicada

Reproduzindo o disposto pelo art. 42, inciso Il, alinea “d”, da Lei 7.014/96, que trata do percentual
da multa aplicada (60%), e o previsto pelo art. 150, inciso IV, da constituicdo Federal de 1988,
dispositivo que veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco, discorreu longamente sobre
os efeitos confiscatérios da multa aplicada ao caso, cujo percentual defendeu que deveria ser
reduzido.

Em sequéncia, colacionou trechos de doutrina e jurisprudéncia sobre o tema, concluindo que ante
0S preceitos constitucionais, a previsdo legal e a boa-fé da conduta da Impugnante, cumpria a
Autoridade Fiscalizadora aplicar multa em percentual que ndo representasse confisco do
patrimbnio da mesma, sob pena de enriquecimento ilicito do Fisco e de violagcdo aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

conclusao e Pedidos

Asseverou que em vista do exposto, a empresa autuada protestava pelo acatamento da presente
defesa, requerendo que lhe fossem (1) deferidos todos os meios de provas admitidas em direito,
com a (1) juntada posterior dos documentos que se fizessem necessarios, bem como (lil) a
realizacdo de revisao fiscal executada por fiscal estranho ao feito, sob pena de cerceamento ao
direito de defesa (art. 5° da CF/88), para o fim de (1Vv) acolher a preliminar de nulidade do presente
Auto de Infragdo, com cancelamento do lancamento objeto do mesmo; (V) caso ndo fosse acatada
a preliminar de nulidade arguida, que, no mérito, fosse julgada TOTALMENTE IMPROCEDENTE
A AUTUACAO, dentro da fundamentagdo apresentada, (VI) expurgando a multa em percentual
confiscatorio.

concluiu requerendo que todas as intimacdes referentes ao Processo Administrativo Fiscal fossem
encaminhadas aos Patronos da Autuada em endereco indicado.
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Em momento posterior, 0 sujeito passivo apresentou Manifestacdo (fl. 44), na qual requereu a
consideracdo do Parecer n° 16.357/2014, emitido em resposta ao Processo de consulta n°
107.328/2014-0. No referido parecer, concluiu-se que o contribuinte estava desobrigado de
recolher a antecipacdo parcial do imposto nas entradas interestaduais destinadas a revenda
interna, no ambito do “sSistema de Franquia O Boticario”, por se tratar de operacdo sujeita a
substituicdo tributaria com encerramento de fase, conforme previsao do art. 12-A, § 1°, I, da Lei
n° 7.014/96 (DOC. 01).

Aduziu que, em se tratando de Processo de consulta, tanto o contribuinte quanto o 6rgédo
fazendario eram obrigados a observar o entendimento apresentado no opinativo final, dada sua
natureza vinculante, nos termos dos artigos 62 e 63 do RPAF-BA/99.

Frisou que o proprio conselho de Fazenda Estadual, através da sua 22 junta de Julgamento,
reconheceu a dispensa de recolhimento do imposto por antecipacdo, em razdo do Regime
Especial concedido a Empresa, conforme acordao proferido no julgamento da Notificagdo Fiscal
Nn° 272466.0209/23-6 (DOC. 02).

Desse modo, pugnava pelo reconhecimento da improcedéncia do langamento, em razdo da néo
incidéncia da antecipacdo parcial nas operacGes de entrada de mercadoria neste Estado
promovidas pela impugnante, independente de eventual status de descredenciamento de sua
inscri¢do estadual no CAD-ICMS.

O autuante apresentou Informacao Fiscal (fl. 58), na qual sistematizou as alegacdes de defesa e
manifestou o seguinte entendimento:

1. O contribuinte propbs diversas ac¢Ges judiciais visando evitar restricbes a emissdo de
certiddo Negativa de Tributos, bem como o cancelamento de beneficios fiscais e o
descredenciamento de regimes especiais, obtendo liminares em todas elas.

2. 0 contribuinte celebrou Termo de Acordo que o qualificava como substituto tributéario e,
nesse contexto, alegou néo ser devida a antecipagéo parcial.

3. Questionou o percentual da multa aplicada.

4. Apresentou precedente do CONSEF no qual, em outro processo, houve decisdo pela
improcedéncia.

O autuante argumentou que, quanto aos itens 1 e 2, 0 contribuinte seria recorrente na utilizacao
de medidas judiciais para afastar o recolhimento do imposto devido, afirmando fazé-lo,
inclusive, para preservar beneficios fiscais. contudo, destacou que o beneficio previsto no
Decreto n° 7.799/00 dependia, conforme art. 7°, 11, da condicdo de o contribuinte estar adimplente
com 0 ICMS. O § 2° do mesmo dispositivo estabelecia o descredenciamento automatico do
contribuinte que deixasse de cumprir qualquer das condigdes previstas.

Assim, sustentou que, ainda que o contribuinte tivesse conseguido suspender a exigibilidade dos
débitos mediante garantia judicial, tal circunstancia ndo configurava situacdo de adimpléncia.
Afirmou que adimplente é aquele que mantém suas obrigacdes em dia, sem ultrapassar a data de
vencimento. No caso concreto, havia débitos constituidos, apenas com cobranga suspensa por
decisdo judicial, o que caracterizaria inadimpléncia, sobretudo diante da quantidade de tributos
n&o pagos no prazo.

Ressaltou que nenhum contribuinte seria mantido no regime do Decreto n° 7.799/00 estando
inadimplente e que, em razdo do descumprimento das condicdes legais, o contribuinte ndo fazia
jus ao beneficio fiscal, devendo ser automaticamente descredenciado.

Quanto ao item 3, afirmou que a multa aplicada seguia previsdo legal e tinha finalidade
pedagogica, visando desestimular o atraso no cumprimento das obrigacdes fiscais. Destacou,
ainda, que havia possibilidade de reducéo de até 90% (noventa por cento), mas que, apesar disso,

ACORDAO JJF N° 0278-02/25-VD 4



C@ N SE F IQI Estado da Bahia ' S5S35mma

Dar =]

0 contribuinte optava por postergar o pagamento do imposto, em prejuizo ao erario e a
coletividade.

Em relacdo ao item 4, argumentou que a concessdo de beneficio fiscal a contribuinte
inadimplente violaria a legislacdo e criaria situacdo de desigualdade em relacdo aos demais
contribuintes que cumpriam pontualmente suas obrigacdes. Sustentou que aceitar tal conduta
equivaleria a estimular praticas destinadas a contornar a atuacgdo fiscal, especialmente por parte
de contribuintes que teriam plena capacidade financeira de efetuar o pagamento tempestivo.

Diante do exposto, concluia pela manutencéo integral do auto de infracao.

Na sessdo de Pauta suplementar, esta junta de julgamento fiscal deliberou pela conversdo do
processo em diligéncia a inspetoria de origem, para que o autuante se manifestasse acerca do
Parecer Tributério de n° 0681/2021, que concedeu Regime Especial ao contribuinte, Ihe autorizando
a proceder a retencdo e o recolhimento do ICMS Substituicdo Tributaria até o dia 09 do més
subsequente, nas saidas dos produtos a serem comercializados pelas empresas do “Sistema de
Franquia O Boticario”, pelo periodo de 01/02/2021 a 31/12/2023.

Nas fls. 67 a 70, consta extensa manifestacdo da coordenagdo da IFMT sul, relatando a
impossibilidade de atender a diligéncia solicitada em razdo da inexisténcia de auditores fiscais
em atividade de fiscalizagdo na inspetoria de origem, responsavel pela lavratura do Auto de
Infracdo.

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, cumpre examinar os elementos que compdem o lancamento tributario ora em
analise.

verifica-se que a infracdo imputada ao sujeito passivo foi descrita de forma clara e precisa,
indicando a conduta contraria a norma legal, os dispositivos infringidos, a base normativa da
autuacdo, a multa aplicada e os prazos para apresentacdo de defesa ou pagamento com reducao
do percentual da multa, em conformidade com o disposto nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e
39 do RPAF-BA/99. Assim, estdo atendidos os requisitos formais de validade do langamento.

O sujeito passivo, regularmente intimado por meio do DT-e (fl. 17), compareceu aos autos e
exerceu de maneira plena seu direito ao contraditério e a ampla defesa, apresentando
argumentos, fatos e fundamentos que, a seu ver, sustentam suas teses defensivas, sem que tenha
havido qualquer limitagdo procedimental.

A impugnacdo foi apresentada dentro do prazo regulamentar. Tanto o lancamento de oficio
quanto o processo administrativo fiscal dele decorrente observaram as exigéncias legais, ndo se
enguadrando em nenhuma das hipoteses do artigo 18 do RPAF-BA/99, que ensejariam a declaracdo
de nulidade.

Dessa forma, ndo sendo constatado qualquer vicio que comprometa a validade do langcamento,
rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo

Antes de adentrar no mérito do Auto de Infracdo, registro que este 6rgao julgador ndo dispbe de
competéncia para apreciar pedido de reconhecimento de carater confiscatério de multa. N&o lhe
cabendo realizar controle de constitucionalidade nem afastar a aplicacdo de normas vigentes,
devendo atuar em estrita observancia ao artigo 167 do RPAF-BA/99, que expressamente veda a
apreciacao desse tipo de matéria.

Quanto ao pedido acessorio de que as intimac6es do processo sejam encaminhadas ao endereco
indicado, verifico que, embora ndo haja impedimento para seu atendimento, eventual
descumprimento ndo configura causa de nulidade. O sujeito passivo e seus representantes legais
devem observar as regras aplicaveis aos credenciados no bomicilio Tributario Eletrénico (DT-e),
bem como o disposto nos artigos 108 a 110 do RPAF-BA/99.
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No mérito, trata-se de Auto de Infragdo lavrado em acdo fiscal ocorrida no transito de
mercadorias, em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS devido a titulo de Antecipacao
Tributéria Parcial, como disposto pelo art. 12-A da Lei 7.014/96:

Art. 12-A. Nas aquisicOes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, sera exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de
apuracao adotado, mediante a aplicacéo da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso Il
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicao.

Na impugnacao apresentada, o sujeito passivo (1) reiterou o objeto social da empresa, alegando
cumprir regularmente com as obrigacfes tributaria; (11) protestou sobre a utilizacdo do
descredenciamento pelo Estado como forma de sancdo politica e (111) sobre o carater
confiscatorio da multa aplicada.

O autuante prestou informagcéo fiscal refutando as argumentacgdes do sujeito passivo, mantendo a
autuacdo em sua totalidade.

Instada a se manifestar sobre os reflexos do Parecer Tributario de n° 0681/2021 na manuten¢do do
lancamento tributario, a coordenacdo da IFMT sul relatou a impossibilidade de atender ao
solicitado em razéo da inexisténcia de auditores fiscais na unidade fazendaria para executar tal
tarefa.

Avaliando a questédo central da autuagéo, constata-se que o sujeito passivo, na data da ocorréncia
da acdo fiscal (13/05/2022), se encontrava na situa¢do cadastral de “descredenciado” (periodo de
10 a 17/05/2022) por possuir débitos inscritos em Divida Ativa, situagdo que, em principio, lhe
obriga ao recolhimento antecipado do imposto, na forma do art. 332, inciso 111, “b” e § 2°, inciso I
do RICMS-BA:

Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:
(..)

111 - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacéo
ou do exterior, observado o disposto nos 88 2° e 3° deste artigo:

(.)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializacdo, relativamente a
antecipacéo parcial do ICMS;

(.)

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente 0s requisitos indicados a seguir, podera efetuar o recolhimento do
imposto por antecipacdo de que tratam as alineas "a", "b" e "c" e o item 2 da alinea "g" do inciso Ill do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relacdo as operagdes de importacdo do exterior de qualquer mercadoria e as
operacgBes com aglcar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em graos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,
caprino e ovino:

(.)

Il - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa.

NO entanto, em Manifestacdo posterior, 0 sujeito passivo apresentou fato novo, aduzindo que na
forma do Parecer n° 16.357/2014, em resposta ao processo de consulta Tributdria n°
107.328/2014-0, estaria desobrigado de efetuar recolhimento da antecipacao parcial do imposto nas
entradas interestaduais, em razdo de operagdo interna de revenda, dentro do “Sistema de Franquia
O Boticario”, uma vez que deveria recolher aos cofres publicos a substitui¢do tributaria com
encerramento de fase.

Assim, nesse contexto de existéncia de consulta vigente a época da autuacéo, cuja ciéncia
do sujeito passivo sobre o resultado da mesma ocorreu em 21/07/2014, chamo atengéo para
0s comandos regulamentares sobre o tema (destaques proprios):
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RPAF-BA

Art. 55. E assegurado ao sujeito passivo ou entidade representativa de classe de contribuintes ou
responsaveis o direito de formular consulta sobre a interpretacdo e aplicacdo da legislacéo
tributaria, em relacéo a fato determinado e de seu interesse.

(.)

Art. 62. A consulta eficaz produz os seguintes efeitos, exclusivamente em relacdo a matéria
consultada:

(.)

Il - nenhum procedimento fiscal serd instaurado contra o consulente a respeito da matéria
consultada, desde a data da entrada da peticao até o vigésimo dia apos a ciéncia da decisao final
da consulta.

(.)

Art. 63. Dentro de 20 (vinte) dias apds a ciéncia da resposta a consulta, o consulente devera
acatar o entendimento estabelecido na mesma, ajustando-se a orientacao recebida, se for o caso,
efetuando o pagamento das quantias porventura devidas, atualizadas monetariamente até
31/12/00, se o seu vencimento tiver ocorrido antes dessa data, mas sem acréscimos moratorios a
partir da data da formulacéo da consulta.

Desse modo, 0 sujeito passivo atendeu ao disposto pelo art. 63 do RPAF-BA/99, que determina que
no prazo de 20 (vinte) dias apos a ciéncia da resposta a consulta, o consulente devera acatar o
entendimento estabelecido pela mesma, ajustando-se a orientagdo recebida.

Por outro lado, em consulta as bases de dados da SEFAZ-BA, verifica-se que através do processo
SIPRO N° 043.665/2013-5, que resultou no Parecer n° 12.995/2013, foi concedido Regime Especial
para o estabelecimento autuado, nas saidas internas de cosméticos e produtos de perfumaria a
serem comercializados pelo regime de franquia, até 31 de maio de 2015, 0 qual encontrava-se
revogado na data da autuacéo.

Verifica-se, também, a existéncia do processo SIPRO n° 006.028/2021-1, protocolado em 27/01/2021,
que resultou no Parecer n° 681/2021, deferindo novo Regime Especial ao autuado, nos seguintes
termos:

“Prorrogag¢do de termo de Acordo Decreto 7799/00 - art. 7°-D — Responsavel pela retencdo do ICMS nas
saidas internas de cosméticos e produtos de perfumaria a serem comercializados pelo sistema de franquia.
Com efeitos de 01/02/2021 a 31/12/2023 .

Dessa forma, conclui-se que a presente autuacdo ocorreu durante a vigéncia da referida
prorrogacdo, especificamente em 13/05/2022.

Em tempo, chamo atengdo para a disposi¢éo do artigo 7°-D, Decreto 7799/00:

Art. 7°-D. Fica admitida, mediante termo de acordo especifico com a Secretaria da Fazenda, através do
titular da Diretoria de Estudos Econdmico-Tributarios e Incentivos Fiscais, a ado¢cdo do regime de
substituicdo tributaria nas operacbes de saidas internas realizadas por contribuintes com atividade de
comércio atacadista de cosméticos e produtos de perfumaria, que comercialize mercadorias de produgdo
propria ou de terceiros exclusivamente pelo sistema de contrato de franquia.

Dessa forma, deve-se considerar ndo apenas 0s termos da resposta a consulta formulada pelo
sujeito passivo, cuja observancia Ihe é obrigatoria, como também também a vigéncia do
beneficio previsto no artigo 7°-D do Decreto n° 7.799/00. Tal dispositivo autoriza que o0 sujeito
passivo atue como responsavel solidario pela retencéo e pelo recolhimento do ICMS devido por
substituicdo tributaria nas saidas internas de mercadorias no sistema de franquia, desde que
devidamente autorizado pela Administracdo Tributéria.

Diante do exposto, entendo descaber a cobranga do ICMS por antecipacdo parcial na entrada das
mercadorias no Estado da Bahia enquanto vigente o beneficio do mencionado Regime Especial do
Decreto 7.799/00, concedido pela SEFAZ/BA, e voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 298942.0524/22-3, lavrado contra
CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das sessfes do CONSEF, 12 de novembro de 2025.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - RELATORA

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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