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AUTUADO - SUPERMEDEIROS COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA.
AUTUANTE - MAURICIO JOSE COSTA FERREIRA

ORIGEM - DAT METRO / INFAZ ATACADO

PUBLICAGAO - INTERNET 13/11/2025
28 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0271-02/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERAGOES TRIBUTAVEIS TRATADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. Escrituracdo regular de operagoes
tributaveis como ndo tributaveis; defesa alegou falhas
humanas e inconsisténcias no sistema de controle de
estoque; diligéncia indeferida; infracdo subsistente. 2.
RECOLHIMENTO A MENOS. APLICACAO DE ALIQUOTA
DIVERSA DA LEGALMENTE PREVISTA. Reconhecimento
de erro na aplicacdo de aliquotas; arquivos da EFD com
divergéncias; defesa ndo elide a exigéncia; infracdo
subsistente. 3. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO. Admissdo de falha humana no
lancamento do totalizador; auséncia de comprovacao de
retificacdo valida; infracdo subsistente. 4. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OMISSAO DE SAIDAS. Levantamento
quantitativo de estoque evidenciou saidas ndo
escrituradas; defesa ndo demonstrou vicio na
metodologia; infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime

RELATORIO

0 Auto de Infracdo foi lavrado em 13/12/2021, para exigir o crédito tributario no valor histérico de
R$ 76.546,89, acrescido de multa, pela constatacdo das infragdes a seguir descritas.

INFRACAO 01 — 002.001.003. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes
tributaveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas, para fatos geradores ocorridos em
janeiro a dezembro de 2017, mar¢o a dezembro de 2018 e janeiro a dezembro de 2019. ICMS
exigido R$ 22.824,74, acrescido de multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.

Enquadramento legal: art. 2°, inc. I e art. 32 da Lei n° 7.014/96, c/com art. 332, inc. | do RICMS/2012.

INFRAGAO 02 — 003.002.002. Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, para fatos geradores
ocorridos em janeiro a dezembro de 2017, marco a dezembro de 2018 e janeiro a dezembro de
2019. ICMS exigido R$ 4.428,37, acrescido de multa de 60% tipificada no art. 42, inc. I, alinea “a”
da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 15, 16 e 16-A da Lei n° 7.014/96.

INFRAGCAO 03 — 003.002.004. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos
valores do imposto, para fatos geradores ocorridos em marco a dezembro de 2018 e janeiro a
dezembro de 2019. ICMS exigido R$ 6.135,59, acrescido de multa de 60% tipificada no art. 42, inc.
1, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 24 a 26 da Lei n°® 7.014/96, c/com art. 305 do RICMS/2012.
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INFRAGAO 04 — 004.005.002. Falta de recolhimento do ICMS, relativo as operacGes de saidas de
mercadorias tributaveis, sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado,
para fatos geradores ocorridos 2018 e 2019. ICMS exigido R$ 43.158,19, acrescido de multa de 100%
tipificada no art. 42, inc. 111 da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 2°, inc. | e art. 23-B da Lei n°® 7.014/96, c/com art. 81, inc. | do RICMS/2012
e art. 13, inc. | da Portaria n° 445/98.

A autuada, através de seu representante legal, impugnou o langcamento, fls. 204 a 208, onde, apds
fazer um breve relato dos fatos, ao se referir a infragdo 01, afirmou que assistiria razdo a
pretensdo fiscal se, ao realizar a verificagdo do imposto devido, tivesse sido levantado todos 0s
aspectos da obrigacéo, inclusive seus estornos e ajustes de calculo, fato que ndo ocorreu.

Explica que sendo uma empresa do ramo de supermercados, com mais de 1.900 itens listados e
verificados via sistema, as nomenclaturas e os codigos de alguns produtos fazem com que
mudangas ocorram num “espaco de tempo infimo”, implicando muitas vezes em mudangas da
nomenclatura sem alteracdes de preco.

Aduz que o sistema de controle de estoque eletrdnico, baseado apenas no codigo dos produtos,
costuma apresentar pequenas e corrigiveis falhas humanas, ndo aceitas pelo sistema, mas que ndo
causam qualquer prejuizo ao Fisco.

Argumenta que ignorar tal realidade e se limitar a aplicar a “regra fria do SINTEGRA” contraria a
politica governamental de promocdo das pequenas empresas que, ao longo dos anos vem
reduzindo a carga tributaria do setor, para melhorar a vida do cidad&o, visdo que, com este tipo
de autuacdo, jamais alcancara tal objetivo.

Questionando tanto a diferenca de quantidades, quanto a presuncdo decorrente delas, tendo em
vista que os equivocos de uma repercutem na outra e no debito apurado referente a mais 1.900
itens, aponta ser exiguo o tempo para a apresentacdo defesa, pois ndo foi possivel o cotejamento
de todos os itens.

Dessa forma, pugna pela realizacdo de diligéncia por Fiscal estranho ao feito para comprovar o0s
pagamentos realizados referentes a infragéo 01.

Ao tratar da infracdo 02, constata se tratar de acusacdo que conta com presuncdo de veracidade,
contudo, pondera que esta presuncao € relativa e pode ser afastada por provas de fato diverso.

Nesse sentido, assevera que ao enviar 0s arquivos de ajuste da EFD, alguns poucos produtos que
tiveram saidas com tributacdo normal, apareceram com aliquotas reduzidas e outros que assim
deveriam estar, apresentaram aliquota cheia.

Ressalta que, de fato, ndo existe tributo a recolher no periodo apds a recepcdo dos arquivos
corretos da EFD, argumento que diz ser de facil comprovacdo, diante da possibilidade deste
colegiado acessar as informacdes entregues e verificar o quanto alegado. Assim, requer de logo a
realizacdo de diligéncia para se confirmar, com base nas declaracdes corretas e entregues, que
ndo existe tributo a recolher sob este ponto.

com relacdo a infragdo 03, aponta a possibilidade de ter havido erro humano no langamento do
totalizador, assim apds efetuar a conferéncia, caso se confirme, fard o devido pagamento.

Quanto a infracdo 04, na qual a fiscalizacdo alegou ter havido omissdo de saidas decorrente do
registro de entradas superior ao de saidas (sic), constata que a autuacdo tem por base uma
presuncao juris tantum podendo, pois, ser elidida por fato concreto.

Aduz que assistiria razdo a pretensdo fiscal, se ao realizar a verificacdo e tendo detectado a
omissdo de entradas, examinasse o resultado do ano anterior e, ndo encontrando saldo contabil
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de caixa capaz de suportar as aquisi¢des, restaria comprovadas as saidas omitidas, o que nao
ocorreu.

Repisa 0 argumento que se trata de empresa que atua no ramo de supermercado e trabalha com
grande variedade de itens, e 0 tempo para analisar todos eles, se mostra exiguo, fato que nao
permitiu o cotejamento de todos os itens, sendo a planilha ora anexada uma exemplificacdo do
ocorrido na grande maioria dos itens.

Assim, volta a pugnar pela realizacdo de diligéncia por Fiscal estranho ao feito e prevé que
realizada a diligencia e ap0s sua manifestacdo sera reconhecida a improcedéncia do Auto de
Infracdo com a consequente extin¢do da pretensdo fiscal, vez que, ndo ha crédito tributario a ser
recolhido pela autuada

O autuante prestou a informagéo fiscal as fls. 223 e 224.

Quanto aos argumentos da defesa frente a infracdo 01, pontua que a autuada admitiu possuir
pequenas e corrigiveis falhas humanas, ndo aceitas pelo sistema e que ndo se pode aplicar a regra
fria do SINTEGRA, ja que esta vai de encontro a politica governamental de promocao das
pequenas empresas.

Lamenta a ocorréncia, mas diz ndo puder descumprir as leis e regulamentos, portanto, entende
que a infracdo 01 é procedente na integra.

A infracdo 02 se refere a aplicacdo de aliquota diversa, com o0 consequente pagamento a menor do
ICMS, sobre a qual o contribuinte reconhece ter errado na aplicacdo das aliquotas, razdo pela qual
entende ser também procedente na sua integralidade.

Quanto a infracdo 03, aponta que a autuada admitiu se tratar de um erro humano, logo, a
reconheceu como procedente.

Para a infragdo 04, diz que novamente a autuada alegou falhas humanas, contudo, nao
demonstrou que estas ndo causaram prejuizo ao erario e nem foi capaz de elidir o levantamento
fiscal, razdo pela qual entende ser procedente.

conclui que o contribuinte ndo foi capaz de apresentar elementos que elidiriam a acdo fiscal,
portanto, reitera a procedéncia do presente Auto de Infracéo.

A fl. 227, consta o seguinte pedido de diligéncia:

Lavrado em 13/12/2021 o Auto de Infragdo exige o crédito tributario no valor histérico de R$ 76.546,89,
acrescido de multa, pela constatagédo das infragdes:

INFRAGAO 01 — 002.001.003. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis
como nao tributaveis, regularmente escrituradas, acrescido de multa de 60%.

INFRAGAO 02 —003.002.002. Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista
na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, acrescido de multa de 60%.

INFRAGAO 03 — 003.002.004. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do
imposto, acrescido de multa de 60%.

INFRAGAO 04 — 004.005.002. Falta de recolhimento do ICMS, relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributaveis, sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragao, decorrente da
falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado.

Ao analisar os demonstrativos, especificamente aqueles que sustentam as infragdes 01 e 02, constatei que
nao foi indicado o codigo da Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM dos itens arrolados.

Considerando que esta informacéo é de fundamental importancia para decisdo da lide, assim como em
observancia ao Principio da Ampla Defesa, os membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal em sessdo de
pauta suplementar, por unanimidade, decidiram converter o processo em diligéncia a INFAZ de origem para
que sejam adotadas as seguintes providéncias:
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12 Providéncia: Encaminhar os autos ao Auditor Fiscal autuante para que este elabore novos
demonstrativos analiticos das infracdes 01 e 02, em formato de planilha editavel (Excel), com a indicacgéo
dos respectivos cdédigos NCM de todas as mercadorias arroladas nas infracdes;

2% Providéncia: Entregar a empresa autuada, mediante recibo, copia desses demonstrativos analiticos das
infracbes 01 e 02, agora elaborados, entregando-lhe, também, copia deste despacho e concedendo-lhe o
prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo, em cumprimento ao que estabelece o art. 123
do RPAF/99.

Caso o contribuinte apresente manifestacdo, encaminhar o PAF ao autuante para analisar as novas
alegacOes apresentadas e prestar nova informacao abordando todos os argumentos em observancia ao art.
127, § 6° do RPAF/99.

A fl. 233 a autoridade fiscal autuante, conforme intimacéo de fl. 235, em atendimento ao pedido,
informa ter aportado aos autos (fl. 234) e encaminhado ao sujeito passivo as
“planilhas/demonstrativos analiticos das infrages 01 e 02 (exercicios 2017, 2018 e 2019),.com todos
0s elementos constantes nas EFD(S) apresentadas pelo contribuinte nos periodos, na forma de
PDF e Excel editavel”.

Ressalta que em alguns casos, o contribuinte ndo indicou 0 NCM da mercadoria comercializada
através da NFC-e/ECF, razdo pela qual consta 0 NCM 00000 — condi¢do imposta pela ferramenta de
auditoria SIAF.

Também informa encaminhar ao CONSEF extensa Relagdo dos NCM dos produtos comercializados
pelo Autuado nos periodos fiscalizados.

E o relatério.
VOTO

como acima relatado, o presente Auto de Infragdo exige R$ 76.546,89, acusando 0 cometimento de
04 (quatro) infracOes a legislacdo do ICMS: 002.001.003. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter
praticado operacOes tributaveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas; 003.002.002.
Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas; 003.002.004. Recolheu a menor ICMS em
decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto; 004.005.002. Falta de recolhimento do
ICMS, relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributaveis, sem a emissdo de documentos
fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em
valor superior ao das entradas.

Examinando os autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA € com 0 RPAF-BA/99, Pois
o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 201, 235-236, bem como do que se
percebe na manifestacdo defensiva, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho
indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao
contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragéo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142
do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso IIl e 8§, 41,
42, 43, 44, 45 e 46 do RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do
mesmo regulamento; d) as infracGes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas, tém
suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com o0s
requisitos legais (fls. 06-200, 234-235); €) as infracGes estdo determinadas com seguranca, bem
como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em analise

observando que quando necessarias a formacéo da convicgdo do 6rgédo julgador, diligéncia foi
efetuada, por entender que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para formar minha
convicgdo, com fundamento no art. 147, 1, do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia efetuado pelo
Impugnante.
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Indo a0 mérito do caso, de logo observo tratar-se de exacdo fiscal relacionada a tributo
originalmente sujeito a lancamento por homologacdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui
ao sujeito passivo a préatica de todos os atos de valoragdo da obrigacdo tributéria, inclusive o
dever de antecipar 0 pagamento sem previo exame da autoridade administrativa, cabendo a esta
apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso,
ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologacao,
praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém,
considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de
penalidade, ou sua graduacao (88 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

Para efeito homologatdrio dos prévios procedimentos efetuados pelo contribuinte, mediante uso
do sistema Integrado de Auditoria Fiscal — SIAF, ferramenta de auditoria de ICMS criado e
desenvolvido por Auditores Fiscais da SEFAZ-BA com apoio do Instituto dos Auditores Fiscais do
Estado da Bahia — 1AF, 0 langamento tributario em revisdo neste 6rgdo administrativo judicante
decorre do confronto dos dados registrados pelo contribuinte e compostos no Sistema Publico de
Escrituracdo Digital — SPED, instrumento que unifica as atividades de recepgéo, validacéo,
armazenamento e autenticacdo de livros e documentos que integram a escrituracdo contabil e
fiscal dos contribuintes, mediante fluxo Unico, computadorizado, de informacgdes empresariais
com repercussdes tributarias (Dec. n° 6.022/2007: Art. 29).

Tem suporte probatorio nos demonstrativos e documentos autuados (fls. 11-200), cujas planilhas
identifica, conforme 0 caso: NF, CNPJ, data de emissdo, nimero, chave de acesso, UF, NCM,
descricdo da mercadoria, quantidade, CFOP, cddigo, Estini, Qtdentr, Qtdsaid, EstFin, Difsperd,
PerdasAdm, Qtdomiss, Pr¢gMéd, VIr omiss, VIr item, BC ICMS, aliquota, vir do crédito utilizado,
aliquota e vir do ICcMsInf, vIr ICMS exigido.

sem preliminares formais, a Impugnacdo consiste em, genericamente, alegar que o fisco
desconsiderou aspectos da obrigacdo tributaria especificos no ramo de supermercados com mais
de 1.900 itens, havendo constantes alteracbes de nomenclaturas sem mudanca de precos, 0 que
pode gerar inconsisténcias no sistema de controle de estoque. contudo, admite que falhas
humanas no sistema eletrdnico, embora corrigiveis, ocorreram, mas nao causaram prejuizo ao
Fisco. sobre as infragdes:

« Infracdo 01: Requereu diligéncia por fiscal independente para comprovar 0s pagamentos
realizados.

o Infracdo 02: Reconheceu a presunc¢édo de veracidade e admitiu que os arquivos de ajuste
da EFD enviados continham alguns produtos que “tiveram saidas com tributacéo normal,
apareceram com aliquotas reduzidas e outros que assim deveriam estar, apresentam
aliquota cheia”;

e Infracdo 03: Admitiu possivel erro humano no langcamento do totalizador e se
comprometeu a pagar caso confirmado.

e Infracdo 04: contestou a presuncdo de omissdo de saidas, alegando que ndo houve
analise do saldo contabil do ano anterior e que o tempo foi insuficiente para revisar todos
os itens. por fim, reiterou o pedido de diligéncia por fiscal independente e afirmou que,
apos essa verificacdo, sera comprovada a inexisténcia de crédito tributario a recolher,
pleiteando a extingdo da autuacéo.

com respeito ao exercicio do direito de defesa, 0 Regulamento do Processo Administrativo da
Bahia — RPAF, disp0e (destaques meus):

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a impugnacéo do auto
de infracdo ou da notificacdo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da
intimacao.

8§ 1° A matéria relacionada com a situacdo que constitua o objeto da lide devera ser alegada
de uma s6 vez.
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8§ 2° A defesa poderd referir-se apenas a parte da exigéncia fiscal, assegurando-se ao sujeito
passivo, quanto a parte ndo impugnada, o direito de recolher o crédito tributario com as
reducdes de penalidades previstas em lei.

8§ 3° A depender da evidéncia de erros ou da complexidade da matéria em questdo, a defesa
podera requerer a realizagéo de diligéncia ou pericia fiscal, nos termos do art. 145.

§ 5° A prova documental serda apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-la em outro momento processual, a menos que:

| - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca
maior;

Il - se refira a fato ou a direito superveniente;

I11 - se destine a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidos aos autos.

Art. 145. O interessado, ao solicitar a producdo de prova ou a realizacdo de diligéncia ou
pericia fiscal, deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade.

considerando que o procedimento fiscal se fundamenta na Escrituracdo Fiscal efetuada pelo
préprio contribuinte autuado no sentido de retratar a realidade material acerca da sua atividade
empresarial com repercussdo tributaria, caso haja comprovado equivoco no registro dos dados, a
sua retificacdo ha que atender a seguinte normativa:
Ajuste SINIEF 02/2009:

Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:

| - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizacdo da administracdo
tributéria;

Il - até o Ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo, independentemente de
autorizacdo da administracédo tributaria, com observancia do disposto nos 8§ 6° e 7¢;

111 - ap6s o prazo de que trata o inciso Il desta clausula, mediante autorizagdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Finangas ou Tributacdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando
se tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
escrituracdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de sanea-la por meio de langamentos
corretivos.

§ 1° A retificacdo de que trata esta clausula seréd efetuada mediante envio de outro arquivo para substituicdo
integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administragéo tributaria.

§ 2° A geracdo e envio do arquivo digital para retificagdo da EFD deverd observar o disposto nas clausulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indica¢do da finalidade do arquivo.

§ 3° Nao sera permitido o envio de arquivo digital complementar.

§ 4° O disposto nos incisos Il e 11l desta clausula ndo se aplica quando a apresentagdo do arquivo de
retificacdo for decorrente de notificacdo do fisco.

§ 5° A autorizacdo para a retificagdo da EFD néo implicard o reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informag®es prestadas, nem a homologacéo da apuracdo do imposto efetuada pelo contribuinte.

§ 6° O disposto no inciso Il do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a clausula
décima segunda.

§ 7° N&o produzira efeitos a retificacdo de EFD:
I - de periodo de apuracéo que tenha sido submetido ou esteja sob acéo fiscal;

Il - cujo débito constante da EFD objeto da retificagdo tenha sido enviado para inscricdo em Divida Ativa,
nos casos em que importe alteracdo desse débito;

111 - transmitida em desacordo com as disposigdes desta clausula.

§ 8° No interesse da administracdo tributaria e conforme dispuser a legislagdo da unidade federada, a
retificacdo da EFD nas situacBes de que tratam os incisos | e 11 do § 7° podera produzir efeitos.
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Clausula décima quarta Para fins do cumprimento das obrigacBes a que se referem este ajuste, o
contribuinte devera entregar o arquivo digital da EFD de cada periodo apenas uma Unica vez, salvo a entrega
com finalidade de retificacdo de que trata a clausula décima terceira.

Clausula oitava O leiaute do arquivo digital da EFD definido em Ato COTEPE seréa estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade das
informagdes a que se refere o § 1° da clausula quarta deste ajuste.

Paragrafo Unico. Os registros a que se refere o caput constituem-se da gravacdo, em meio digital, das
informagdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou digital,
além de classificagdes e ajustes efetuados pelo proprio contribuinte e de outras informacfes de interesse
fiscal.

Clausula nona Para fins do disposto neste ajuste aplicam-se as seguintes tabelas e codigos:
I - Tabela de Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM/SH;
I - Tabela de Municipios do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE;

Il - Codigo Fiscal de OperacOes e Prestacbes - CFOP constante do anexo ao Convénio SINIEF S/N° de
1970;

IV - Cddigo de Situacéo Tributéria - CST constante do anexo ao Convénio SINIEF S/N° de 1970;

V - outras tabelas e codigos que venham a ser estabelecidos pelas administracfes tributarias das unidades
federadas e da RFB.

§ 1° As administragdes tributérias das unidades federadas divulgardo, por legislacdo prépria, as tabelas de
ajustes do lancamento e apuracdo do imposto elaboradas de acordo com as regras estabelecidas em Ato
COTEPE.

§ 2° Na hipotese da ndo divulgacéo das tabelas mencionadas no § 1°, serdo adotadas as tabelas publicadas em
Ato COTEPE.

Clausula décima O arquivo digital da EFD gerado pelo contribuinte deverd ser submetido & validacdo de
consisténcia de leiaute efetuada pelo software denominado Programa de Validacdo e Assinatura da
Escrituracdo Fiscal Digital - PVA-EFD que sera disponibilizado na internet nos sitios das
administrac6es tributarias das unidades federadas e da RFB.

§ 1° O PVA-EFD também dever4 ser utilizado para a assinatura digital e o envio do arquivo por meio
da internet.

§ 2° Considera-se validacdo de consisténcia de leiaute do arquivo:

I - a consonéncia da estrutura l6gica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientacdes e especificacdes
técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE;

Il - a consisténcia aritmética e légica das informacGes prestadas.

§ 3° O procedimento de validacdo e assinatura devera ser efetuado antes do envio do arquivo ao ambiente
nacional do Sistema Publico de Escrituracdo Digital - SPED.

8 4° Fica vedada a geracdo e entrega do arquivo digital da EFD em meio ou forma diversa da prevista nesta
clausula.

Clausula décima primeira O arquivo digital da EFD sera enviado na forma prevista no § 1° da clausula
décima, e sua recepgdo serd precedida no minimo das seguintes verificacGes:

I - dos dados cadastrais do declarante;

Il - da autoria, autenticidade e validade da assinatura digital;

111 - da integridade do arquivo;

IV - da existéncia de arquivo ja recepcionado para 0 mesmo periodo de referéncia;
V - da versdo do PVA-EFD e tabelas utilizadas.

§ 1° Efetuadas as verificagbes previstas no caput, serd automaticamente expedida pela administracao
tributaria, por meio do PVA-EFD, comunicacdo ao respectivo declarante quanto a ocorréncia de um dos
seguintes eventos:

I - falha ou recusa na recepcao, hipotese em que a causa sera informada;
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Il - regular recepcéo do arquivo, hipétese em que sera emitido recibo de entrega, nos termos do § 1° da
clausula décima quinta.

§ 2° Consideram-se escriturados os livros e 0 documento de que trata o § 3° da clausula primeira no
momento em que for emitido o recibo de entrega.

§ 3° A recepgdo do arquivo digital da EFD nao implicara no reconhecimento da veracidade e legitimidade das
informacdes prestadas, nem na homologacdo da apuragdo do imposto efetuada pelo contribuinte.

Clausula quarta O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificac6es
do leiaute definido em Ato COTEPE e contera a totalidade das informagGes econdmico-fiscais e
contabeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o Gltimo dia do més.

§ 1° Para efeito do disposto no caput, considera-se totalidade das informacdes:

I - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servicos prestados e tomados,
incluindo a descricéo dos itens de mercadorias, produtos e servicos;

Il - as relativas a quantidade, descricdo e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacao, em posse
ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e em poder
de terceiros;

111 - qualquer informacgdo que repercuta no inventario fisico e contébil, na apuracéo, no pagamento ou
na cobranca de tributos de competéncia dos entes conveniados ou outras de interesse das
administrac6es tributérias.

Nesse sentido, tem-se que a responsabilidade pelos registros na EFD e sua transmissao ao SPED é
de inteira e Unica responsabilidade do contribuinte. Portanto, bem e corretamente agiu o autuante
ao fundamentar a auditoria nos registros da EFD transmitidos e validados pelo contribuinte, via
SPED-Fiscal.

Para a Infracdo 04, o Impugnante alega que o lancamento de oficio se ampara na "presuncdo de
ocorréncia de operacbes sem 0 pagamento do imposto” (art. 4° § 4°, IV, da Lei 7.014/96),
especificamente de "omissdo de entradas”, entendendo tratar-se de anterior receita omitida utilizada
para pagar as “entradas omitidas" constatadas no procedimento fiscal, o que nao ¢ verdade, pois, o
caso ndo é de presuncdo, mas de efetiva constatacdo, extraida dos registros efetuados pelo proprio
contribuinte autuado em sua Escrita Fiscal Digital — EFD, Unica forma de registro/controle da
movimentacao empresarial com valor juridico.

Neste caso, de logo observo que o procedimento de auditoria, roteiro de levantamento
quantitativo de estoque em exercicio fechado, cujos dados-fonte, repito, sdo os registrados pelo
contribuinte em sua escrita e documentos fiscais, constitui-se de equacdo matematica em que, ao
Estoque Inicial, somam-se as entradas das mercadorias selecionadas, de cujo total se deduz
0 Estoque Final, para se apurar a real quantidade de mercadorias vendidas.

A quantidade apurada se confronta com a exposta nos documentos fiscais de saidas, de modo
que apenas quando ha divergéncias entre as quantidades de mercadorias efetivamente saidas no
movimento empresarial com repercussdo tributaria, e as quantidades contidas nos obrigatérios e
indispensaveis documentos fiscais recebidos ou emitidos pelo contribuinte, pode-se detectar
omissdo de saida de mercadorias sem a emissdo de consequente documento fiscal (caso as saidas
reais sejam maiores que as saidas constantes dos documentos fiscais, como é a Infracdo 04 -
04.05.02, neste Al), situacdo cuja diferenca de saidas ocorreu sem emissdo do obrigatdrio
documento fiscal correspondente.

Assim, considerando que: a) conforme consulta ao banco de dados da SEFAZ, constatei que a
auditoria tem por base a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, transmitida pelo contribuinte,
mediante validade juridica; b) despossuida dos necessarios elementos probatorios das alegagdes
defensivas na forma exposta no art. 123 do RPAF, a impugnacdo administrativa ndo elide a
acusacdo fiscal; ¢) o pedido de diligéncia do contribuinte ndo possui a fundamentacdo da sua
necessidade, com fundamento nos arts. 140, 141 e 143, do RPAF, tenho por subsistentes as
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infracOes apuradas no processo administrativo fiscal em apreco:
RPAF

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se 0 contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, devera provar a alegacéo.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncao de legitimidade da autuacao fiscal.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 206892.0021/21-2, lavrado contra
SUPERMEDEIROS COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA. devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 76.546,89 acrescido da multa de 60% sobre R$
33.388,70, € 100% sobre R$ 43.158,19, previstas no art. 42, inciso I, alinea “a” e inciso Il da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das sess6es do CONSEF, 30 de outubro de 2025.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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