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N. F. N° - 210943.0036/21-4

NOTIFICADO -DORF KETAL BRASIL LTDA.
NOTIFICANTE - CARLOS LAZARO DE ANDRADE
ORIGEM - DAT METRO / IFMT METRO
PUBLICACAO - INTERNET 03/11/2025

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0252-02/25NF-VVD

EMENTA: ICMS. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. FALTA
DE RECOLHIMENTO. TRANSITO MERCADORIAS. Falta
de recolhimento do IcMs Diferencial de Aliquota na
remessa interestadual para consumidor final, conforme
estabelece o inc. Iv e inc. 11, do § 4° do Art. 2° da Lei
7.014/96 e da EC 87/15. contribuinte comprovou que ndo
houve transferéncia de titularidade dos produtos e sim,
uma simples remessa para prestacdo de servigco para
qual fora contratado. Infracdo insubsistente. Notificacéo
Fiscal IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificacdo Fiscal, lavrada em 04/03/2021, no Posto Fiscal Honorato Vviana, em que €
exigido o ICMS no valor de R$ 15.421,38, pelo cometimento da seguinte infracéo.

Infracdo 01 62.01.02 — O remetente e ou prestador localizados em outra unidade da Federacéo,
inclusive o optante pelo simples nacional, que ndo efetuou o recolhimento do ICMS em razéo da
aplicacdo diversa de aliquota diversa da prevista na EC n° 87/15, nas saidas de mercadorias, bens e
servigos destinados a consumidor final -contribuinte ou ndo — localizado neste Estado.

Enquadramento Legal: Inc. IV do Art. 2, inc. Il do § 4° do Art. 2°; § 7° do Art.15 e Art. 49-B da Lei
7.014/96 C/C Art. 99 do ADCT da CF/88, acrescida pela EC n° 87/2015 e Convénio 93/15.

Multa prevista no art. 42, inciso 11 alinea “a” da Lei n° 7.014/96.
consta na descricéo dos fatos:

“Trata-se de entrada de mercadorias, descritas nas notas fiscais n® 23274 e 23281,no territorio
baiano promovida pelo sujeito passivo que as fabricou e remeteu, em operacdo interestadual ndo
tributada, para seu préprio uso e consumo na prestacdo de servico de limpeza de planta industrial
da Petrobras sem o recolhimento do valor resultante da aplicacdo da aliquota interna da Bahia e
da interestadual do Rio Grande do sul, nos termos do art.2°, inciso IV da Lei 7.014/96 que
implementou a emenda constitucional n° 87 de 2015”

Esta anexado ao processo: 1) Termo de Apreensdo n° 2109431017/21-3 (fl. 3) 1) copia da carta-
contrato da Petrobrads com o notificado (fls.4/6); 111) copia do DANFE 23274 (fl. 7); 1v) copia do
documento do veiculo e CNH do motorista (fl. 17).

O Notificado apresenta peca defensiva com anexos, as fls. 27/34.

Informa que se trata de remessa para prestacéo de servigcos que foram realizados da RLAM em S&o
Francisco do conde, BA e cobradas através das notas fiscais de servigos n° 13 de 02/03/2021, 15 e
16 de 01/10/2021, de acordo com previsto no contrato 5900.0115980.20.3, pela equipe do funcionario
Gustavo Artur, sendo esse o motivo do documento fiscal de remessa de mercadoria ter o mesmo
como destinatario.
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Diz que a operacao de remessa de mercadorias para prestacdo de servigos € uma operagao que
ndo possui incidéncia de ICMS de acordo com o inciso VI do art.11, livro 111 do RICMS/RS pois 0S
produtos e os servigos resultante de sua utilizacdo séo tributadas pelo 1SS no municipio de sua
prestacdo de servigos, sendo no caso em questdo, devido para 0 municipio de Sdo Francisco de
conde -BA.

Registra que em anexo a defesa consta as informacdes do contrato 5900.0115980.20.3 € as notas
fiscais de servicos 13,15 e 16.

Pede que avaliem as informac6es apresentadas a fim de baixar a cobranca dos valores do ICMS.
N&o consta Informag&o Fiscal no processo.

E o relatorio.
VOTO

A Notificacdo Fiscal foi lavrada com o objetivo de cobrar o ICMS previsto na EC n° 87/15 das
mercadorias constantes no DANFE 23274, como esta descrito no corpo da Notificacdo Fiscal, com
o valor historico de R$ 15.421,38.

A Notificante em sua peca, acusa a Notificada tipificando-a na infracdo 01(062.01.02) de ter
deixado de proceder ao recolhimento do ICMS conforme previsto na EC 87/15. Para tal se alicerca
no enquadramento da legislacdo vigente para a entrada de mercadorias no Estado da Bahia, com
destino a ndo contribuinte do imposto.

A mercadoria vinda do Estado de Rio Grande do sul destinado a Gustavo Artur Silva Santos
localizado na cidade de salvador/BA, que ndo possui inscricdo estadual no cadastro da SEFAZ,
devendo, portanto, o remetente recolher o ICMS referente a diferenca de aliquota para o Estado da
Bahia, conforme estd estabelecido na legislacdo tributéria estadual e estdo respaldados pela
Emenda constitucional n° 87/15 e convénio ICMS 93/15:

VII - nas operagdes e prestacfes que destinem bens e servi¢os a consumidor final, contribuinte ou néo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e caberd ao Estado de localiza¢édo
do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a
aliquota interestadual;

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna
e a interestadual de que trata o inciso VII sera atribuida:

a) ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto;
b) ao remetente, quando o destinatario ndo for contribuinte do imposto;
Art. 2° O Ato das Disposic¢Oes Constitucionais Transitorias passa a vigorar acrescido do seguinte art. 99:

"Art. 99. Para efeito do disposto no inciso VII do 8 2° do art. 155, no caso de operagdes e prestacdes que
destinem bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte localizado em outro Estado, o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual sera partilhado entre os Estados de
origem e de destino, na seguinte propor¢éo:

| - para 0 ano de 2015: 20% (vinte por cento) para o Estado de destino e 80% (oitenta por cento) para o
Estado de origem;

Il - para 0 ano de 2016: 40% (quarenta por cento) para o Estado de destino e 60% (sessenta por cento) para
o0 Estado de origem;

111 - para 0 ano de 2017: 60% (sessenta por cento) para o Estado de destino e 40% (quarenta por cento)
para o Estado de origem;

IV - para 0 ano de 2018: 80% (oitenta por cento) para o Estado de destino e 20% (vinte por cento) para o
Estado de origem;

V - a partir do ano de 2019: 100% (cem por cento) para o Estado de destino™.

Na defesa a Impugnante diz que a Notificacdo Fiscal ndo deve prosperar porque a remessa da
mercadoria de sua propriedade foi para ser aplicado em uma prestacao de servico a ser realizada
na Petrobras em séo Francisco do conde conforme contrato apresentado. Informa também que 0s
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produtos foram enviados para o funcionario Gustavo Artur que é o responsavel pelo servico a ser
prestado, e a remessa dos produtos € uma operacdo que ndo possui incidéncia de ICMS de acordo
com o inciso VI do art.11, livro 111 do RICMS/RS, pois 0s produtos e 0s servigos resultante de sua
utilizacdo sdo tributadas pelo 1SS no municipio de sua prestacdo de servicos, sendo no caso em
questdo, devido para 0 municipio de sdo Francisco de conde -BA. Para comprovar Seus
argumentos anexou copia do contrato de prestacdo de servico junto a Petrobras e as notas fiscais
de servigo emitidas pela prefeitura de sdo Francisco do conde.

A analise dos documentos anexados pela defesa nos mostra:

1) A carta-contrato n° 5900.0115980.20.3 apresentado registra que o Notificado foi contratado
pela Petrobras para realizar o servico de descontaminacdo quimica e desgaseificacdo
para liberagdo de unidades de processo da Refinaria Landulpho Alves — RLAM. O
contrato foi assinado pelo representante do Notificado, Gustavo Artur Silva santos,
que é o coordenador do servico contratado.

i) A Nota Fiscal 23274 foi emitida pelo Notificado destinado ao seu representante Gustavo
Artur silva santos, que é responsavel pelo servico contratado pela Petrobras, com
Natureza de Operacdo — REMESSA PARA PRESTACAO DE SERVICO, com 0s produtos
necessarios para realizacdo do servigo, sem destaque do ICMS.

iii) O Notificado também apresentou copias das notas fiscais servicos n® 0013, 0015 e 0016
emitidas pela prefeitura de sdo Francisco do conde comprovando a execucdo dos
servigos para que tinha sido contratado pela Petrobras.

conforme estd estabelecido na legislacdo tributaria estadual e respaldados pela Emenda
constitucional n° 87/15 e convénio ICMS 93/15. nas operacles e prestacdes que destinem bens e
servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto devera ser recolhido a diferenca de
aliquota pelo remetente, no entanto, o Notificado comprovou que nao foi uma transacao
comercial com transferéncia de titularidade das mercadorias constantes nas notas fiscais, e sim,
uma simples remessa para prestacdo de servico para qual fora contratado pela Petrobras e que o
destinatario da mercadoria € um funcionario da Empresa responsavel pelo servico contratado.

Dessa forma, entendo que ndo cabe a cobranca da diferenca de aliquota pois ndo houve
transferéncia de propriedade dos produtos constantes na nota fiscal e tdo somente uma simples
remessa para prestacao de servico, que nao tem incidéncia do ICMS.

Diante do exposto, voto como IMPROCEDENTE a Notificagdo Fiscal.
RESOLUCAO

Acordam os membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE, em instancia UNICA, a Notificagdo Fiscal n° 210943.0036/21-
4, lavrada contra DORF KETAL BRASIL LTDA.

Sala Virtual das sessdes do CONSEF, 20 de outubro de 2025.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - RELATOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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