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28 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0225-02/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUE. EXERCICIO FECHADO. MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. a) OMISSAO DE SAIDAS. Auditoria
fundada na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, Unica com
valor juridico a provar a favor e contra o contribuinte.
Elementos de prova apresentados pelo Impugnante ndo
registrados na EFD ndo elide a infracdo. Infracdo
subsistente; b) OMISSAO DE ENTRADAS. b.1)
PRESUNCAO LEGAL. ENTRADA MAIOR QUE SAIDA; b.2)
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA; Db.3) RESPONSABILIDADE DO PROPRIO
SUJEITO PASSIVO. Valores reduzidos/ajustados na forma
prevista no § 1° do art. 18 do RPAF. InfragOes
parcialmente subsistentes. 6. MULTA PERCENTUAL.
FALTA DE ANTECIPAGAO TRIBUTARIA.
RESPONSABILIDADE DO PROPRIO SUJEITO PASSIVO.
SAIDA  POSTERIOR NORMALMENTE TRIBUTADA.
Infracdo ndo elidida. Rejeitado pedido de nulidade e
indeferido pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 29/03/2019, para exigir ICMS no valor principal de R$
156.562,23, acrescido de multa e juros moratérios, contendo a seguintes ocorréncia:

INFRACAO 01 — 04.05.02 — Falta de recolhimento de ICMS relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente de falta de registros de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado por meio de levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. valor: R$ 15.069,45. Periodo: EXxercicio 2015.
Enquadramento legal: Arts. 2°, I, 23-B, da Lei 7014/96 c/c art. 83, 1, do RICMS-BA e art. 13, |, da
Port. 445/98. Multa: 100%, art. 42, 111, da Lei 7014/96.

INFRAGAO 02 — 04.05.05. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressao monetaria — a das operagdes de entrada — com base na presuncéo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. valor: R$ 137.273,66. Periodo: EXercicios 2016 e 2017.
Enquadramento legal: Arts. 4°, § 4°, 1V, 23-A, 11, da Lei 7014/96 c/c art. 13, 1l da Port. 445/98. Multa:
100%, art. 42, 111 da Lei 7014/96.
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INFRAGAO 03 - 04.05.08. Falta de recolhimento do imposto na condicéo de responsavel solidério,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicao Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. valor: R$ 2.823,58. Periodo: EXxercicios 2016 e 2017.
Enquadramento legal: Arts. 6°, 1V, 23, | da Lei 7014/96 c/c art. 217 do RICMS-BA e art. 10, I, “a” da
Port. 445/98. Multa: 100%, art. 42 111 da Lei 7014/96.

INFRACAO 04 - 04.05.09. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao
Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado. valor:
R$ 1.380,03. Periodo: Exercicios 2016 e 2017. Enquadramento legal: Arts. 6°, 1V, 23, Il da Lei 7014-
96, c/C art. 217 do RICMS-BA e art. 10, | da Port. 445/98. Multa: 60%, art. 42, 11, “d” da Lei 7014/96.

INFRACAO 05 - 04.05.10. Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacdo tributaria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal e sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da omissdo de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias
em exercicio fechado com saida posterior tributada normalmente. valor: R$ 15,51. Periodo:
Exercicio 2015. Enquadramento legal: Arts. 6°, IV, 23, | da Lei 7014-96, c/c art. 217 do RICMS-BA e
art. 10, 11, da Port. 445/98. Multa: 60%, art. 42, 11, “d”, e § 1° da Lei 7014/96.

O sujeito passivo impugna o lancamento as fls. 20-56 dos autos. Apds descrever os fatos e
reproduzir a infracdo, parte da Port. 445/98, pede a nulidade do Al alegando que as divergéncias
apontadas pelo Autuante ocorreram, principalmente, pelos erros das suas planilhas, ao ndo
contabilizar NFs de entrada e saida, porque as planilhas “ReSUMONFE17” e “ReSUMONFS17” (DOC
2), estdo erradas, sem associacdo dos dias e meses correspondentes. Ademais, alega falhas
sistematicas no software de automacdo comercial da autuada, que ndo gerou o inventario
(REGISTRO BLOCO H no SPED) das mercadorias listadas no Al, mas as NFs foram contabilizadas,
conforme planilhas CARDEX, de modo que alega ndo existirem prova de que as NFs ndo estavam
registradas na escrita fiscal e que “mero erro formal provocado por falhas sistémicas” que
poderiam serem sanadas, caso 0 autuante solicitasse as retificacbes dos SPEDS transmitidos.

Diz fabricar velas e em relacdo ao seu processo industrial, informa que compra insumos
(parafina, barbantes, embalagens, corantes para pigmentacdo, entre outros), de modo que ndo ha
correspondéncia quantitativa entre as NFS de entrada X NFs de saida. Portanto, diz, o
levantamento quantitativo classico ndo se aplica ao caso, visto que ha transformacdo dos
insumos nas mercadorias que produz e o levantamento fiscal ndo atentou as peculiaridades da
empresa autuada.

sem embargo, caso sejam superadas as alegacoes defensivas de nulidade da autuacdo, pede lhe
seja aplicada a multa de 1% prevista no art. 42, IX da Lei 7014/96.

DO MERITO
Infragdo 01

Alega que 0 Autuante ndo observou que os inventarios da EFD de 2014 (inicial 2015) ndo possuem
0S produtos objeto do Al e que isso decorre de “erros sist€émicos” do seu software, mas a
movimentacdo dos produtos (compra, venda, transferéncia, devolugcdo e cancelamento) dos
produtos foram contabilizadas na EFD IPI/ICMS, como atesta a planilha apresentada pelo fiscal
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autuante e FICHA CARDEX (DOC. 3), cujas quantidades demonstra nos quadros expostos da peca
de impugnacdo (fls. 32-34).

Infracdo 02
a) Das NFs ndo consideradas no Levantamento Fiscal Autuante

Plotando demonstrativos, diz que a maior parte das diferencas de estoques levantadas pelo
autuante se refere a NFs de entrada e saida ndo contabilizadas em 2017 porque as planilhas
“Resumo NF17” e “RSUMONFS17” (Doc 4), estdo erradas, sem associacdo dos dias e meses
correspondentes, erro que repercute na formula de calculo da planilha, a exemplo do més 02/2017
de 28 dias, langados na planilha do autuante com 29 dias.

Ademais, verifica que nenhuma NF de entrada ou saida foi contabilizada, “devido a falhas de
associacdo de dias, meses e ano, correspondentes”, como demonstra, de modo que alega ndo
haver diferencas a serem objeto de cobranca;

b) Do Afastamento da Presuncdo estabelecida na Autuagéo

Expressa que a fiscalizacdo ndo detectou problemas de caixa, passivo ficticio, ou ndo
contabilizacdo de pagamentos. Portanto, indevida a presuncédo estabelecida, por ndo ser hipdtese
legal.

Aduz que de acordo com as planilhas apresentadas o fisco autuou com exclusiva base na EFD —
IPI/ICMS, sem provar que 0S pagamentos relativos aos documentos fiscais ndo estavam
registrados na escrita fiscal e contabil do autuado, portanto, o que caracterizaria a omissao de
receitas (de saidas de mercadorias) empregadas no pagamento das entradas que deixaram de ser
contabilizadas, razdo pela qual “o método utilizado pelo fiscal autuante ndo possui clareza e
seguranca, sendo, portanto, nulo, conforme determina o art. 18, IV, “a”, do RPAF/99”.

c) Falta de Informagdes do Inventério na Escrituracdo Fiscal — EFD IPI/ICMS.

Diz que 0 autuante ndo observou que 0s inventarios constantes na EFD ndo possuem os produtos
objeto da infracdo. Alega que a falta das informagdes decorre de “erros sist€émicos”, uma vez que
a movimentacdo dos produtos consta da EFD, como atesta a prépria planilha elaborada pelo
autuante e ficha CARDEX (Doc. 4), comprovando, entdo, “mero erro formal”, que demonstra em
quadros da Impugnacéo (fls. 43-46).

Assim, conclui demonstrada a falta de seguranca, certeza e liquidez da acusacdo fiscal e, com
fulcro no art. 18, IV, “a”, do RPAF, deve ser declarada nula.

Infracédo 02

como para a anterior infracdo, diz que a maior parte das divergéncias apuradas decorre de erros
nas planilhas que ndo contabilizaram NFs presentes em 2017, bem como de “falha sistémica” no
sistema de automacdo comercial da empresa autuada, que ndo gerou o inventario (Registro Bloco
H, no SPED), mas as NFs foram contabilizadas, como se vé na planilha da autuacdo e fichas
CARDEX (DOC. 4).

Exemplifica que o autuante se equivocou ao utilizar mesma metodologia para analisar os
produtos de cddigo 562 e 702, porque sao originarios do seu processo produtivo, com entrada de
insumos com codigos diferentes do produto final “Vvelas”, razdo pela qual entende ndo caber se
aplicar a classica metodologia de levantamento quantitativo neste caso.

Dizendo verificar que a partir de abril 2017 nenhuma NF foi contabilizada, também pede a
nulidade com 0 mesmo fundamento dado a anterior infragéo.

Infracdo 03
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Planilha autuada (contabilizando o saldo inicial e o inventario) X Planilha auditor (ndo
contabilizou o saldo inicial e o inventario, pois 0s produtos ndo estavam no inventario de 2016 e
2017, devido a falhas sistémicas, além disso as planilhas apresentadas pelo auditor, ndo
contabilizaram notas fiscais de 2017).

EXercicio 2016

Produzindo planilhas comparativas diz que as divergéncias autuadas decorrem de “falhas
sistémicas no software de automacdo comercial da autuada” que ndo gerou o inventario
(REGISTRO BLOCO H no SPED) das mercadorias listadas no Al, mas as NFs foram contabilizadas,
conforme demonstram as planilhas do fiscal, as fichas cardex (doc 5) e 0s SPEDs transmitidos e,
assim, ndo existem provas de que NFs ndo estdo registradas na escrita fiscal.

EXercicio 2017

a) Das NFs, ndo consideradas no levantamento do fiscal autuante (TODAS AS PANILHAS
APRESENTADAS PELO AUDITOR FISCAL, REFERENTES AO A 2017 ESTAO ERRADAS).

Elaborando exemplos, diz que as planilhas “Resumo NFE17” e “Resumo NFS17” (DOC 6, estdo
erradas, sem associacdo dos dias e meses correspondentes, fatos que influenciam o resultado do
procedimento fiscal.

Ademais, alega que a cobranca de imposto, por responsabilidade solidaria, pela aquisicdo de
mercadorias desacompanhadas de NF somente pode ocorrer sem computar parcela de MVA,
conforme prevé o art. 10, I, “a”, item “1” da Port. 445/98, reproduzido e, também com fundamento
no art. 18, 1V, “b” do RPAF, pede a nulidade da exacao pela Infragédo 03.

Infracdes 04 e 05

Alega que as divergéncias apontadas pela autoridade fiscal autuante decorrem, principalmente,
pelos erros das suas planilhas, que ndo contabilizaram NFs em 2017.

Além disso, também ocorreram ‘“falhas sistémicas no software de automacgdo comercial da
autuada” que ndo gerou o inventario (REGISTRO BLOCO H no SPED) das mercadorias listadas no
auto de infragdo”, mas as NFs foram registradas na escrita fiscal da autuada e, como feito para as
anteriores, pede a nulidade da exacdo pelas infragdes 04 e 05.

concluindo, pede: a) conversdo do PAF em diligéncia para apurar suas informacdes; b) a nulidade
do Al e, se assim ndo entendido; c) sejam reanalisadas as documentagfes que acosta, de modo a
corrigir os valores da sanc¢do; d) caso o autuante ndo reconsidere o Al diante das alegacOes
defensivas, que 0 PAF seja periciado pela ASTEC.

As fls. 537-538, consta Informacdo Fiscal, em que nas razfes de mérito, informa que o
contribuinte autuado foi cientificado do Al e que, antes da autuacdo, ele ndo pediu autorizacao
para retificar EFD, 0 que, depois da autuacdo, ndo mais € possivel.

seguindo, reproduzindo o art. 17, § 8° da Lei 7.014/96, diz ndo proceder a alegacdo defensiva de
“fIs. 107 a 109, de que ndo foi excluido da base de calculo os valores do PIS e COFINS nas
aquisi¢oes das mercadorias objeto das transferéncias”.

concluindo, diz que a alegagédo defensiva tem cunho protelatorio e requer a procedéncia do Auto
de Infracéo.

A fl. 541 consta o seguinte pedido de diligéncia:

A acusagdo fiscal é de cometimento de 05 infracdes apuradas por levantamento quantitativo de estoque em
exercicio fechado.
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Inconformado, apresentando detalhada peca de defesa (fls. 20-56), o sujeito passivo impugna o lancamento
por entendé-lo repleto de erros e inobservancias legais.

Por sua vez, em sucinta peca (fls. 537-538) o autuante, ap6s se referir a ciéncia do inicio da acéo fiscal (fl.
07) e Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos (fl.08), contra os argumentos defensivos de
mérito que diz apresentados pela Autuada as fls. 107 a 109, dos autos, e que se referem a falta de excluséo
dos valores do PIS/COFINS da base de calculo “nas aquisicoes das mercadorias objeto das transferéncias”,
ou seja, que “a autuada entende de que o PIS e COFINS nao integram a base de calculo do ICMS nas saidas
interestaduais a titulo de transferéncia’, reproduzindo o art. 17, 8§ 8° da Lei 7014/96, requer a procedéncia
do Al.

Tendo em vista a total incongruéncia entre as infragcdes com a informagéo de mérito contida na Informacéo
Fiscal e que as fls. 107 a 109 citada pelo autuante como se fora “argumento defensivo” sdo meras fls. do
doc. 3 identificado de “FICHA CARDEX DOS PRODUTOS, PLANILHA DE OMISSAO ERRADA
APRESENTADA PELO AUDITOR E INVENTARIOS INCOMPLETOS, PRESENTES NA PLANILHA DO
AUDITOR”, o que denota a impertinéncia e imprestabilidade da Informacdo Fiscal para este PAF, por
unanimidade dos julgadores, essa 22 JJF resolveu baixar o PAF em diligéncia para:

Autuante
Produzir Informacéo Fiscal nos termos previstos no art. 127, § 6°, do RPAF:

Art. 127. ...

§ 6° A informacdo fiscal devera ser prestada com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da
defesa com fundamentag&o.

8 7° Se na informagdo fiscal forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, o drgao preparador devera dar ciéncia ao sujeito passivo, observado o
disposto no § 1° do art. 18

Concluida a diligéncia, caso haja alteracdo na exa¢do resultante da Informacdo Fiscal ou seja aduzido
novos fatos ou argumentos a serem conhecidos pela parte contraria, mediante recibo e entrega de copia da
Informacao Fiscal, bem como dos demonstrativos produzidos, se houver, o sujeito passivo devera ser
notificado com indicacdo do prazo regulamentar para, querendo, manifestar a respeito.

Caso o sujeito passivo se manifeste, a autuante devera ser cientificado.

Apos transcorrido o prazo pertinente, o PAF devera retornar ao CONSEF para o prosseguimento
processual.

Por consequéncia, atendendo ao pedido, a autoridade fiscal autuante presta Informacao Fiscal as
fls. 544-549.

ApOs reproduzir as infracdes, inicialmente, informa que a acdo fiscal atendeu ao disposto na Port.
445/98, especialmente no § 1° do art. 3°, que n&o se aplica ao caso.

ApOs sintetizar as alegacGes defensivas relativas a: (a) Falta de Informacdes do Inventario na
EFD IPI/ICMS; (b) Notas fiscais ndo consideradas no levantamento fiscal, as rebate da seguinte
forma:

(a) Falta de Informac6es do Inventario na EFD IPI/ICMS

Diz ndo haver como definir o que a Autuada conceitua de “erros sistémicos”, mas o fato ¢ que ela
declarou na EFD 0s estoques em 31/12 de 2014, 2015 e 2016, a transmitindo a SEFAZ na forma
regulamentada e que no inicio da agdo fiscal em 08/01/2019, ele, autuante, constatou a omisséo do
estoque em 31/12/2017, fato que o motivou a solicitar a retificacdo da EFD, conforme documento
de fl. 553.

ACORDAO JJF N° 0225-02/25-VD 5



o N SEF Al EstadodaBahia | 355551

St

Aduz depreender que o “erro sistémico” alegado somente ocorreu com as mercadorias objeto das
omissBes apuradas porque o inventario de 31/12 de 2014. 2015 e 2016, constante na EFD informa
estoques de varias outras mercadorias.

Reproduzindo o art. 248 do RICMS-BA., que trata da obrigatoria EFD pelo contribuinte, diz ser
indcua a alegagdo defensiva de que “o fiscal autuante ndo observou que 0s inventarios presentes
no EFD, ndo possuem os referidos produtos, objetos dessa infracdo nos inventarios dos anos de
2014”, fato que o leva ndo entender a alegagdo de ndo ter solicitado a retificagdo dos arquivos
SPED.

Reproduzindo, também, os arts. 250 e 251 do RCMS-BA., as Clausulas primeira e sétima do conv.
ICMS 143/06, expressa que sendo documentos de controle interno da empresa autuada, 0s
documentos de fls. 75-515, relativos a “FICHA CARDEX DE PRODUTOS”, ndo servem para
contrariar a obrigatdria Escrituracdo Fiscal Digital — EFD efetuada pelo contribuinte autuado.

b) Notas fiscais ndo consideradas no levantamento fiscal

Admite razdo ao contribuinte, pois, de fato, errou na informacdo das datas dos meses do
exercicio 2017, de modo que, retificando/ajustando o demonstrativo suporte que aporta as fls. 550-
552 (impresso) e contido na midia CD de fl. 554, reduz a exacdo para R$ 62.793,64.

Quando intimado para conhecer a Informacgéo Fiscal, 0 sujeito passivo se manifesta as fls. 558-
581.

DA PRELIMINAR

99 ¢ L

Informa que o “erro sistémico” “é o que também ocorreu na planilha de fiscalizagao do
autuante”, porque bastou a diligéncia fiscal para o autuante reduzir R$ 93.768,59 da cobranca
fiscal, mesmo erro que diz ter ocorrido com a autuada, visto que as quantidades divergentes
decorrem de “falhas sistémicas no software de automagdo comercial da autuada, que ndo gerou o
inventario (REGISGGRO BLOCO H no SPED) das mercadorias listadas no Auto de Infra¢do”, bem
como registros errados nas quantidades inventariadas em 2014, 2015 e 2016, para 0 qual entende
util reproduzir trecho biblico.

Aduz que nos novos demonstrativos “Guanabara_biligencia_2* JJF.doc” e
“Guanabara_omissdo_Estoque_Vvi1.xIsx” ndo constam NFs de saidas ndo contabilizadas na EFD
dos exercicios 2014 a 2017 €, caso necessario, a 22 JJF “determine ao fiscal autuante a apresentagdo
de forma objetiva das numeragdes das notas fiscais de saida, supostamente ndo contabilizadas
pela autuada na EFD” e, dizendo faltar critérios, seguranga, certeza e liquidez no levantamento
quantitativo, pede que o Al seja declarado nulo.

DOS FATOS E DO DIREITO

Repete as alegacOes defensivas da Impugnagdo relacionadas a producao de “VELAS”; que o
autuante usou mesmo método de analise para produtos com distintos codigos; que o
levantamento quantitativo ndo se aplica ao caso; que a apuracdo da Infracdo 03 — 04.05.08 deveria
ser feita sem considerar MVA; mantem as alegacdes relativas a “erros sistémicos”, “FICHA
CARDEX”, conforme demonstra para todas as infragoes.

seguindo, insiste que o lancamento segue sem conter elementos suficientes para se determinar
com seguranga a infracdo e o infrator e conclui pedindo: (a) nulidade do Al; by diligéncia a
ASTEC, a fim de apurar as informacGes que presta e, subsidiariamente, ¢) reanalise da
documentacdo acostada.
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cientificado da nova manifestacdo do sujeito passivo, a autoridade fiscal autuante informa que o
Impugnante ndo apresentou novos argumento e/ou elementos documentais de prova capazes de
modificar sua anterior iInformacdo Fiscal.

sem embargo, ainda que repetindo as arguicfes preliminares, as fls. 562-581 0 Impugnante
abordou e protestou questBes de fato e de direito, tais como: a) Ndo observancia do que
determina a Portaria 445/98 no que se refere ao processo industrial, compra de insumos para
producdo de velas com codificacOes diferentes dos insumos (Art. 3°), caso dos produtos de
cbdigos 562 e 702; by calculo dos valores da Infragdo 03, relativos & MVA (Art. 10, I, “a”, “1” da
Port. 445/98; ¢) Novos valores para as Infragdes 3 e 4; d) Questionamentos quanto aos dados dos
inventarios na EFD.

Assim, tendo em vista a necessidade de esclarecimentos do autor do feito acerca das questfes
suscitadas pelo Impugnante sobre o resultado da diligéncia anterior, em sessdo de pauta
suplementar essa 22 JJF deliberou por baixar o PAF em nova diligéncia a Infaz de origem (fls. 591-
592), para 0 Autuante produzir Informagao Fiscal nos termos previstos no art. 127, § 6°, do RPAF,
em resposta as questdes contidas na manifestacdo defensiva de fls. 558-580.

conforme documento de fl. 596 e 599, para cumprir a diligéncia, a autoridade fiscal autuante
intimou o sujeito passivo a apresentar: 1) Relacdo de mercadorias adquiridas para revenda nos
exercicios 2015 a 2017 e insumos (matéria-prima, material intermediario) adquiridos para uso no
processo produtivo; 2) MVA que identificou em desacordo com o Anexo | do RICMS-BA; 3)
Relacdo das mercadorias adquiridas para revenda que devem ser agrupadas na forma do art. 3°, 111
da Port. 445/98; copia do livro Registro da Producdo e do Estoque e do Estoque ou Mapa de
Producdo/custo dos exercicios fiscalizados.

Visando atender a Intimacdo Fiscal, 0 Impugnante aportou aos autos os documentos de fls. 614-
818 e as fls. 822-828 consta a consequente Informacdo Fiscal prestada por autoridade fiscal
estranha ao feito, onde, apds sintetizar as alegacdes defensivas aduzidas na manifestacdo fiscal,
passa a rebaté-las:

SOBRE AS ALEGACOES DO CONTRIBUINTE

Informa que a autuacao se baseou na EFD, documento elaborado e declarado pelo contribuinte na
forma legal. Tal escrituragdo retrata 0 movimento empresarial do contribuinte, sendo oponivel a
todos, inclusive ao fisco e ao proprio contribuinte, como bem minudenciou a fl. 554. Portanto,
alegacdo de “erros sistémicos” por si s0s, ndo deve desconstituir registros efetuados na EFD.

Expressa que o levantamento quantitativo considerou todas as NFs relativas ao levantamento
fiscal constantes/registradas na EFD, 0 que entende descartar o pedido de diligéncia frente a
auséncia de embate técnico.

Quanto ao questionamento defensivo relativo aos produtos de codigos 562 e 702, em que O
Autuante teria desconsiderado a producdo propria, informa que a produgdo prépria ndo foi
considerada. sem embargo, lembra que as mercadorias foram qualificadas pelo proprio
contribuinte como “mercadoria para revenda” e as entradas de producdo constam zeradas,
conforme planilha suporte do Al. contudo, para eliminar o questionamento quanto a possivel
entrada de producdo prépria dos itens 562 e 702, 0s excluiu das NF-es de saida todas que o
contribuinte ndo registrou na EFD como “Vvenda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros”, mantendo somente as saidas com CFOPS 5102 e 6102, tratamento que favorece o
contribuinte.

Informa que a MVA aplicada consta definida no RICMS-BA: Itens com a NCM 16.8.40.3, na coluna
“MVA nas aquisic¢Oes de UF signataria de acordo interestadual, com aliquota de 7%.
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seguindo, informa que os autos contém todos os elementos para o pleno exercicio do direito de
defesa, de modo a confirmar sua validez.

Enfatiza que, ao contrario do alegado, a retificacdo da EFD foi facultada ao contribuinte,
conforme documento de fl. 553.

conclui pela exclusiva consideracdo das informagfes constantes da EFD no levantamento
quantitativo por ser a Unica com validade juridica, afastando, portanto, as planilhas apresentadas
pelo Impugnante com base em controle interno e apresenta o demonstrativo de débito das
infracdes, cujo valor remanescente total é R$ 61.160,18.

Quando intimado para conhecer a Informacéo Fiscal prestada por autoridade fiscal estranha ao
feito, o sujeito passivo se manifesta as fls. 836-859.

DA PRELIMINAR

De logo, negando ter dito que “erro sist€émico” ou “erros sistémicos” também ocorreu na planilha
do autuante, como expressou o fiscal estranho ao feito no seu parecer, visto ter demonstrado que
“a planilha elaborada pelo fiscal autuante, possuia e possuem erros que s6 foram parcialmente
corrigidos”, novamente os expde em plotagem dos demonstrativos, pedindo observar “que so
nessa falha sisttmica da planilha Excel do fiscal autuante, a cobranga indevida corresponde a um
valor historico de R$ 93.768,59,

De igual modo, os reproduzindo, por negar ter dito, segue esclarecendo informagdes do fiscal
estranho ao feito quanto: a) “falhas sistémicas no softwere de automacdo comercial da autuada,
que ndo gerou o inventério (REGISTRO BLOCO H no SPED; b) “FICHA CARDEX”, “mapa de
produgdo” e “notas fiscais de entrada e saida que estdo devidamente lancadas nos SPED/FISCAL
(todos gravados em midia e disponibilizados nas defesas); d) falta de permissdo para retificacdo
de EFD.

DOS FATOS E DO DIREITO
Dizendo inconformada com a negativa dos prepostos fiscais por ndo aceitarem o que alega em
sua defesa, passa a pontuar as infracdes, repisando os argumentos expressados nas anteriores

manifestacdes, de modo a demonstrar que as divergéncias apuradas pelo fisco decorrem da falta
de informac6es do inventario na EFD IPI/ICMS.

concluindo, pede; a) conversdo do PAF em diligéncia a ASTEC, a fim de apurar suas informagdes;
b) nulidade do Al; subsidiariamente: c) reanalise das documentacGes que acostou.

Como 0 PAF retornou ao CONSEF sem que a autoridade fiscal autuante prestasse a Informacao
Fiscal requerida, nova diligéncia foi deferida para tanto (fl. 1.310) e, por consequéncia, a
Informacao Fiscal foi prestada as fls. 1.314-1.318:

Das alegac@es preliminares

Transcrevendo parte da manifestacdo defensiva, diz que o contribuinte insiste na tese que as
divergéncias remanescentes decorrem de ‘“‘erros sist€émicos” no seu sistema de automagdo
comercial e que, baseado em fichas e escrituracdo extraoficial, ou seja, ndo registradas na EFD,
alega que ndo incidiu nas infrag0es acusadas.

seguindo, diz ndo caber diligéncia para aceitar os elementos documentais apresentados.
Infragdo 01

Tambeém reproduzindo parte da manifestacdo, diz que 0 Impugnante se apega a que seu “erro
sist€émico” pode se opor a autuagdo e que, subsidiariamente, caso superada sua alegacdo
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defensiva, seja aplicada tdo somente a multa de 1% prevista no art. 42, 1X da Lei 7.014/96, 0 que
informa néo ser possivel, no caso.

Ratifica a exacdo de R$ 15.069,45.
Infracdo 02

Dizendo que o contribuinte propbe, novamente, a aceitacdo das provas que junta argumentando o
“erro sistémico”, lembra que o Levantamento Quantitativo de Estoques em exercicio fechado”
efetuado é procedimento de auditoria fiscal legalmente regulado e pugna pela parcial
procedéncia da exac¢do no valor ajustado de R$ 41.122,94, conforme Informacdo Fiscal de fls. 822-
828.

Infracdo 03

Diz que a impugnacao repisa 0 mesmo argumento dado a Infracdo 02 e, do mesmo modo, pugna
pela procedéncia da exacdo de R$ 3.318,50, conforme Informacdo Fiscal de fls. 832-828.

Infracdo 04

Expressa que a nulidade arguida em face de “acréscimo nos valores sancionatdrios” deve ser
afastada porque a autuacéo se refere a fatos, cabendo, portanto, correcdo e ajuste no curso do
contraditério e também pugna pela procedéncia da exacdo de R$ 1.633,78, conforme Informacdo
Fiscal de fls. 822-828.

Infracdo 05

Ressalta que o contribuinte ndo a contestou e, por isso, pugna pela procedéncia da exacdo de R$
15,51, conforme Informacédo Fiscal de fls. 822-828.

considerando desnecessaria e protelatéria a diligéncia requerida pelo Impugnante, conclui
pedindo que o Al seja julgado parcialmente procedente em R$ 61.160,18, conforme Informacao
Fiscal de fls. 822-828.

Presente na sessdo de julgamento, o representante legal do sujeito passivo, Ivo dos Santos
Monteiro, OAB/BA 40.627, de logo, ainda que confirmando ter ocorrido o “erro sistémico”
amplamente tratado nas suas manifestacdes, diz importante se colocar na posicdo do
contribuinte, acerca de como provar que, de fato, ocorreram erros, inclusive na planilha da
autuacdo, os quais foram aceitos pelo Autuante, mas, diferentemente, ndo aceitou o ‘“erro
sistémico” ocorrido na EFD, especialmente, com relagdo a auséncia dos estoques, comportamento
que estranha e pede atencdo dos julgadores nos sentido de ponderarem seus argumentos e
decidirem pela nulidade do Al.

VOTO

como acima relatado, o presente Auto de Infracdo exige o valor de R$ 156.562,23, acusando o
cometimento de 05 (cinco) infracdes apuradas por levantamento quantitativo de estoques em
exercicio fechado.

Examinando 0s autos, constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e COm 0 RPAF-BA/99, pois
o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais, e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo de fls. 17, 555, bem como do que se percebe nas
manifestacdes defensivas, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para
0 esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na
lavratura do Auto de Infragéo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como
nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso 111 e 8§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46 do
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RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 € 110 do mesmo regulamento; d)
as infracbes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls.
10-16 e 550-554); €) as infracdes estdo determinadas com seguranca, bem como identificado o
infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em anélise.

A impugnacéo ao langamento fiscal consiste em, misturando/mesclando questdes de forma com
mérito, pedir a nulidade do langamento de oficio alegando que as divergéncias decorrem de: a)
erros das planilhas do autuante “ReSUMONFEL17” e ReSUMONFS17”, nd0 considerarem NFS e
estarem erradas, sem associacdo dos dias e meses correspondentes; b) falhas sistémicas no
software de automacao comercial da autuada que ndo gerou o inventario (REGISTRO BLOCO H no
SPED) das mercadorias listadas no Al, mas, como diz comprovar com os registros de “FICHA
CARDEX” juntado aos autos (fls. 74-515), nada deve; c) falta de intimacdo para retificacdo dos
“SPED” transmitidos (RICMS-BA: Art. 24, § 4°).

sem sentido l6gico nem juridico, a nulidade arguida sob alegacdo de que os aspectos acima
fazem com que o langamento de oficio ndo contenha elementos suficientes para se determinar
com seguranca a infracao e o infrator,

A um, porque as irregularidades constatadas em confronto com a legislacdo da espécie, motivam
e fundamentam as acusacdes fiscais de modo objetivo, decorrem de regular método de auditoria
fiscal que, sem altera-los, tem base e fundamento nos dados registrados pelo préprio contribuinte
em sua Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, transmitida e recepcionada pelo fisco sem
inconsisténcia, unica forma com valor juridico a favor e contra o contribuinte, no sentido de
retratar o real movimento empresarial com repercussdo tributaria, ainda que, como
oportunamente se vera, quando pertinentes, elementos de prova oportunamente aportados aos
autos, serviram para adequacdo da autuacdo a verdade dos fatos geradores das infracbes
elencadas no Al, na forma permitida pelo § 1° do art. 18 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF.

A dois, porque em se tratando de auditoria finalizada em 29/03/2019, como demonstra o
documento de fl. 553, de modo diligente e prévio a lavratura do Al, junto a intimagdo que
documenta o inicio da acdo fiscal, constatando que na Escrituragdo Fiscal Digital - EFD
regularmente transmitida sem inconsisténcias (Gnica com validade juridica a provar a favor e
contra o contribuinte), apenas a do periodo 02/2018 ndo continha o estoque inventariado em
31/12/2017 e, ao contrario do alegado, a autoridade fiscal autuante, atendendo ao disposto no § 4°
do art. 247 do RICIMS-BA vigente na época do fato, corretamente intimou o contribuinte para
declarar/incluir o estoque inventariado/existente em 31/12/2017, oportunizando ao contribuinte,
ainda que ja sob acao fiscal, a possibilidade de retificar a EFD em conformidade com a legislacao
tributaria, mais especificamente, com o Ajuste SINIEF 02/09.

A proposito, sobre a possibilidade de retificacdo de EFD, eis a normativa do Ajuste SINIEF 02/09,
com meus pertinentes destaques:

Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:

| - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizacdo da administracdo
tributéria;

Il - até o Ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuracdo, independentemente de
autorizacdo da administracao tributaria, com observancia do disposto nos 88§ 6° e 7¢;

111 - ap6s o prazo de que trata o inciso Il desta clausula, mediante autorizagdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Finangas ou Tributacdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando
se tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
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escrituracdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de sanea-la por meio de langamentos
corretivos.

§ 1° A retificacdo de que trata esta clausula sera efetuada mediante envio de outro arquivo para substitui¢do
integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administragdo tributéria.

§ 2° A geracdo e envio do arquivo digital para retificacdo da EFD devera observar o disposto nas clausulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indicacdo da finalidade do arquivo.

§ 3° Nao sera permitido o envio de arquivo digital complementar.

§ 4° O disposto nos incisos Il e Il desta clausula ndo se aplica quando a apresentagédo do arquivo de
retificacdo for decorrente de notificacdo do fisco.

§ 5° A autorizacdo para a retificagdo da EFD ndo implicard o reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informagdes prestadas, nem a homologacdo da apuracdo do imposto efetuada pelo contribuinte.

§ 6° O disposto no inciso Il do caput ndo caracteriza dilacdo do prazo de entrega de que trata a clausula
décima segunda.

§ 7° Nao produzira efeitos a retificacéo de EFD:
| - de periodo de apuracao que tenha sido submetido ou esteja sob agéo fiscal;

Il - cujo débito constante da EFD objeto da retificacdo tenha sido enviado para inscricdo em Divida Ativa,
nos casos em que importe alteracao desse débito;

111 - transmitida em desacordo com as disposi¢des desta clausula.

§ 8° No interesse da administracdo tributaria e conforme dispuser a legislagdo da unidade federada, a
retificacdo da EFD nas situacfes de que tratam os incisos | e 11 do § 7° podera produzir efeitos.

Clausula décima quarta Para fins do cumprimento das obrigacBes a que se referem este ajuste, o
contribuinte devera entregar o arquivo digital da EFD de cada periodo apenas uma Unica vez, salvo a entrega
com finalidade de retificacdo de que trata a clausula décima terceira.

Clausula oitava O leiaute do arquivo digital da EFD definido em Ato COTEPE sera estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade das
informagdes a que se refere o § 1° da clausula quarta deste ajuste.

Pardgrafo Unico. Os registros a que se refere o caput constituem-se da gravagdo, em meio digital, das
informagdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou digital,
além de classificagdes e ajustes efetuados pelo proprio contribuinte e de outras informacdes de interesse
fiscal.

Clausula nona Para fins do disposto neste ajuste aplicam-se as seguintes tabelas e codigos:
| - Tabela de Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM/SH;
I - Tabela de Municipios do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE;

Il - Codigo Fiscal de Operacdes e Prestacbes - CFOP constante do anexo ao Convénio SINIEF S/N° de
1970;

IV - Cédigo de Situacao Tributéria - CST constante do anexo ao Convénio SINIEF S/N° de 1970;

V - outras tabelas e codigos que venham a ser estabelecidos pelas administracGes tributarias das unidades
federadas e da RFB.

§ 1° As administragdes tributérias das unidades federadas divulgardo, por legislagcdo propria, as tabelas de
ajustes do lancamento e apuracdo do imposto elaboradas de acordo com as regras estabelecidas em Ato
COTEPE.

§ 2° Na hipotese da ndo divulgacdo das tabelas mencionadas no § 1°, serdo adotadas as tabelas publicadas em
Ato COTEPE.

Clausula décima O arquivo digital da EFD gerado pelo contribuinte deverd ser submetido a validacao de
consisténcia de leiaute efetuada pelo software denominado Programa de Validagdo e Assinatura da
Escrituracdo Fiscal Digital - PVA-EFD que sera disponibilizado na internet nos sitios das
administrac6es tributarias das unidades federadas e da RFB.

§ 1° O PVA-EFD também devera ser utilizado para a assinatura digital e o envio do arquivo por meio
da internet.

8 2° Considera-se validacéo de consisténcia de leiaute do arquivo:

I - a consonéncia da estrutura l6gica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientagdes e especificacbes
técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE;

Il - a consisténcia aritmética e logica das informagdes prestadas.
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§ 3° O procedimento de validagdo e assinatura devera ser efetuado antes do envio do arquivo ao ambiente
nacional do Sistema PUblico de Escrituracdo Digital - SPED.

§ 4° Fica vedada a geracéo e entrega do arquivo digital da EFD em meio ou forma diversa da prevista nesta
clausula.

Clausula décima primeira O arquivo digital da EFD sera enviado na forma prevista no § 1° da clausula
décima, e sua recepcdo sera precedida no minimo das seguintes verificagdes:

I - dos dados cadastrais do declarante;

Il - da autoria, autenticidade e validade da assinatura digital;

111 - da integridade do arquivo;

IV - da existéncia de arquivo ja recepcionado para 0 mesmo periodo de referéncia;
V - da versdo do PVA-EFD e tabelas utilizadas.

§ 1° Efetuadas as verificagbes previstas no caput, serd automaticamente expedida pela administragdo
tributaria, por meio do PVA-EFD, comunicacdo ao respectivo declarante quanto a ocorréncia de um dos
seguintes eventos:

I - falha ou recusa na recepg¢do, hip6tese em que a causa serd informada;

Il - regular recepcéo do arquivo, hipdtese em que sera emitido recibo de entrega, nos termos do § 1° da
clausula décima quinta.

§ 2° Consideram-se escriturados os livros e o documento de que trata o § 3° da clausula primeira no
momento em que for emitido o recibo de entrega.

8§ 3° A recepcdo do arquivo digital da EFD nédo implicara no reconhecimento da veracidade e legitimidade das
informacdes prestadas, nem na homologacéo da apuragéo do imposto efetuada pelo contribuinte.

Clausula quarta O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagdes
do leiaute definido em Ato COTEPE e contera a totalidade das informagbes econdmico-fiscais e
contabeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o Ultimo dia do més.

8 1° Para efeito do disposto no caput, considera-se totalidade das informacdes:

I - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servicos prestados e tomados,
incluindo a descricéo dos itens de mercadorias, produtos e servicos;

Il - as relativas a quantidade, descricdo e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacdo, em posse
ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e em poder
de terceiros;

111 - qualquer informagdo que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuracdo, no pagamento ou
na cobranca de tributos de competéncia dos entes conveniados ou outras de interesse das
administraces tributérias.

A trés, porque regido pelo principio da inquisitoriedade, o procedimento fiscal do qual resultou o
PAF, legalmente pode prescindir de participacdo do contribuinte, coisa que, em face do principio
do devido processo legal e seus corolarios do contraditério e ampla defesa, necessariamente -
como visto nesse caso -, hd de ocorrer no processo administrativo fiscal, cujo elemento
instaurador é a impugnacdo administrativa ao langamento, ato conversor da obrigacéo tributéria
em crédito da Fazenda Publica, sendo que, em consequéncia da impugnacdo, sua definitiva
constituicdo apenas ocorrera com a decisdo firme e irreforméavel deste 6rgdo judicante
administrativo, ao fim do curso processual.

Afasto, pois, a nulidade arguida.

Por considerar suficientes para a formacgdo de minha convicgdo os elementos contidos nos autos,
com fundamento no art. 147, | do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia suscitado.

Indo a0 mérito do caso, de logo, observo tratar-se de exacdo fiscal relacionada a tributo
originalmente sujeito a lancamento por homologagdo (CTN: art. 150), em que a legislagéo atribui
ao sujeito passivo a prética de todos os atos de valoragdo da obrigagdo tributaria, inclusive o
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dever de antecipar o pagamento sem previo exame da autoridade administrativa, cabendo a esta
apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso,
ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologacao,
praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, 0s atos sdo, porém,
considerados na apuracdo do saldo porventura devido, e sendo o caso, na imposicdo de
penalidade ou sua graduagao (8§ 2° e 3°, do artigo 150 do CTN).

Para efeito homologatdrio dos prévios procedimentos efetuados pelo contribuinte, mediante uso
do sistema Integrado de Auditoria Fiscal — SIAF, ferramenta de auditoria de ICMS criado e
desenvolvido por Auditores Fiscais da SEFAZ-BA com apoio do Instituto dos Auditores Fiscais do
Estado da Bahia — IAF, 0 langamento tributario em revisdo neste 6rgao administrativo judicante,
decorre do confronto dos dados registrados pelo contribuinte e compostos no Sistema Publico de
Escrituracdo Digital — SPED, instrumento que unifica as atividades de recepc¢do, validacéo,
armazenamento e autenticacdo de livros e documentos que integram a escrituragdo contabil e
fiscal dos contribuintes, mediante fluxo Gnico, computadorizado, de informagdes empresariais,
com repercusses tributarias (Dec. n° 6.022/2007: Art. 2°).

O Al tem suporte probat6rio nos demonstrativos e documentos autuados (fls. 09-16 e 550-554),
cujas planilhas identifica: NF, data de emissdo, numero, chave de acesso, UF, NCM, descri¢do da
mercadoria, quantidade, CFOP, vlor. item, BC ICMS, aliquota e vir do crédito utilizado, aliquota e
vir do 1IcMms legal, valor do ICMS objeto da autuacdo, na conformidade de cada infracéo.

Passando a analise de mérito das infragcdes impugnadas, tenho o seguinte:
Infracdes 01 a 05

Foram apuradas por levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado (exercicios 2015,
2016 € 2017), cujas exacdes originais assim se distribui:

-Infrac@o 01 - 04.05.02 — Saidas de mercadorias tributaveis maior que a de entrada
31/12/2015 — R$ 15.069,45

-Infracdo 02 - 04.05.05 — Entrada de mercadorias maior que Saida — Presuncdo de anterior saida de
mercadorias tributveis ndo contabilizadas

31/12/2016 — R$ 15.715,08
31/12/2017 — R$ 121.558,58

-Infracdo 03 - 04.05.08 — Entrada sem documento fiscal — substituicdo Tributaria —
Responsabilidade solidaria

31/12/2016 —R$  2.201,51
31/12/2017 —R$ 622,07

-Infracdo 04 - 04.05.09 — Entrada sem documento fiscal — Substituicdo Tributaria —
Responsabilidade do préprio sujeito passivo

31/12/2016 —R$  1.061,10
31/12/2017 — R$ 318,93

-Infracdo 05 - 04.05.10 — Multa percentual — Imposto que deveria ser pago por antecipacao
tributaria —Mercadorias da substituicdo Tributaria — Saida posterior normalmente tributada
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31/12/2016 —R$  15,51.

como j& retro pontuado, o Impugnante alegou que as divergéncias decorreriam de: a) erros das
planilhas do autuante “ReSUMONFE17” e RESUMONFS17”, por ndo considerarem NFS € estarem
erradas, sem associacdo dos dias e meses correspondentes; b) “falhas sist€émicas” no software de
automacdo comercial da autuada que ndo gerou o inventario (REGISTRO BLOCO H no SPED) das
mercadorias listadas no Al, mas, como diz comprovar com os registros de “FICHA CARDEX”
juntado aos autos (fls. 74-515), nada deve; c) falta de intimagdo para retificagdo dos “SPED”
transmitidos (RICMS-BA: Art. 24, § 49).

Pois bem, considerando que as alegagdes dos itens “b” e “c”, foram esgotadas na oportuna
apreciacdo preliminar, para a solucdo da lide resta, entdo, a questdo pontuada no item “a”, qual
seja, a existéncia de erros das planilhas do autuante “RESUMONFEL17” e RESUMONFS17”, nao
considerarem NFs e estarem erradas, sem associacao dos dias e meses correspondentes.

Quando da ciéncia da Impugnacédo a autoridade fiscal autuante manteve o langamento tributario
na forma original, mas, por consequéncia da diligéncia deferida no interesse unanime dos
julgadores desta 22 JJF (fls. 541), produziu a Informacéo Fiscal de fls. 544-554, oportunidade em
que revisando o levantamento fiscal, acolheu o argumento defensivo expresso no item “a”, mais
especificamente identificando equivocos na computacdo das datas dos periodos do exercicio 2017
e, produzindo os demonstrativos de fls. 550-552 (impresso), também contidos no CD de fl. 554,

ajustou as exacdes do exercicio das infragdes 02, 03 e 04, conforme quadro abaixo:

Infracéo 01 — 04.05.02

Data Data Base de | Alig.(%) | Multa(%) | Vvr. Histérico \ig
ocorr. vencto calculo Diligéncia
31/12/2015 | 31/12/2015 88.643,82 | 17% 100% 15.069,45 15.069,45

Total 15.069,45 15.069,45

Infracdo 02 — 04.05.05

Data Data Base de | Aliq.(%) | Multa(%) | Vr. Historico V.
ocorr. vencto calculo Diligéncia
31/12/2016 | 31/12/2016 88.64382 | 18% 100% 15.715,08 15.715,08
31/12/2017 | 31/12/2017 675.325,44 | 18% 100% 121.558,58 27.041,32
Total 137.273,66 42.756,40

Infragéo 03 — 04.05.08

Data Data Base de | Alig.(%) | Multa(%) | Vvr. Histérico V.
ocorr. vencto calculo Diligéncia
31/12/2016 | 31/12/2016 1223061 | 18% 100% 2.201,51 2.201,51
31/12/2017 | 31/12/2017 345594 | 18% 100% 622,07 1.116,99
Total 2.823,58 3.318,50
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Infragéo 04 — 04.05.09

Data Data Base de | Alig.(%) | Multa(%) | Vvr. Histdrico VT.
ocofrr. vencto célculo Diligéncia
31/12/2016 | 31/12/2016 589500 | 18% 60% 1.061,10 1.061,10
31/12/2017 | 31/12/2017 177183 | 18% 60% 318,93 572,68
Total 1.380,03 1.633,78

Infracéo 05 — 04.05.10

Data Data vencto Base de | Alig.(%) | Multa(%) vr. VT.
ocorr. calculo Historico | Diligéncia
31/12/2015 31/12/2015 25,85 60% 1551 15,51
Total 1551 15,51

Total do débito (valor | 156.562,23 | 62.793,64
historico)

Quando intimado para conhecer o resultado da diligéncia com entrega de copia da Informacéo
Fiscal e dos demonstrativos suportes ajustados, 0 Impugnante se manifestou as fls. 558-581.

Na oportunidade, observando que por forca da diligéncia deferida por esta 22 JJF 0 Autuante
reduziu a exacédo original em R$ 93.768,59, ademais de repisar que as divergéncias remanescentes
“se deram por falhas sistémicas no software de automagdo comercial da autuada, que ndo gerou
0 inventario (REGISTRO BLOCO H no SPED), 0 Impugnante aduziu: a) que nos demonstrativos
suporte que recebeu ndo consta informadas as notas fiscais de saidas autuadas ndo registradas na
EFD, razdo pela qual pede, caso esta 22 JJF entenda necessario, seja determinado ao autuante, a
apresentacao “das numeracdes das notas fiscais de saida, supostamente nao contabilizadas na
EFD”; b) que, conforme o art. 10, I, “a” da Port. 445/98, a exagao pelas Infracdes 03 e 04 deveria ser
feita diretamente, a partir do montante das omissdes apuradas, Sem computar nenhuma parcela
de MVA.

Essa manifestacdo do Impugnante conduziu a diligéncia a Infaz de origem (fls. 591-592) para
resposta as questdes levantadas e, para tanto, o contribuinte foi intimado a fornecer novos
elementos documentais e, nesse intuito, apresentou os acostados as fls. 614 a 818 do PAF.

O PAF foi encaminhado para autoridade fiscal estranha ao feito que, analisando os autos, prestou
a Informacdo Fiscal de fls. 822-828 onde, apds sintetizar as alegacBGes defensivas aduzidas na
manifestacdo fiscal, as rebateu na mesma ordem contestada, oportunidade em que revisando o
procedimento fiscal, ajustou o valor da exacdo pelas infracbes constatadas para R$ 61.160,18,
apresentando o seguinte demonstrativo:

Data Base de Vr vir dilig
D . . Alig.(% Multa(% o . Diligénci
ata Oco Vencto calculo q.(%) ulta(%) Historico Vr. Diligéncia Estrar.mo ao
feito
31/12/2015 31/12/2015 88.643,82| 17% 100% 15.069,45| 15.069,45 15.069,45
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Total 15.069,45 | 15.069,45 15.069,45
Data Base de | Alig.( 0 Vr. Vr. | vir dilig Estranho ao
Data Ocorr. | \jencto calculo| 06) | M) | istsrico | Diligencia | feito
31/12/2016 31/12/2016 88.643,82 | 18% 100% 15.715,08 | 15.715,08 15.696,85
31/12/2017 31/12/2017 675.325,44 | 18% 100% 121.558,58 | 27.041,32 25426,09
Total 137.273,66 | 42.756,40 41.122,94
Data Base de | Alig.( Vr. Vr. | vir dilig Estranho ao
. ! Multa(% Lo o e .
Data Ocorr Vencto Calculo| %) (%) Historico | Diligéncia | feito
31/12/2016 31/12/2016 12.230,61 | 18% 100% 2.201,51 2.201,51 2.201,51
31/12/2017 31/12/2017 3.45594 | 18% 100% 622,07 1.116,99 1.116,99
Total 2.823,58 3.318,50 3.318,50
Data Base de | Alig.( Vr. Vr. | vir dilig Estranho ao
D . . Multa(% . .. I, )
ata Oco Vencto Célculo | %) e Historico | Diligéncia | feito
31/12/2016 31/12/2016 5.895,00 | 18% 60% 1.061,10 1.061,10 1.061,10
31/12/2017 31/12/2017 1.771,83 | 18% 60% 318,93 572,68 572,68
Total 1.380,03 1.633,78 1.633,78
Data Base de | Aliqg.( Vr. Vr. | vir dilig Estranho ao
. . Multa(% s .y . .
Data Ocorr Vencto Célculo| %) (%) Histdrico | Diligéncia | feito
31/12/2015 | 31/12/2015 25,85 60% 15,51 15,51 15,51
Total 15,51 15,51 15,51
Totais histdricos 156.562,23 | 62.793,64 | 61.160,18

SOBRE AS ALEGACOES DO CONTRIBUINTE

De modo direto e objetivo, registre-se que: a) a autuacdo tem base na EFD elaborada, declarada,
assinada e transmitida ao fisco pelo contribuinte; b) a Escrituragcdo Fiscal Digital — EFD foi
recepcionada pelo fisco sem qualquer inconsisténcia; c) a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD é a
unica forma com valor juridico a retratar o0 movimento empresarial com repercussao tributéaria do
contribuinte, sendo oponivel a todos, inclusive ao fisco e ao préprio contribuinte.

Nesse contexto, analisando o caso, de logo observo que o procedimento de auditoria, roteiro de
levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado, cujos dados-fonte, repito, sdo os
registrados pelo contribuinte em sua escrita e documentos fiscais, constitui-se de equagéo
matematica em que, ao Estoque Inicial, somam-se as entradas das mercadorias selecionadas,
de cujo total se deduz o Estoque Final, para se apurar a real quantidade de mercadorias
vendidas.

Esta quantidade se confronta com a exposta nos documentos fiscais de saidas, de modo que
apenas quando héa divergéncias entre as quantidades de mercadorias efetivamente ocorridas no

ACORDAO JJF N° 0225-02/25-VD 16



C@ N SEF tﬂl Estado da Bahia | S5SHSTARIA

St

movimento empresarial com repercussdo tributaria, e as quantidades contidas nos obrigatorios e
indispensaveis documentos fiscais recebidos ou emitidos pelo contribuinte, pode-se detectar
omissdo de saida de mercadorias sem a emissao de consequente documento fiscal (caso as saidas
reais sejam maiores que as saidas constantes dos documentos fiscais, como € a Infracdo 01 -
04.05.02, neste Al), ou a presuncao legal de saida (caso as entradas de mercadorias registradas nos
documentos fiscais de entrada sejam maiores que as saidas registradas nos documentos fiscais de
saidas, como sdo as demais infragdes: 04.05.05, 04.05.08, 04.05.09 e 04.05.10), Situacdes estas que,
por 6bvio, ndo ha falar em documentos fiscais relativos as omissfes porque ndo foram emitidas.
portanto, sem sentido o pedido do sujeito passivo relativo a diligéncia para as autoridades fiscais
apresentarem “numeragdes das notas fiscais de saida, supostamente ndo contabilizadas na EFD”.

Em tal contexto, importante mais uma vez destacar que no procedimento fiscal inicial se
constatou falta do obrigatdrio registro de inventario das mercadorias estocadas em 31/12/2017 na
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) que, por comando legal, deve refletir a sua real movimentacéo
financeira com repercusséo fiscal.

Ora, ainda que tal irregularidade ndo tenha impedido a auditoria, como j& exposto, previamente a
lavratura do Al, a Autoridade Fiscal autuante solicitou a regularizacdo da falta constatada e o
silencio ou inatividade do sujeito passivo ndo retificando sua escrituragdo fiscal, seja nos prazos
em que podia fazer espontaneamente, seja quando lhe foi regularmente autorizada no curso da
acao fiscal, ratifica, por obvio, a verdade material do movimento empresarial que ele registrou na
sua escrituracdo fiscal e que serviu de base para constatacdo das infragdes no curso do
procedimento fiscal, cuja liquidez foi regularmente definida no curso do contraditoério instalado
com a Impugnagdo administrativa, em conformidade com o § 1° do art. 18 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF.

Em tal contexto, cabe ressaltar que nem a alegagdo de “erros sistémicos” nem os elementos
documentais extras de controle interno, por si s0s (FICHAS CARDEX), ndo presta para
desconstituir ou fazer prova de verdade material contra os registros efetuados na EFD pelo
préprio contribuinte.

Quanto ao questionamento defensivo relativo aos produtos de codigos 562 e 702, em que O
Autuante teria desconsiderado a producdo propria, confirma-se nos demonstrativos suportes
relativos aos valores remanescentes da autuacdo (CD de fl. 1.307) que a producdo propria ndo foi
considerada no levantamento fiscal, bem como o alerta registrado pela autoridade fiscal estranha
ao feito sobre o fato de que é o contribuinte quem identifica, especifica e qualifica as
mercadorias que fabrica e/ou comercializa e que, no caso, as identificou como “mercadoria para
revenda” e as entradas de produgdo constam zeradas na planilha suporte do Al.

Ademais, para eliminar o questionamento quanto a possivel entrada de producdo propria dos
itens 562 e 702, vé-se que por ocasido da diligéncia, a autoridade fiscal estranha ao feito os
excluiu das NF-es de saida, todas que o contribuinte ndo registrou na EFD como Vvenda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros”, mantendo, assim, tdo somente as saidas com
CFOPs 5102 e 6102, tratamento que favorece o contribuinte.

sobre a MVA aplicada, observo constar definida no RICMS-BA: Itens com a NCM 16.8.40.3, na
coluna “MVA” nas aquisi¢des de UF signataria de acordo interestadual, com aliquota de 7%.

Por Gltimo, quanto a alegacdo defensiva de majoracéo de valores da exacdo pelas infracfes 03 e
04, tenha-se em conta que, além de ter ocorrido em conformidade com o disposto no § 1° do art.
18 do RPAF, ela ndo implicou em majoragdo do total originalmente autuado. portanto, ndo ha
falar em majoracdo prejudicial ao contribuinte, o que s6 ocorreria, caso implicasse em maior
valor do Al.
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Assim, considerando que: a) conforme consulta ao banco de dados da SEFAZ, constatei que a
auditoria tem por base a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, transmitida pelo contribuinte,
mediante validade juridica; b) os elementos apresentados pelo Impugnante junto a peca de
defesa, ndo possuem validade juridica, por contrariarem a normativa da espécie, por nada mais a
ter que reparar quanto ao procedimento fiscal larga e profundamente revisado no curso
processual, acolho o resultado da diligéncia contido na Informacdo Fiscal elaborada pela
autoridade fiscal estranha ao feito e exposto no demonstrativo de debito na referida informacao,
acima reproduzido, reconhego: 1) a subsisténcia da exacdo pelas Infracbes 01 e 05; b) a
subsisténcia parcial das infracbes 02, 03 e 04.

Vvoto, pois, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 087016.0003/19-0, lavrado
contra GUANABARA INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar 0 pagamento de ICMS no valor de R$ 61.160,18, acrescido das multas de 60%, sobre R$
1.649,29 e de 100% sobre R$ 59.510,89, previstas no artigo 42, 11, “d”, e 111, “g” da Lei n° 7.014/96, €
dos acréscimos legais.

Sala virtual das sess6es do CONSEF, 22 de setembro de 2025.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADOR
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