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A. L N° - 210371.0027/20-8

AUTUADO - EDSON MACHADO DE SANTANA JUNIOR EIRELI
AUTUANTE - BARTOLOMEU BRAGA ROSA

ORIGEM - DAT SUL / INFAZ CENTRO SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 26/11/2025

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0222-04/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. a) CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. A apuragdo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito enseja a presungao
de que o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto devido. Infragao

ndo elidida; b) FALTA DE RECOLHIMENTO. VENDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTADAS NORMALMENTE
CONSIDERADAS COMO SUJEITAS A SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Declarada nula a infragdo tendo em vista
que no levantamento fiscal foi aplicada metodologia em
desacordo com a Lei Complementar 123, de 14 de
dezembro de 2006, gerando inseguran¢ca na
determinagdo da infracao e dos valores eventualmente
devidos, além da ocorréncia de cerceamento ao direito
de defesa do contribuinte. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, foi lavrado em 23/09/2020, e refere-se a cobranca de ICMS no valor de
RS 83.069,66, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislagdo do ICMS:

Infragdo 01 - 17.03.16 - Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor
inferior ao informado por Instituicdo Financeira ¢ Administradora de Cartdes — Sem dolo, no valor
de R$ 4.922,43, no periodo de janeiro de 2015, 2016 e 2017, acrescido da multa de 75%, prevista no
artigo 35 da Lei Complementar 123/06, art. 44, da Lei Federal n° 9.430/96, de 27/12/96, com redacao
dada pela Lei 11.488 de 15/06/07.

Infracdo 02 - 17.04.01 - Deixou de recolher ICMS em razdo de considerar receitas de vendas de
mercadorias ndo sujeitas a substitui¢do tributaria por antecipagdo como se o ICMS ja tivesse sido
substituido ou antecipado, no valor de R$ 78.147,23, no periodo de mar¢o de 2015 a dezembro de
2017, acrescido da multa de 75%, prevista nos artigos 35 da Lei Complementar 123/06, art. 44, 1, da
Lei Federal n° 9.430/96, de 27/12/96, com reda¢do dada pela Lei 11.488 de 15/06/07.

O autuado apresentou defesa (fls. 27 a 40) falando inicialmente sobre a tempestividade de sua
apresenta¢do. Preliminarmente, no topico que denominou “DO CRITERIO DA DUPLA VISITA” diz
que o Auto de Infragdo ora guerreado, lavrado a partir da Ordem de Servigo n°® 504079/20, fere,
indubitavelmente, o dever de auxilio do Estado para com o micro e pequeno empreendedor.

Afirma que a multa aplicada ao microempreendedor optante pelo Simples Nacional se deu de
forma imediata, sem lhe garantir o minimo de auxilio e prote¢do. Em que pese ndo ser possivel a
alegacao de desconhecimento da lei, ¢ minimamente presungoso considerar quem em um pais
multifacetado como o Brasil, em que apenas cerca de 8,7% da populagdo possui Ensino Superior
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(IBGE), seja considerado descartavel o critério da dupla visita.

Presume que a aplicagdo de multa durante e a partir de um processo fiscalizatério que ndo
proporcionou ao autuado a devida orientagdo, ou sequer abriu prazo durante a apuragao para a
apresentacdo de esclarecimentos, fere, cabalmente, o proposito para a existéncia de tantas leis e
estatutos, que visam, primordialmente, a protecao aos direitos inerentes do microempreendedor
optante pelo Simples Nacional.

Afirma que os principios da isonomia, equidade e legalidade sdo indispensaveis a qualquer que
seja o procedimento de apuracdo de irregularidade fiscal, restando, sendo, este eivado de vicio
passivel de nulidade do procedimento.

Se reporta a infracdo 17.03.16 e fala sobre a Lei do sigilo financeiro afirmando ter havido violacdo
do art. 198 do CTN, em razao do fiscal ter utilizado informagdes disponibilizadas pelas operadoras
de cartdo de crédito, restando inequivoca a ocorréncia de quebra de sigilo fiscal, diante da
auséncia de expressa autorizagdo judicial, sendo inconstitucional a mera presuncdo de tal
autorizacao.

Destaca que a documentacao e critérios utilizados para a elaboracao do Auto de Infracdao, nao
respondem ao que prevé o ordenamento juridico. Os demonstrativos juntados em anexo ao A.l
carecem de informacdes fundamentais, tal qual a discriminacao pormenorizada das transagoes, €
esclarecimento de pontos controversos. Data mdxima vénia, tal fato ndo teria ocorrido caso
tivesse sido observado o regime adotado pelo impugnante, qual seja, o de competéncia.

Ressalva que a apuragdo de recebimentos deve ser mais clara, inclusive se considerado que o
fisco possui meios legais e suficientes para a apuracdo, sem que seja necessaria a quebra do
sigilo financeiro da microempresa.

Questiona a multa aplicada de 75% que entende ser absurda pois além de aplicada em cima de
apuracdes realizadas sem o devido respeito aos preceitos legais, estd completamente
desarrazoada com o atual cendrio de crise financeira do pais, em que a maioria das empresas luta
contra uma “quebra”.

Ja sdo varias as agruras sofridas pelas empresas nacionais devido a pesada carga tributéria a elas
imposta. Ademais, habitualmente as leis sdo confusas e obscuras, ou ainda s3o apenas mais uma
bandeira da burocracia que destroi nosso Pais. O valor alocado pelas notificagdes e as multas
impostas, sdo reveladores da integral incapacidade de pagamento, quer pelo patrimdnio
empresarial, quer pelo patrimonio pessoal, enfatizando a pratica, vedada pela Constituicao
Federal, de ofensa aos direitos dos contribuintes e ainda, de defesa do consumidor.

As multas, conforme legislagdo atualmente em vigor, somente poderiam ser de 2% (dois por
cento) sobre o valor corrigido, € ndo no percentual que restou imposto a notificada, o qual nao
consta nos autos de infragao.

Assim os autos de infragdo esbarram na inexisténcia de liame legislado entre os valores
pretendidos e a exigéncia efetuada, devendo essa auséncia de liame restar declarada
judicialmente.

Os juros de mora, por sua vez, atingem o valor corrigido da obrigagdo tributaria acrescida da
multa, restando visivel que foram praticados em excesso, dado que os juros convencionais das
penalidades brasileiras, conforme ¢ disposto pelo Codigo Tributario Nacional, ¢ de 1% (um por
cento) ao més.

Arremata que foi contrariando dispositivo de cunho constitucional, precisamente expresso no art.
5°, inciso XL da Constitui¢ao Federal.

Com base no art. 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional afirma que o fato gerador de parte dos
valores apurados supera o prazo decadencial, comportando em impossibilidade da sua cobranga.

Em relacdo a infracdo 17.04.01 diz que foi apurada a ocorréncia de uma suposta auséncia de

ACORDAO JJF N°0222-04/25-VD 2



C N S E F @@ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

recolhimento por parte do autuado, “por considerar receitas e vendas de mercadorias ndo
sujeitas a substitui¢do tributaria por antecipagdo”.

Com base no art. 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional afirma que o fato gerador de parte dos
valores apurados supera o prazo decadencial, comportando em impossibilidade da sua cobranca.
Requer a suspensao da exigibilidade do crédito tributario discutido no Auto de Infracdo em
aten¢do ao art. 151, 111, do CTN. finaliza formulando os seguintes pedidos:

a. O recebimento da presente Impugnagao, vez que tempestiva e pertinente;
b. Que seja cancelado em razao das nulidades expostas, ou;

c. Subsidiariamente, que sejam revisitadas as apuragdes apresentadas pelo agente fiscal, a fim de
que sejam excluidos todos os excessos vislumbrados, inclusive em razdo da decadéncia de
parte dos langamentos, que apos revisados, sejam langados novamente com novo prazo para
apresentacao de defesa.

O autuante ao prestar a informagao fiscal as fls.37/40 diz que a autuada solicita a nulidade do PAF
com base nos seguintes argumentos;

Item (1) - Que “Os demonstrativos juntados em anexo ao Auto de Infragdo carecem de
informagoes fundamentais, tal qual a discriminagdo pormenorizada das transagoes, e
esclarecimento de pontos controversos”: Questiona que foi utilizada a “arbitrariedade de forma
generalizada e pouco técnica para imputar uma responsabilidade fiscal inexistente ...”; Item (2) -
Questiona a legalidade e o valor da multa que considera “extremamente oneroso e contrario aos
critérios legais”; Item (3) - Questiona a cobranga de valores dos exercicios que considera ja
decadentes.

A seguir apresenta 0 seu posicionamento como a seguir:

Em relagdo ao “Item (1)”: A A¢do Fiscal, que resultou na Infragdo 17.03.16, evidenciou a FALTA
DE PAGAMENTO DO ICMS DEVIDO SOBRE O FATURAMENTO — SIMPLES NACIONAL, através da
omissdo de receitas de operagoes tributadas pelo ICMS, evidenciada pela constata¢do de valores
recebidos por meio de Cartdo de Crédito/Débito sem a emissdo dos correspondentes documentos
fiscais. A presungdo foi autorizada conforme determinagdo do Art. 4°, § 4°, inciso VI, alinea “b”, e
inciso VIl da Lei n°7.014/96, corroborada pelo Art. 34°, da Lei Complementar n° 123/06.

Ja a Agdo Fiscal, que resultou na Infra¢do 17.04.01, estd relacionada no erro da determinagdo da
Base de cdlculo e das aliquotas aplicadas. Evidenciado por erro na segregac¢do da receita.
Assim, sendo optante pelo SIMPLES NACIONAL, havera incidéncia de ICMS, nas seguintes
condigoes: 1) sobre o valor relativo as suas proprias operacdes: Nesse caso, devera declarar
esse faturamento no sistema PGDAS e pagard o ICMS dentro do Regime do SIMPLES NACIONAL
juntamente com os demais tributos a esse Regime relacionados; 2) sobre o valor relativo as
operacdes de Antecipacdo Parcial (Sem encerramento de fase) e Antecipacio Tributiria
(com encerramento de fase).

Em relacdo a receita propria transcreve o disposto no art. 18 da Lei Complementar n°123/06 e
afirma restar claro que o calculo do ICMS Simples Nacional ¢ feito sobre o faturamento excluindo
o valor das saidas de mercadorias com fase de tributagdao encerrada. Dessa forma, o pagamento ¢
efetuado sobre o percentual da receita de vendas de mercadorias, produtos e/ou servigos
tributadas pelo Simples Nacional, que € obtido tomando por base os valores de receitas de vendas
DECLARADAS pelo Contribuinte no PGDAS/PGDAS-D-Extratos do Simples Nacional Calculado
conforme determinacdo do Artigo 18°, § 4° incisos I a VII, § 4°-A, § 12°, § 13° e § 14°, da Lei
Complementar n° 123/06.

Ora, conforme evidenciado na infracdo 17.04.01, a omissdo a omissao de receitas, evidenciadas
pela constatacdo de valores recebidos de cartdo de crédito, inviabiliza a aceitagdo da Declaragdo
do Simples Nacional feita pelo contribuinte (PGDAS), uma vez que os valores omitidos ndo estao
registrados nessa declaragao.
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Dessa forma, a unica possibilidade para determinac¢dao do indice de proporcionalidade entre as
receitas com fase de tributacdo encerrada e as tributadas para o Simples Nacional ¢ a utilizagdo
dos valores obtidos nas Notas Fiscais de Entradas de Mercadorias que estd relacionada no
Demonstrativo 3C (2 folha 14 do PAF), que calcula o percentual da receita de vendas tributadas
pelo Simples Nacional tomando por base os valores de aquisi¢do de mercadorias constantes na
NF-e.

Portanto, considera nao procedentes, as alegacdes atribuidas nesse item.

Em relacdo ao item (2) — As multas previstas e suas relativas aliquotas estdo definidas na Lei n°
9.430, de 1996, Art. 44, § 3° combinada com a Lei 8.218 de 1991, Art. 6° Inciso I.

Portanto, considera nao procedentes, as alegacdes atribuidas nesse item.

Em relacdo ao item (3) - Sobre a decadéncia do direito de constituir crédito esta escorado no
artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional (CTN) e na Simula 555 do Superior Tribunal de
Justi¢a, que dispde:

“E cedico a coexisténcia harménica das hipoteses de enquadramento atinentes aos artigos 150, § 4° e 173, 1,
relativos ao ICMS. Os pardmetros que as diferenciam sdo: pagamento — fraude, dolo ou simulagdo.”

Dessa forma, sera aplicado: a) o artigo 173, inciso I, do CTN, quando o contribuinte age com
fraude, dolo ou simulagdo ou, ainda, quando nada declara e recolhe de ICMS; b) o artigo 150, § 4°,
do CTN, quando o contribuinte age sem dolo, fraude ou simulagao.

Assim, deixa a decisdo para esse nobre CONSEF, que, caso entenda desse modo, ou seja considere
que nao houve fraude, dolo ou simulacao, ainda assim, a luz do artigo 150, § 4°, do CTN, o prazo
fatal de 5 (cinco) anos para a decadéncia s6 devera ser contado a partir do dia 20/09/2020, data do
lancamento do Auto de Infragdo, ou seja, com exclusdo dos valores relativos aos fatos geradores
ocorridos nos meses anteriores a 20/09/2015.

Dessa forma, quanto a esse argumento, NAO PROCEDEM as alegagdes do autuado.

Os demais argumentos apresentados pelo autuado, apenas tentam reforcar ou demonstrar os
enquadramentos legais que justificam esses dois itens.

Opina pela procedéncia total do presente auto de infra¢do, ou caso seja considerado a questdo da
decadéncia, seja considerado parcialmente procedente, em favor da Fazenda Publica Estadual.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi acusado de, na condi¢do de inscrito no Regime
Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigdes — Simples Nacional, ter cometido
as seguintes infracdes:

Infragdo 01 - 17.03.16 - Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor
inferior ao informado por Instituicdo Financeira ¢ Administradora de Cartdes — Sem dolo, no valor
de RS 4.922,43, no periodo de janeiro de 2015, 2016 e 2017, acrescido da multa de 75%, prevista nos
artigos 34 e 35 da Lei Complementar 123/06, art. 44, da Lei Federal n° 9.430/96, de 27/12/96, com
redacdo dada pela Lei 11.488 de 15/06/07.

Infracdo 02 - 17.04.01 - Deixou de recolher ICMS em razdo de considerar receitas de vendas de
mercadorias ndo sujeitas a substitui¢do tributaria por antecipa¢do como se o ICMS ja tivesse sido
substituido ou antecipado, no valor de R$ 78.147,23, no periodo de margo de 2015 a dezembro de
2017, acrescido da multa de 75%, prevista nos artigos 35 da Lei Complementar 123/06, art. 44, I, da
Lei Federal n° 9.430/96, de 27/12/96, com redacao dada pela Lei 11.488 de 15/06/07.

Inicialmente, o autuado pugnou pela nulidade do langamento arguindo a necessidade da dupla
visitagdo ao estabelecimento para fins de fiscalizagdo. A este respeito esclarego que de acordo
com o previsto no paragrafo 1° do art. 55 da Lei Complementar n° 123/2006, tal exigéncia ndo se
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aplica no caso presente pois se restringe, exclusivamente, no caso de acgdes fiscais referentes aos
aspectos trabalhistas, metrologico, sanitario, ambiental, de seguranca, de relacdes de consumo e
de uso e ocupagdo do solo das microempresas e empresas de pequeno porte, conforme se verifica
através da leitura do referido dispositivo legal, a seguir reproduzido:

“Art. 55. A fiscaliza¢do, no que se refere aos aspectos trabalhista, metrologico, sanitdario, ambiental, de
seguranga, de relagoes de consumo e de uso e ocupag¢do do solo das microempresas e das empresas de
pequeno porte, devera ser prioritariamente orientadora quando a atividade ou situag¢do, por sua natureza,
comportar grau de risco compativel com esse procedimento.

()

§ 1° Sera observado o critério de dupla visita para lavratura de autos de infra¢do, salvo quando for
constatada infragdo por falta de registro de empregado ou anotagdo da Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social — CTPS, ou, ainda, na ocorréncia de reincidéncia, fraude, resisténcia ou embarago.”

Argui também o defendente a ocorréncia de cerceamento ao seu direito de defesa pois, segundo o
mesmo, da documentagdo que recebeu carecem de informacdes fundamentais, tal qual a
discriminagcdo pormenorizada das transacdes, e que foi utilizada arbitrariedade de forma
generalizada.

Tal argumento ndo pode ser acatado, pois a infracdo 01 se relaciona a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartao
de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdes e observo que a mesma estd fundamentada no § 4° do artigo 4°, inciso
VI, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542 de 27/12/02.

Desta forma, a declaragdo de vendas em valores inferiores as informagdes fornecidas por
institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito, indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também nao contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia
dessa presuncao legal. Portanto, a exigéncia fiscal estd baseada em presuncdo estabelecida em
lei, e ndo em arbitramento da base de calculo.

No que diz respeito a nulidade arguida pelo impugnante de que a fiscalizagdo ndo obedeceu o
regime por ele adotado, no caso regime de competéncia, vejo que o referido regime o langamento
¢ feito na data do fato gerador.

No caso sob andlise em se tratando deste tipo de auditoria o comparativo das vendas efetuadas
pelo contribuinte e as informadas no “Relatérios de Informagdes TEF — Didrio” ¢ feito levando em
consideragao as datas de emissdo das notas fiscais, ou seja, no momento do fato gerador,
portanto, em perfeita consonancia com o regime de pagamento do imposto adotado pelo autuado,
o de competéncia, ndo havendo como prosperar tal tese defensiva.

Quanto a suposta ilegalidade em relagdo a quebra de seu sigilo bancario, tendo em vista ndo ter
havido instauracdo do processo administrativo ou autorizagao judicial permissiva, também nao
assiste razdo ao sujeito passivo pois a remessa dos dados da movimentagdo de vendas por parte
das administradoras de cartdo de crédito ¢ uma obrigacao prevista em lei (Lei Complementar n°
105/2001, em especial em seu artigo 6°, bem como nas disposi¢des do artigo 35-A da Lei Estadual
n° 7.014/96), e tem como finalidade informar o faturamento da empresa, base de calculo de varios
tributos, consubstanciando em uma informac¢do fiscal, que ndo se confunde com a sua
movimentagdo bancdria, esta sim, protegida pela Constituigao.

Isto posto, deixo de acolher a totalidade dos pedidos de nulidade do Auto de Infracdo
apresentados pela defesa, em relagdo a infragdao 01 por nao restar configurado nos autos qualquer
afronta ao contraditorio e ao exercicio pleno da ampla defesa pelo autuado.

A infragdo 02 assim se apresenta: “Deixou de recolher ICMS em razdo de considerar receitas de
vendas de mercadorias ndo sujeitas a substitui¢do tributdria por antecipa¢do como se o ICMS ja
tivesse sido substituido ou antecipado”.
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De acordo com a planilha de fl. 12 foi exigido o imposto sobre as operacdes acobertadas por
documentos fiscais de vendas emitidos pelo proprio contribuinte, declaradas nas PGDAS apoés a
aplicacdo das aliquotas constantes no Anexo I da Lei Complementar n° 123, de 14/12/2006,
correspondentes a Receita bruta acumulada auferida em 12 meses, incluindo as Receitas omitidas
(infragao 01).

Para a apuracdo da base de calculo da infracdo foi calculado o indice de proporcionalidade das
mercadorias tributadas normalmente, tomando como base as aquisi¢des de mercadorias através
de notas fiscais, fls. 14/20. Ap0s, este indice foi aplicado sobre o total das saidas com documento
fiscal para se encontrar a base de calculo do imposto exigido.

Considerando que a proporcionalidade prevista na Instru¢do Normativa n° 57/06 diz respeito
exclusivamente as presungdes de omissdo de receitas € no caso presente trata-se de operagoes
acobertadas com documentos fiscais, o procedimento a ser adotado seria, com base nos
documentos fiscais emitidos separar as mercadorias sujeitas ao regime da substituicao tributaria
e a normalmente tributada. Apds, calcular o imposto sobre os totais mensais das operagdes
tributadas normalmente, com base nas respectivas notas fiscais, o que ndo ocorreu.

Estes equivocos importam na inseguranca da apuracdo da base de célculo do imposto, e
cerceamento do direito de defesa, caracterizando nulidade insanéavel, nos precisos termos do art.
18, IV, “a”, do RPAF/BA razao pela qual julgo nula a infragdo 02.

Assim € que passo a analise do mérito da infracdo 01, antes, porém, observo que o sujeito passivo
requereu a declaragdo de decadéncia de parte dos langamentos, com base no artigo 150, § 4°, do
Codigo Tributario Nacional.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° estabelece que, se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia ¢ a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

No caso presente, vejo que o lancamento de oficio em exame, trata de supostas omissdes de
saidas de mercadorias tributaveis apuradas por meio de levantamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e
administradora de cartdao de crédito/débito.

Portanto, inequivoco o fato de o contribuinte ndo ter antecipado qualquer pagamento de que nos
fala o Art. 150, § 4° do CTN, sendo clara e inquestionavel a ndo aplicagdo do mesmo ao caso em
comento, devendo vigorar o entendimento de aplica¢do do prazo previsto no artigo 173, inciso I
do CTN, contando-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Dessa forma a contagem do prazo de decadéncia em relacao aos fatos geradores verificados em
janeiro de 2015, 2016 e 2017 teve inicio em 01/01/2016, encerrando-se em 31/12/2020, como o sujeito
passivo tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo em 30/10/2020, conforme aposto no aviso
de Recebimento -AR, anexado a fl. 25, ndo se vislumbra qualquer presenga do instituto da
decadéncia.

Quanto a infragdo 02, cuja decisdo foi pela sua nulidade, fica prejudicada a anélise da decadéncia
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referente ao periodo compreendido entre janeiro a agosto de 2015,

No mérito, como dito anteriormente a infracdo 01 diz respeito a: “omissdo de saida de
mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de venda com pagamento efetuado
com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por Institui¢cdo Financeira e
Administradora de Cartoes — Sem dolo ™.

Como esclarecido nas preliminares de nulidades para que fosse elidida de modo valido a
presuncao legal de omissao de saidas de mercadorias tributaveis, o autuado deveria ter feito o
cotejamento entre 0 que consta nos “Relatério de Informagdes TEF — Didrio”, com os valores
correspondentes as notas fiscais/ cupons fiscais emitidos, de modo a comprovar as diferencas
objeto do presente lancamento, haja vista que nos citados TEF’s diarios estdo especificadas as
vendas diarias, por operacdes, dos meses objeto do levantamento fiscal, feitas através de cartoes
de crédito e débito, relativamente a cada institui¢do ou administradora de cartdo, separadamente.

Portanto, resta caracterizada a infragdo 01, tendo em vista que a declaragdo de vendas, pelo
contribuinte, em valores inferiores as informagdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito autoriza a presungdo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, cabendo ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncao, conforme determina o artigo 4°, § 4°, da Lei n. 7.014/96, 0 que nao ocorreu no presente
caso.

No que diz respeito a insurgéncia do sujeito passivo relacionada a suposta conduta da
Fiscalizacdo de que teria utilizado critérios de atualizagdo de crédito tributario, pela taxa SELIC,
considerada totalmente inconstitucional, ressalto de que este CONSEF ndo pode se pronunciar em
obediéncia ao disposto no art. 125, inciso I do COTEB (Lei n° 3.956/1981), determinacdo esta
absorvida pelo art. 167, 1, do RPAF/BA. Entretanto, observo que tal previsdo encontra-se no art. 102
do COTEB, que assim determina:

“Art. 102. Os débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

I - se reclamados através de Auto de Infracdo, 1% (um por cento) por cada més ou fragdo seguinte, a partir
de 30 (trinta) dias de atraso.

§ 1" Os acréscimos moratdrios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data
do recolhimento.

§ 2° Os acréscimos moratdrios, incidentes a partir de 1” de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes criterios: [...]

1l —sobre os débitos reclamados em lancamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

$ 3" A partir de 1" de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados
em lancamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria, na forma
prevista no inciso Il do § 2’ deste artigo.”

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, conclui-se que os juros moratorios destinam-se a
remunerar o atraso no cumprimento de uma obrigagdo. Em assim sendo, sdo eles devidos desde o
momento de sua falta de pagamento no prazo regulamentar.

No que tange a arguicdo de desproporcionalidade, do cardter confiscatério e de
inconstitucionalidade da multa, saliento que as multa aplicadas, encontram-se previstas nos
artigos 34 e 35 da Lei Complementar 123/06, art. 44, da Lei Federal n° 9.430/96, de 27/12/96, com
redacdo dada pela Lei 11.488 de 15/06/07, ndo cabendo a este orgdo julgador administrativo a

apreciacao de questdes relacionadas a constitucionalidade da legislagcdo tributaria, a teor do
disposto no art. 167, I, do RPAF-BA.

No que diz respeito ao pedido formulado pelo sujeito passivo referente ao reconhecimento da
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio esclareco que o processo ja se encontra nesta
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condig¢do, assim permanecendo até o julgamento definitivo neste Conselho.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de RS 4.922,43.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 210371.0027/20-8, lavrado
contra EDSON MACHADO DE SANTANA JUNIOR EIRELI, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de RS 4.922,43, acrescido da multa de 75%, prevista
nos artigos 34 e 35 da Lei Complementar n° 123/06, art. 44, I da Lei Federal n° 9.430/96 e Lei 11.488
de 15/06/07 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 17 de novembro de 2025.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUIJO - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0222-04/25-VD 8



