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A. L N° - 092514.0523/25-4

AUTUADO - MOINHO DE TRIGO MERCOSUL LTDA.

AUTUANTE - FERNANDA ALMEIDA DE CASTRO PACHECO NOGUEIRA
ORIGEM - DAT SUL /IFMT SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 26/11/2025

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0221-04/25-VD

EMENTA. ICMS. FALTA D ERECOLHIMENTO. TRANSITO
DE MERCADORIAS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
OPERACOES COM FARINHA DE TRIGO. Consta a fl. 41
que o regime especial para apuragdo e prazo especial de
pagamento do imposto referente a farinha de trigo esta
na situagdo “expirada” desde o dia 31.01.2025 (data da
ciéncia) e ainda indeferimento de renovacao do regime
especial em 02.06.2025 ¢ ainda um novo indeferimento
em 18.06.2025. Assim, ndo procede a alegacdo de que
teria direito a recolhimento do imposto em momento
posterior, por motivo de haver regime especial. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de langamento de ICMS em Auto de Infragdo lavrado em 30.05.2025, no valor historico de
R$ 40.700,00, acrescido de multa de 60%, em decorréncia de acao fiscal no transito de mercadorias,
devido a seguinte infragao:

Infragdo 01 - Falta de recolhimento do ICMS no desembaraco aduaneiro ou na primeira
reparticdo fazendaria da fronteira ou do percurso sobre farinha de trigo adquirida para
comercializacdo, procedente do exterior ou de outra unidade da Federag¢do ndo signataria do
protocolo ICMS 46/00, desde que ndo possua regime especial, no valor de R$ 40.700,00, acrescido
de multa de 60%.

A defesa foi apensada ao processo, fls. 17/31, conforme transcri¢do abaixo.

A Impugnante foi autuada por meio do Auto de Infragdo n° 0925140523/25-4, lavrado em 30/05/2025
pela Superintendéncia de Administracdo Tributaria da Secretaria da Fazenda do Estado da Babhia,
no qual lhe foi imputada a infragdo 01 - 054.005.006, que descreve falta de recolhimento de ICMS
no desembarago aduaneiro ou na primeira reparti¢do fazendaria da fronteira ou do percurso,
sobre farinha de trigo adquirida para comercializa¢do, procedente do exterior ou de outra
unidade da Federagdo ndo signataria do Protocolo ICMS n° 46/00, desde que ndo possua regime
especial.

No mais, no Termo de Ocorréncia Fiscal n° 2330861083/25-5, o preposto Fiscal consignou que a
Autuada estaria adquirindo mercadoria sujeita a substituicdo tributdria sem o “devido
recolhimento do ICMS antes de adentrar no Estado da Bahia” e que o regime especial de
apuracao e prazo especial para pagamento da Impugnante estaria expirado desde 31/01/2025.

Em que pese a lisura com que o Autuante conduziu os seus trabalhos, verifica-se que a Autuante
desconsidera totalmente o fato de que a Impugnante ¢é beneficidria de Regime Especial de
Apuracgado de ICMS, regularmente deferido com fundamento na Lei n° 11.631/2009 € na Resolugdo n°
222/2021 do Conselho Deliberativo do Programa DESENVOLVE, aplicdvel justamente as industrias
de moagem e fabricagao de farinha de trigo.

DA NULIDADE DA AUTUACAO

O proprio enquadramento legal descrito no Auto de Infracdo deixa evidente que a infracao
somente se configuraria se a Autuada ndo possuisse regime especial, no entanto, no presente
caso, a Impugnante justamente se encontra sob referido regime, como se demonstrara a seguir.

ACORDAO JJF N° 0221-04/25-VD 1



2@; Estado da Bahia | SESREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Consoante ja destacado acima, a Impugnante possui ato concessivo valido de Regime Especial,
que lhe assegura tratamento fiscal diferenciado, inclusive quanto ao prazo de recolhimento e
metodologia de apuragdo do ICMS.

A Impugnante ¢ beneficidria de Regime Especial de Apuracdo do ICMS, regularmente deferido
com fundamento na Lei Estadual n° 11.631/2009 ¢ na Resolugdo n°® 222/2021 do Conselho
Deliberativo do Programa. Tal regime foi concedido em razdo da atividade econdmica
desempenhada pela Impugnante - fabricacdo e moagem de farinha de trigo considerada
estratégica para o desenvolvimento econdmico do Estado da Bahia e por essa razao, contemplada
com beneficios fiscais e condigdes especiais de apuracao e recolhimento do ICMS.

A Resolucdo n° 222/2021 estabeleceu os critérios e procedimentos para a concessdo de regimes
especiais de apuracao, assegurando ds empresas contempladas:

» dilagdo de prazo para recolhimento do ICMS;
* metodologia propria de apuragdo e compensagdo do imposto,

» condi¢des diferenciadas de escrituragdao e controle fiscal, vinculadas as metas de geragdo de
emprego, investimento e desenvolvimento regional.

Dessa forma, as operacdes da Impugnante sempre foram realizadas em estrita conformidade com
o Regime Especial deferido, ndo podendo ser descaracterizadas pela fiscalizagdo sem a prévia
revogagao formal do beneficio.

Cumpre ressaltar que a propria legislacdo que fundamenta o beneficio (Lei n° 11.631/2009 e
Resolucdo n° 222/2021) ndo prevé a imposi¢do de penalidades punitivas adicionais em caso de
descumprimento de prazos ou condic¢des, limitando-se a determinar, em tais hipoteses, a perda do
beneficio fiscal e a exigéncia do tributo devido sem o diferimento ou dilagdo originalmente
concedidos.

Portanto, a autuagdo fiscal, ao exigir o ICMS como se inexistisse 0 Regime Especial € ao impor
multa de 60%, incorre em ilegalidade, pois quando a autuacdo ndo detalha os wvalores
efetivamente utilizados pelo contribuinte dentro do Programa DESENVOLVE e aqueles
considerados corretos pelo agente fiscal, abre margem para questionamentos quanto a legalidade
e fundamentacao do lancamento tributario.

Portanto, ¢ indispensavel que o Auto de Infracdo contenha informac¢des minuciosas sobre os
valores utilizados pelo autuado no programa de incentivo, permitindo que ele exerca seu direito
de defesa com base em dados concretos.

A auséncia dessa especificacdo pode comprometer a validade do lancamento fiscal, tornando-o
passivel de questionamento e eventual nulidade. Logo, o respeito aos principios da legalidade, da
transparéncia e do contraditério exigem que a fiscalizag@o se paute pela clareza e objetividade,
evitando autuagdes imprecisas que prejudiquem a seguranca juridica do contribuinte e gerem
litigios desnecessarios.

Diante do exposto, pugna-se para que seja reconhecida a NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO, em
virtude da auséncia de requisitos formais especificados em lei e de informagdes acerca das
situagdes objeto do ato fiscalizatorio, cerceando a defesa desta Impugnante.

DA NULIDADE DA MULTA. EXCESSO DO FISCO

Nada obstante, no Auto de Infragdo em questdo, foi imposta a esta Impugnante uma MULTA no
percentual de 60% (sessenta por cento), tendo em vista a suposta auséncia de recolhimento do
ICMS referente as parcelas dilatadas no ambito do Regime Especial, contudo, a referida
penalidade revela-se indevida, pois a propria Norma Reguladora do referido Regime estabelece
que a UNICA consequéncia juridica para essa conduta seria a perda do desconto concedido, com o
vencimento integral e imediato de todas as parcelas vincendas do imposto incentivado pelo
Programa.

A Resolugdo n° 52/2003 estabelece critérios objetivos para que as empresas beneficiarias usufruam
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da dilacdo de prazo para recolhimento d ICMS, sendo imprescindivel que qualquer Autuagao
indique de forma detalhada os valores efetivamente utilizados pelo contribuinte més a més.

Dessa forma, o Contribuinte deve ter plenas condi¢des de confrontar os montantes apontados pelo
Fisco com aqueles que efetivamente declarou e utilizou dentro do programa, garantindo ampla
defesa e contraditorio.

A auséncia de tais informacdes no Auto de Infracdo compromete a transparéncia da fiscalizagdo e
pode gerar autuacgdes genéricas, inviabilizando a verificagdo precisa da suposta infragao.

Assim, sem a indica¢do expressa dos valores considerados pelo agente fiscal como corretos e
aqueles efetivamente aproveitados pelo Autuado, o Contribuinte fica em desvantagem para
impugnar a exigéncia fiscal de maneira técnica e fundamentada.

Além disso, tal omissdo fere principios basicos do direito tributario, como o dever de motivagao
dos atos administrativos e a seguranga juridica, podendo levar a nulidade da autuacdo caso se
demonstre que a falta dessas informagdes compromete o devido processo legal.

No mais, ¢ importante destacar que a propria Administragdo Tributaria deve adotar uma postura
que privilegie a transparéncia e a correta interpretacdo das normas, evitando autuagdes baseadas
em premissas equivocadas ou sem embasamento suficiente.

A clareza na exposicao dos valores e critérios adotados pelo Fisco para questionar o beneficio
fiscal ¢ essencial ndo apenas para garantir os direitos do contribuinte, mas também para
fortalecer a legitimidade da propria fiscalizagao.

1. desconsidera ato administrativo vinculante, regularmente concedido a Impugnante;
2. viola os principios da seguranga juridica, da legalidade e da prote¢ao da confianca legitima.

Em verdade, a ressalva feita no proprio Auto de Infracdo - “desde que ndo possua regime
especial” - ¢ suficiente para evidenciar a improcedéncia da autuacdo, uma vez que a impugnante
comprovadamente detém Regime Especial deferido, cujos efeitos permanecem validos até
eventual cancelamento formal pela Administracao.

A Administra¢dao Publica, ao conceder o regime especial, praticou ato administrativo vinculado,
cuja eficacia subsiste até que sobrevenha ato formal de revogacao ou cancelamento, devidamente
motivado e comunicado ao contribuinte.

Nao ha noticia de que tenha sido regularmente instaurado processo administrativo para revogar o
beneficio da Impugnante, tampouco de que tenha havido decisdo final nesse sentido. A mera
alegacao de “expiragdo” nao supre a exigéncia de ato formal, sob pena de ofensa aos principios
da legalidade, da seguranca juridica e da prote¢do da confianca legitima.

Assim, ao desconsiderar o regime deferido, o Auto de Infragdo incorre em ilegalidade insandvel,
impondo exigéncia fiscal contraria ao proprio fundamento normativo invocado, razdo pela qual
deve ser declarado nulo de pleno direito.

A lavratura do Auto de Infragdo deve observar rigorosamente os requisitos de clareza e precisao,
especialmente quando se trata da exigéncia de tributos sujeitos a regras especificas de
diferimento ou incentivos fiscais.

Deste modo, caso a Impugnante ndo antecipasse os valores dilatados, ela simplesmente perderia o
beneficio do abatimento previsto, sem que isso configurasse qualquer infragao passivel de sancao
pecunidria. A imposicao de multa, nesse caso, extrapola os limites da legalidade e impde um 6nus
indevido ao sujeito passivo.

A imposi¢do de multa de 60% por uma conduta que ndo se enquadra em qualquer tipo infracional
representa um evidente excesso do Fisco e deve ser contestada, pois afronta os principios da
legalidade, da seguranca juridica e da vedagao ao confisco.

Diante do exposto, fica evidente que a imposi¢cao da multa de 60% no Auto de Infra¢do € indevida,

uma vez que representa um evidente excesso do Fisco, logo, requer-se a ANULACAO INTEGRAL
DA MULTA IMPOSTA.
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DOS PEDIDOS
Face ao exposto, a Impugnante requer:

a) O recebimento da presente impugnagao, reconhecendo-se sua tempestividade, nos termos do
art. 123 do RICMS/BA;

b) Reconhecimento da nulidade do Auto de Infragdo n° 0925140523/25-4, em razao da regular
concessdao do Regime Especial de Apuracdo do ICMS deferido com fundamento na Resolugdo
n° 222/2021 e na Lei n° 11.631/2009;

¢) Subsidiariamente, caso ndo seja esse o entendimento, que seja ao menos reconhecido o
excesso da multa aplicada em (60%), com a consequente exclusdo da penalidade;

Por fim, que todas as publicagdes e/ou intimagdes referentes ao presente feito sejam realizadas
em nome do advogado Rafael dos Reis Ferreira, OAB/BA n° 28.345, com escritorio na Avenida
Tancredo Neves, n° 620, Ed. Mundo Plaza, 33° andar, Caminho das Arvores, Salvador/BA, CEP
41820901, Tel.: (71)3018-7002.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 39/40.

O notificado MOINHO DE TRIGO MERCOSUL LTDA (Inscri¢do Estadual n° 167.524.242), apresentou
defesa em razdo do Auto de Infrag@o n° 092514.0523/25-4. Nessa pe¢a defensiva a impugnante
apresenta sua contestacdo e os documentos que entendeu necessarios.

O contribuinte alega que a cobranga ndo ¢ devida, por possuir regime especial para o trigo,
contudo, conforme documento em anexo (pag. 41), o Regime Especial para farinha de trigo
expirou em 31/01/2025.0s dois pedidos seguintes para obter esse regime foram indeferidos, logo,
na data da ocorréncia fiscal (22/05/2025), a empresa nao possuia regime especial, o que justifica a
cobranga.

Além disso, a resposta a consulta tributaria n° 24387220222 feita pelo contribuinte, afirma que,
conforme o art. 373 do RICMS, o beneficio do DESENVOLVE ndo se aplica a obrigagdo de
antecipacao nos casos da farinha de trigo. (Pags. 42, 43 ¢ 44).

ANULACAO DA MULTA DE 60%

Acerca da multa de 60%, ha expressa previsao legal no tocante a sua cobranca quando o imposto
ndo for recolhido por ICMS DIFAL, conforme se extrai da leitura do art. 42, 11, alinea “d” da Lei n.
7.014/96:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
()

1 - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

()

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses
regulamentares;”

CONCLUSAO

Diante do exposto, discorda-se dos argumentos apresentados e considera-se a procedéncia total
do langamento.

VOTO

Trata-se de langamento de ICMS em acao fiscal no transito de mercadorias, ao se constatar a falta
de recolhimento do ICMS em operacdo com farinha de trigo procedente de estado ndo signatario
do Protocolo ICMS 46/00.

O demonstrativo de célculo do imposto devido encontra-se a fl. 04 e ndo foi contestado pelo
contribuinte, mas tdo somente contesta questdes de direito, a de que teria regime especial, e de
que a multa ¢ abusiva.

Consta ainda o termo de ocorréncia a fl. 05, onde informa que o contribuinte adquiriu
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria e seu regime de apuragdo e prazo
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especial para pagamento encontrava-se expirado desde 31.01.2025. H4 ainda o DANFE emitido em
20.05.2025 por empresa de Londrina-PR, com destino ao contribuinte autuado em Luis Eduardo
Magalhaes, neste Estado.

Consta, também, a fl. 41, que o regime especial para apuracdo e prazo especial de pagamento do
imposto referente a farinha de trigo estd na situacdo “expirada” desde o dia 31.01.2025 (data da
ciéncia) e ainda o indeferimento de renovacdo do regime especial em 02.06.2025 com um novo
indeferimento em 18.06.2025. Assim, ndo procede a alegacdao de que teria direito a recolhimento
do imposto em momento posterior, por motivo de haver regime especial.

Além disso, em parecer da SAT/DITRI/GECOT, anexado a fl. 43, em consulta feita quando o
contribuinte era beneficiario do DESENVOLVE, consta que em relagdo a farinha de trigo o
contribuinte devera solicitar regime especial, visto que o beneficio ndo alcanca a carga tributéria
imputada através da substituicdo tributdria sobre as saidas de farinha de trigo ou mistura de
farinha de trigo, e que ao receber o trigo a qualquer titulo de unidade federativa ndo signataria do
Protocolo ICMS 46/00, o estabelecimento deve antecipar o langamento do ICMS relativo as
operagdes subsequentes. O pardgrafo 5° do art. 374 do RICMS ndo deixa quaisquer dividas sobre a
exigéncia de regime especial parta o intento do contribuinte:

$§ 5° Mediante regime especial, a retengdo e a forma de apuragdo e recolhimento do imposto estabelecido

neste artigo podera ser aplicado a contribuinte localizado em unidade da Federagdo ndo signatdria do
Protocolo ICMS 46/00 nas remessas destinadas a contribuintes localizados neste Estado.

A pretensao de que seja reduzida a multa como consta no pedido, ja& que a penalidade esta
prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, nos termos do art. 125, incisos I e 11, do COTEB (Lei n°
3.956/81), nao esta compreendida na competéncia do CONSEF, além da apreciagdo de
inconstitucionalidade e da negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade
superior, o que impede também a redugdo ou cancelamento de penalidade, ja que tal
competéncia, com previsao insita no § 8° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, foi revogada em 14/12/2012
pela Lei n° 12.605, com efeitos a partir de 15/12/2012.

Quanto ao pedido de intimagdes ao representante legal no endereco apontado, nada impede que a
administracao fazendaria assim o faga, sem prejuizo do disposto no RPAF:

Art. 109. Considera-se efetivada a intimagdo: I - quando pessoal, na data da aposi¢do da ciéncia do sujeito
passivo ou do interessado, seu representante ou preposto, no instrumento ou expediente.

Face ao exposto voto pela PROCEDENCIA do langamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 092514.0523/25-4, lavrado contra
MOINHO DE TRIGO MERCOSUL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 40.700,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de novembro de 2025.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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