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AUTUADO - WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA.
AUTUANTES - IVANA MARIA MELO BARBOSA MENEZES e CRIZANTO JOSE BICALHO
ORIGEM - DAT METRO/ IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET - 12/11/2025

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0220-03/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. ENERGIA
ELETRICA. AQUISICAO NO MERCADO LIVRE. AS
diferencas apuradas pela fiscalizagdo decorreram,
simplesmente, do fato de que os valores obtidos foram
comparados com o recolhimento ocorrido dentro do
proprio meés, ao invés de fazé-lo com o recolhimento
registrado no més subsequente, momento da emissao da

nota fiscal de entrada. Infracdo elidida. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. ENERGIA ELETRICA. AQUISICAO NO
MERCADO LIVRE. FUNDO ESTADUAL DE COMBATE A

POBREZA. Comprovando-se que o contribuinte adimpliu
o tributo destinado ao FECEP (a despeito do erro na
utilizagdo do Codigo de Receita), ndo parece cabivel que
se venha a exigir-lhe novos recolhimentos, como faz o
fisco. Convertida a exigéncia de imposto em multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria. Infragdo
parcialmente elidida. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 18/11/2024, exige crédito tributario no valor de R$ 886.787,32, em
razao das seguintes irregularidades:

Infragéo 01 - 002.001.024 — Deixou de recolher o ICMS incidente sobre a entrada de energia elétrica
em seu estabelecimento, adquirida por meio de contrato de compra e venda, firmado em
ambiente de contratagdo livre — ACL, estando ele conectado, diretamente a rede basica de
transmissdo, para fim de seu proprio consumo, mesmo tendo sido a operagdo regularmente
escriturada, no valor de R$ 430.105,68, acrescido de multa de 60%, nos meses de abril a julho de
2021. Consta na descricdo dos fatos que tendo adquirido energia elétrica em ambiente de
contratacdo livre — ACL e tendo havido excedente, tal excedente foi objeto de cessdao
interestadual. O demonstrativo “operagcoes com energia elétrica” evidencia operagdes de
aquisicao interestadual de energia elétrica, utilizacdo, revenda do excedente e recolhimento a
menor por meio de documento de arrecadacdo estadual — DAE, emitido com cédigo de receita
0741.

Infracdo 02 — 002.001.024 — Deixou de recolher o ICMS incidente sobre a entrada de energia
elétrica em seu estabelecimento, adquirida por meio de contrato de compra e venda, firmado em
ambiente de contratagdo livre — ACL, estando ele conectado, diretamente a rede basica de
transmissdo, para fim de seu proprio consumo, mesmo tendo sido a operagdo regularmente
escriturada, no valor de R$ 456.681,64, acrescido de multa de 60%, nos meses de janeiro a
dezembro de 2021. Aquisicdo de energia elétrica em ambiente de contratagdo livre — ACL e tendo
havido excedente, tal excedente foi objeto de cessdo interestadual. O demonstrativo “operagoes
com energia elétrica” evidencia operagdes de aquisi¢do interestadual de energia elétrica,
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utilizagdo, revenda do excedente e recolhimento a menor por meio de documento de arrecadacao
estadual — DAE, emitido com codigo de receita 2036.

Consta na descri¢do dos fatos, que se trata dos dois pontos percentuais acrescidos a aliquota
regularmente aplicada nas operagdes e prestacdes relativas a energia elétrica como determina o
art. 16-A da lei n® 7.014/96, cuja arrecadagdo ¢ inteiramente vinculada ao fundo estadual de
combate e erradicagdo a pobreza e, conforme dispde a portaria n® 133 de 07 de fevereiro de 2002
e alteragdes posteriores e devera ser recolhido em separado.

O autuado impugna o langamento fls. 14/73. Afirma que vem, por seus advogados, apresentar
impugnacdo ao Auto de Infracdo pelos motivos de fato e pelos fundamentos de direito
desenvolvidos adiante. Repete o enquadramento legal sintetizando os fatos da autuagao.

Explica que na consecug¢ao de suas atividades econdmicas, adquire diversos produtos necessarios
ao seu processo industrial, dentre os quais, a energia elétrica, essencial ao seu processo
produtivo. Especificamente, no que se refere as regras de tributagao pelo ICMS das aquisi¢oes de
energia elétrica, os Convénios ICMS n° 117/04 e 77/11 determinam que o consumidor conectado
diretamente a Rede Basica de Transmissdo que promover a entrada da energia elétrica no seu
estabelecimento — no caso, a Impugnante — ¢ o responsavel pelo pagamento do ICMS devido pela

conexao, pelo uso dos sistemas de transmissido e pela aquisi¢do da energia elétrica que sera
destinada ao seu consumo proprio.

Aponta que o RICMS/BA determina em seu art. 332, XVI, que se tratando de energia elétrica
adquirida em Ambiente de Contratagdo Livre (“ACL”), o recolhimento do ICMS serd feito até o
ultimo dia util do segundo més subsequente ao da entrada no estabelecimento do adquirente,
inclusive em relagdo ao imposto devido pela conexao e uso do sistema de transmissao.

Nao obstante, o ICMS incidente sobre as operacdes de aquisi¢do de energia elétrica e encargos
pelo uso do sistema de transmissdo e conexdo ¢ calculado pela aplicagdo da aliquota de 25%
sobre uma base de calculo reduzida em 52%, nos termos do art. 16, II, “i”, da Lei n® 7.014/96, € do
art. 268, XVII, do RICMS/BA.

Registra que além da incidéncia do ICMS, nas operacdes em tela, também efetua o recolhimento
do tributo sob aliquota correspondente a 2%, cujo respectivo valor € destinado ao Fundo Estadual
de Combate e Erradicagdo da Pobreza (“FECP”), conforme aduz o art. 16-A da Lei n° 7.014/96

Nao obstante a regularidade com que exerce suas atividades foi surpreendida pela lavratura do
Auto de Infragdo em referéncia, por meio do qual a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia visa
a cobranca de supostos débitos de ICMS e multa. E importante evidenciar que a legislagdo
estadual da Bahia determina que tanto o valor do ICMS, como o valor destinado ao FECP devem
ser recolhidos por meio de Documento de Arrecadagdo Estadual (“DAE”) em separado, com
codigos de recolhimento diferentes.

Nesse contexto, a Administragdo Fazendaria constatou que: (i) ao preencher o campo “referéncia”
do DAE (campo n° 04), em vez de indicar a data de entrada da energia elétrica em seu
estabelecimento, apontou o més do pagamento do tributo. A titulo de exemplo, na hipdtese de ter
adquirido energia elétrica em setembro de 2021, ela teria até o Ultimo dia 1util do segundo més
subsequente ao da entrada da energia elétrica no seu estabelecimento, para efetuar o
recolhimento do imposto, ou seja, novembro de 2021. Entretanto, no mesmo exemplo, ao
preencher o DAE, ndo indicou no campo “referéncia” o més de setembro de 2021, mas o més de
novembro de 2021, data em que efetuou o pagamento do imposto; e (ii) ao efetuar o recolhimento
do ICMS e do FECP de forma unificada, ao invés de realiza-lo em DAE’s diferentes, com codigos
diferentes, recolheu o ICMS e o valor destinado ao FECP por meio de um unico DAE com o c6digo
de receita 0741 (codigo especifico para pagamento do “ICMS — Energia Elétrica’). Frisa que tais
equivocos ndo alteram a realidade de que ICMS e FECP foram devidamente recolhidos.

De acordo com o relato fiscal, teria (i) deixado de recolher o ICMS incidente sobre a entrada de
energia elétrica em seu estabelecimento, adquirida por meio de contrato de compra e venda
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firmado em Ambiente de Contratagao Livre (“ACL”), € (ii) o montante destinado ao FECP de todo
periodo. Cita e reproduz o enquadramento legal, art. 400, § 1° do RICMS/BA e aponta que o art.401
encontra-se revogado. Aponta também, o art. 16 e 16-A e § 1° do art. 17 da Lei 7014/96, Clausula
Primeira do Conv. ICMS 77/2011.

Entende, contudo, que o langamento fiscal ndo merece prosperar, pelas seguintes razoes:

(i) o Auto de Infragdao padece de nulidade, tendo em vista que aponta dispositivo legal ja
revogado, e o demonstrativo indicado na autuagdo fiscal utiliza bases de calculo distintas para
cada infracdo, sem lhe permitir compreender quais rubricas foram efetivamente consideradas
pelo Fisco para fins de composi¢do da base de calculo da autuagdo e, por fim, utiliza percentual
de aliquota incorreto com relagdo a Infragdo 02, na medida em que aplica 25% para cobranca do
FECP, quando o percentual devido € 2%;

(ii) ainda que superada a preliminar de nulidade citada, a base de célculo do ICMS utilizada
pelo Fisco foi indevidamente alargada, uma vez que incluiu as rubricas referentes a ICMS-ST;
notas fiscais relativas a operagdes canceladas de energia elétrica ndo consumida; e nao
relacionadas ao periodo autuado; e

(i) aduz que informou a SEFAZ/BA, por meio de Processo de Denuncia Espontdnea, que
efetuou o pagamento do ICMS e do FECP de maneira equivocada. Embora tenha reportado tais
informagdes ao Fisco, seus esclarecimentos foram completamente desconsiderados pela
autuacdo. Diante disso, ao levar em consideracdo a base de calculo utilizada — que ¢ aquela
efetivamente correta — e as informacdes fornecidas em sua Denuncia Espontanea, fica evidente
que nao ha tributo a ser recolhido, pois o valor do ICMS e do FECP foi integralmente pago.

Nesse diapasdo, diz apresentar defesa, por meio da qual demonstrard, que o cancelamento dos
débitos fiscais de ICMS e FECP ¢ medida que se faz necessdria.

Aponta nulidade do Auto de Infracdo, haja vista a completa obscuridade das informagdes
constantes do respectivo Relatdrio Fiscal, o que, por certo, vulneram o exercicio do contraditorio
e 0 acesso a ampla defesa.

Informa a capitulagdo legal das supostas infragdes, apontadas pelo Fisco para enquadramento

legal (tanto para a Infragdo n° 01 - cobranca do ICMS, quanto para a Infragdo n°® 02 - cobranga do
FECP.

Assevera a nulidade da autuacdo evidenciada pelo fato de a autoridade fiscal se pautar em
dispositivo legal revogado para respaldar o langamento. Isto porque, o art. 401 do RICMS/BA, foi
revogado em_2014, como bem aponta o Decreto n°® 13.780/2012.

Resta evidenciado, portanto, que o dispositivo legal utilizado pelo Auto de Infracao para amparar
o langamento, ndo se aplica as operacdes em discussdo, que sequer remetem ao periodo em que
tal dispositivo estava vigente.

Por certo, ao fundamentar o langcamento com dispositivo legal que ja foi revogado, entende que o
Fisco compromete o seu direito de defesa, que ndo possui conhecimento dos dispositivos legais
que efetivamente capitulam a suposta conduta infratora a ela atribuida.

Além do exposto, comenta que o Auto de Infragdo ¢ contraditorio e obscuro em relagao a
composic¢ao da base de calculo do ICMS e do FECP, posto que indica, para os mesmos periodos,
valores divergentes na autuagdo e na planilha de Operagdes com Energia Elétrica do Auto de
Infragdo. Exemplifica com a Planilha indicada no Auto para a Infracdo n° 01 (cobranga do ICMS —
aliquota de 25%) e a - Planilha indicada no Auto para a Infragdo n° 02 (cobran¢a do FECP —
aliquota de 2%).

- Aba “Resumo Final” da planilha de Operagdes com Energia Elétrica do Auto de Infracao
(cobranga do ICMS e do FECP), conforme reproduz.
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Sustenta que a autuacdo aponta bases de célculos diversas para a apuragdo do ICMS e do FECP,
mas nao esclarece a razao para tal divergéncia.

A titulo de exemplificativo, observa que a planilha do Auto para a Infragdo n°® 01 (ICMS) indica
que a base de célculo para abril de 2021 ¢ de R$ 36.297,96, ja para a Infragdo n°® 02 (FECP) indica a
base de calculo R$ 56.883,68, enquanto na planilha anexa a Autuagdo consta, para 0 mesmo
periodo, a base de calculo no valor de RS 1.481.345,75.

Entretanto, ndo hd qualquer esclarecimento por parte da Autoridade Lancadora para justificar tal
diferenca, de modo que nao sabe qual base foi efetivamente tida por correta pelo Fisco.

Afirma ser evidente, que o fato de ndo ter sido esclarecido o motivo de tal divergéncia
compromete a defesa, que ndo deve ser obrigada a realizar exercicio de imaginagao, pois precisa
saber com seguranc¢a o que esta sendo efetivamente cobrado e a razdo da cobranga.

Ademais, a propria Autoridade Fiscal diverge em relacdo ao periodo do suposto débito de ICMS,
visto que na Infragdo n° 01 existe a indicacdo de que o tributo foi recolhido a menor nos meses de
abril, maio, junho e julho de 2021, enquanto na planilha anexa ao Auto de Infragdo consta que os
supostos débitos sdo referentes aos meses de abril, maio, junho e dezembro do mesmo ano-
calendario. Printa o demonstrativo fiscal para comprovar sua alegacao.

Isto posto, verifica que a propria divergéncia do Fisco Estadual em fornecer informagdes sobre o
periodo das autuacdes dificulta que elabore sua defesa, implicando, portanto, cerceamento do
direito de defesa, violando o previsto no inciso LV, do artigo 5°, da Constituicdo Federal.

Ainda sobre o erro na apuracdo das bases de calculo, afirma que a Fiscalizagdo efetuou a
cobranga do FECP (Infragdo 02) a aliquota de 25%, quando o correto seria utilizar a aliquota de 2%
determinado na legislacdo aplicavel (inclusive, mencionada pelo Fisco na autuacao fiscal).

No entanto, ao discriminar a base de célculo e o valor do FECP supostamente devido na Infracao
02, o Fisco efetuou a cobranca na mesma aliquota determinada ao imposto efetivamente
recolhido, qual seja, 25%.

Aduz que ndo ha duavidas de que todos os equivocos cometidos pela fiscalizagdo estadual
acarretam a plena nulidade da autuagdo fiscal, inclusive por violacdo direta ao caput do art. 142
do cédigo Tributario Nacional, na medida em que ha davidas e contradigdes ao “determinar a
materia tributavel” e “calcular o montante do tributo devido.”

Nesse sentido, cita doutrina de J. J. Gomes Canotilho que ensina sobre os direitos e garantias
fundamentais. Reproduz jurisprudéncia do STF, nos autos do Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario n° 608.426. No mesmo sentido esta o Decreto Estadual n® 7.629/1999, que estabeleceu
normas basicas do processo administrativo no &mbito estadual.

E nem se alegue que a defesa apresentada ¢ prova de que o direito de defesa estd sendo
exercitado em sua plenitude, pois cabe a Autoridade Fiscal realizar o langamento com todas as
exigéncias previstas na legislacdo de regéncia, de forma clara e objetiva, para que o
Administrado possa ter todos os elementos necessarios a sua defesa. Diante de tudo que foi exposto,
entende que ndo ha outra conclusdo sendo pela completa nulidade do Auto de Infracao.

Nao obstante as nulidades mencionadas, afirma ser imperioso que sejam reconhecidos os
pagamentos que efetuou a titulo de ICMS e FECP no periodo autuado, de modo a demonstrar
cabalmente que ndo ha qualquer valor a ser recolhido.

Cita o demonstrativo do ICMS supostamente devido nas operagdes de aquisicao interestadual de
energia elétrica, adquirida em Ambiente de Contratagdo Livre — ACL.

Aponta que conforme se depreende da tabela citada (Anexo 01 do Auto de Infragdo), a Autoridade
Fiscal destacou que (i) teria recolhido parcialmente o ICMS devido nos meses de abril, maio,
junho e dezembro de 2021, bem como (ii) ndo teria efetuado o recolhimento do FECP devido no
periodo de janeiro a dezembro de 2021.
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Aduz comprovar o correto recolhimento do imposto, registrando trecho do Manual de Malha de
Energia de 2024 da Operagdo Mercado Livre Energia (doc. 06), que estabelece o procedimento
correto a ser adotado para que o Contribuinte possa calcular o ICMS incidente nas operacdes
interestaduais de energia elétrica. Descreve o passo a passo.

Em outras palavras, diz que para apurar a base de célculo do tributo, o Contribuinte deve dividir o
valor total da Nota Fiscal por 0,73 e, deste resultado, reduzir o percentual de 52%, por se tratar de
energia elétrica destinada ao consumo de industrial e rural. A partir do montante encontrado,
tem-se a correta base de célculo para incidéncia do ICMS a aliquota de 25%, acrescido de 2% a
titulo de FECP.

Estabelecidas as premissas de apuragao do imposto nos termos da legislagdo vigente, esclarece
que, com relagdo a Infragdo 01 (ICMS), foi efetuado o correto recolhimento do ICMS devido,
conforme sera demonstrado:

> Nota Fiscal n° 18600:

Data de Valor  devido
. Valor da NF Base de célculo ICMS FECP
€missao (ICMS + FECP)
. RS
abril 2021 | RS 950.165,97 | R$ 624.766,66 R$ 156.191,66 | RS 12.495,33
- 168.686,99
o .
DAE e Comprovante de Pagamento (NF n° 18600):
[aegennn1rae &la7nnnnnsons al1na2n21n242 nlanzanz44402 nl
- L. 1-CODIGO DA RECEITA
Comprovante de Transagdo Bancaria 0741
.) Agua, Luz, Telefone e Gas 2-DATA DE VENCIMENTO
Data d. do0: 30/04/2021 R0/04/2021
al a operacgao:
Bradesco perag HINSCRIGAD ESTADUALICPF OU CNPJ
Autenticagzo Bancéria: 014217953 029.043.723
4-REFERENCIA
04/2021
Conta de Débito: Agéncia: 2373-6 | Conta: 272368-9
5-DOC. ORIGEMPLACAVEICULO
Pagador: White Martins Gases Industriais Do Nordeste Ltda | CNPJ: 24.380.578/0001-89
8-CODIGO DO MURICIPO
5709
Cédigo de barras: 85860001686 87000005202 10430210348 30740741193 7-MALOR PRINCIPAL
R$ 168.687,00
NOTA FISCAL:
8-CORRECAD MONETARIA
Concessionaria: SECRETARIA ESTADO NEGOCIOS FAZ R$ 0,00
Valor: R$ 168587,00 9-ACRES. MORATORIO EOU JUROS
R$ 0,00
Data do débito: 30/04/2021 O MILTA POR NFRAGAD
Descrigéo: R$ 0,00
11-TOTAL ARECOLHER
A transagao acima foi realizada no Multipag Bradesco. R$ 168.687,00
AUTENTICACAD MECANICA
SAC - Servigo de Al6 Bradesco Deficiente Auditivo ou de Fala ~ Cancelamentos, Reclamagoes e Demais telefones
Informagdes. Atendimento 24 horas, 7 dias consulte o site
Apoio ao Cliente 0800 704 8383 0800 722 0099 por semana.

Fale Conosco.

Ouvidoria 0800 727 9933 Atendimento de segunda a sexta-feira, das 8h as 18h, exceto feriados.

Como o exemplo acima, cita ainda a Nota Fiscal n°® 455, n° 41558, n® 22455. Portanto, aduz que
seguindo o procedimento determinado pela Fiscalizagdo, ndo ha que se falar em ICMS
supostamente devido.

J& no que se refere ao recolhimento do FECP (Infracdo 02), explica que tal constatacdo se deu,
porque a Fiscalizacdo desconsiderou o pagamento total (ICMS e FECP) realizado no DAE 741,
codigo utilizado para referenciar somente o recolhimento do ICMS — Energia Elétrica.

Esclarece que no caso da  NF n° 343 (Chave de Acesso n°
35210135820448009940557770000003431990333226), seguindo a orientagdo do Fisco para apuracdo da base
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de calculo do imposto, referente a Nota Fiscal n® 343, emitida em janeiro de 2021, temos o seguinte
cenario:

v' valor total da NF n° 343: R$ 3.406.464,95 / 0,73 = R$ 4.666.390,34

v" Base de calculo reduzida em 52%, por se tratar de energia elétrica destinada ao consumo
de industrial e rural: R$ 2.239.867,36

v ICMS devido no DAE 1632 (aliquota de 25%): R$ 559.966,84
v/ FECP devido no DAE 2036 (aliquota de 2%): R$ 44.797,35
v" valor efetivamente recolhido pela Impugnante: R$ 604.764,19 (R$ 559.966,84 + R$ 44.797,35)

Anexa DAE e Comprovante de pagamento (NF n°® 343). Repete 0 mesmo procedimento para os
documentos: NF n° 352 (Chave de Acesso n° 35210235820448009940557770000003521257210439):

v" Valor total da NF n°® 352: RS 3.438.297,82 /0,73 = R$ 4.709.997,01

v" Base de calculo reduzida em 52%, por se tratar de energia elétrica destinada ao consumo
de industrial e rural: R$ 2.260.798,56

v ICMS devido no DAE 1632 (aliquota de 25%): RS 565.199,64

v/ FECP devido no DAE 2036 (aliquota de 2%): R$ 45.215,97

v' Valor efetivamente recolhido pela Impugnante: RS 610.415,61 (R$ 565.199,64 + R$ 45.215,97)
Anexa DAE e Comprovante de pagamento (NF n° 352)

Repete o mesmo procedimento para os documentos: NF n° 360 (Chave de Acesso n°® 3521 0335 8204
4800 9940 5577 7000 0003 6014 2035 9055); NF n° 18600 (Chave de Acesso n°
35210413777004000122550010000186001852707129); NF n° 41558 (Chave de Acesso n°
35210505352237000155550010000415581911360504); NF  n° 22455 (Chave de Acesso n°
35210630306294000226550020000224551085464385);  NF  n°® 6200 (Chave de Acesso n°
3521072647491900010055001000006200116948667); NF  n° 6201 (Chave de Acesso n°
35210726474919000100550010000062011114576999); NF n° 0400 (Chave de Acesso n° 3521
083582044800994055777000 00040012  36889808); NF n° 410 (Chave de Acesso n°
35210935820448009940557770000004101612453055); NF  n°® 422 (Chave de Acesso n°
35211035820448009940557770000004221891545556); NF  n° 435 (Chave de Acesso n
35211135820448009940557770000004351976007984); NF  n° 445 (Chave de Acesso n
352112358204480099405577700000044511 04194732).

©

o

Frisa que conforme demonstrado, a Administracdo Fazendaria desconsiderou o pagamento a
maior efetuado no DAE 741 (ICMS Energia Elétrica), concluindo indevidamente que ndo teria
havido recolhimento do FECP, simplesmente por nao ter sido recolhido no DAE 2036.

Registra que para melhor visualizagdo, elaborou planilha demonstrativa com as notas fiscais
referentes ao periodo autuado, utilizando o calculo correto para apuracdo da base de calculo do
tributo, conforme reproduz.

Portanto, entende que se faz necessario reconhecer o equivoco cometido pela Autoridade Fiscal
ao desconsiderar o correto recolhimento do ICMS incidente sobre a aquisi¢do de energia elétrica,
bem como, o valor destinado ao FECP.

Reconhece que o pagamento do valor total em um unico DAE estd em desacordo com a legislacao
estadual da Bahia, no entanto, salienta que tal equivoco, quando muito, daria ensejo a cobranga
de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, jamais a exigéncia do tributo ja recolhido.

E dizer, apesar de ter sido utilizado apenas um codigo para fazer referéncia ao ICMS e ao FECP,
fato ¢ que o valor foi recolhido integralmente de forma correta. Além disso, o pagamento do
ICMS incidente sobre a energia elétrica e do valor destinado ao “FECP” foram realizados dentro
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do prazo (até o ltimo dia 0til do segundo més subsequente ao da entrada da energia elétrica em
seu estabelecimento). Portanto, o erro de preenchimento do DAE de modo algum ocasionou falta
de pagamento ou pagamento a menor do imposto, ja que o valor devido foi devidamente
recolhido dentro do prazo legal em sua integralidade. Logo, apesar da divergéncia entre o
procedimento adotado e o determinado na legislagdo, ndo houve pagamento a menor ou auséncia
de recolhimento do imposto devido.

Assim, conclui que ndo ha davidas acerca do recolhimento integral do imposto devido, tendo
ocorrido mero erro no preenchimento do DAE com relagdo ao recolhimento do FECP. Diferente do
que restou entendido pela Autoridade Fiscal, ndo ha que se falar em ICMS e FECP devidos, pois
apresentou todo o respaldo documental necessario para comprovar a legalidade de sua apuragao
para o periodo autuado e o devido recolhimento do ICMS e do FECP.

Verifica, de todo modo, que a controvérsia em debate envolve questao fatica probatodria, que deve
ser — inclusive em prestigio a verdade material — apreciada por diligéncia decretada pelos
julgadores.

No que se refere a documentagdo, cabe destacar que, em nitida demonstragio de boa-fg,
apresenta a presente defesa diversos elementos para respaldar suas alegagdes a respeito (i) da
correta apuragdo da base de calculo para o periodo autuado, e (ii) do recolhimento das rubricas a
titulo de ICMS e FECP, os quais ndo foram corretamente considerados na apuragdo realizada pela
Fiscalizacdo.

Destaca que, diante de casos faticos como o presente, ¢ essencial a realizagdo de diligéncia
quando os julgadores/autoridades fiscais ndo visualizam, de pronto, o direito suscitado, com o
objetivo de se prestigiar a verdade material.

Além disso, a execugdo da diligéncia possibilitard que o Fiscal tenha acesso aos documentos
pertinentes, podendo solicitar informacdes e esclarecimentos diretamente, com o intuito de bem
delimitar os contornos faticos do caso e amolda-los ao perfeito enquadramento juridico e
tributario, tudo em linha com os principios da legalidade e da verdade material.

Diante do exposto, requer o conhecimento e provimento da Impugnacao, para:

(@) que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo, com o consequente cancelamento
dos débitos fiscais, ante a ilegalidade da autuagdo, visto que aponta dispositivo legal ja revogado,
utiliza bases de calculo distintas para cada suposta infragdo, sem permitir a efetiva compreensao
de quais rubricas foram consideradas pelo Fisco Estadual, além da indevida majoragdo da
aliquota do FECP;

(ii)  caso a nulidade ndo seja reconhecida de maneira imediata, e em beneficio da legalidade
da atuagdo da administracdo tributaria, seja determinada a conversao do julgamento em
diligéncia; e

(iii) caso se entenda pela desnecessidade da conversao do julgamento em diligéncia, no
mérito, seja reconhecida a insubsisténcia dos langamentos fiscais do ICMS e do FECP, com o
consequente cancelamento dos respectivos débitos fiscais.

A dupla de Autuantes presta informacdo fiscal fls.151/157. Preliminarmente, destaca que o
Contribuinte recebeu uma copia idéntica ao PAF em questdo, com todos os elementos que
descrevem detalhadamente a infracdo evidenciada na agdo fiscal, inclusive através dos
respectivos enquadramentos legais e multa aplicada, conforme se observa as fls. 01 a 03 do PAF.
Observa também, que mesmo tendo sido entregues todos os demonstrativos ao Contribuinte, o
mesmo poderia solicitar copia adicional de parte ou de todo o PAF em tela.

Sintetiza os termos da defesa dizendo que a empresa faz um breve relato de suas atividades
econOmicas, ressalvando ser a energia elétrica essencial ao seu processo produtivo. Tem
conhecimento da determinacdo da legislagdo estadual da Bahia, que tanto o valor do ICMS como
o valor destinado ao FECP devem ser recolhidos por meio de DAEs com codigos de recolhimento
diferentes.
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Afirma que o contribuinte declara ter cometido dois equivocos ao preencher os DAEs:

a) indicou o més do pagamento do tributo no campo 04 (referéncia) quando o correto teria
sido a data de entrada da energia elétrica em seu estabelecimento;

b) recolheu ICMS e do FECP por meio de um Unico DAE, com o codigo de receita 0741
(codigo especifico para pagamento do “ICMS — Energia Elétrica).

A defesa traz ainda, extratos de legislacao dizendo que o Auto de Infracdo ndo merece prosperar
tendo em vista que aponta dispositivo legal ja revogado.

Sobre estas alegacdes, afirma ser importante destacar, que o SLCT - Sistema de Langcamento de
Crédito Tributario indica, automaticamente, os dispositivos vinculados a infracdo descrita, ndo
sendo possivel ao Auditor Fiscal modificar o enquadramento legal. Entretanto, julgando
conveniente e/ou necessario, o Auditor Fiscal podera complementar as informacdes apds o
enquadramento legal trazido pelo SLCT.

Conforme disposto no art. 19 do RPAF em vigor, a indica¢do de dispositivo regulamentar equivale
a mencao do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, nao implicando nulidade, erro da
indicagdo, desde que, pela descri¢ao dos fatos fique evidente o enquadramento legal.

Aponta que segundo a defesa, o demonstrativo apresentado utiliza bases de calculo distintas para
cada infragdo, sem lhe permitir compreender quais rubricas foram efetivamente consideradas
pelo Fisco para fins de composigao da base de calculo da autuagao.

Explica que o demonstrativo anexado ao lancamento, elaborado no SLCT, contém todos os
calculos que justificam o valor cobrado. Ressalta que o SLCT calcula a base de célculo a partir da
aliquota e valor do débito informado pelo Autuante. Contudo, ndo alteram os valores
efetivamente lancados como devidos.

Esclarece que no SLCT, a aliquota na Infragdo 02, ¢ utilizada para calcular a base de calculo, pois
o sistema parte do valor indicado como débito. Para o Contribuinte o demonstrativo ¢ o meio
habil para verificar, se os valores devidos indicados no SLCT estdo corretos. Assim ¢ realizado no
Sistema SLCT e, desta forma, cabe aos auditores alimentar o Sistema, conforme orientagao dos
Gestores.

Afirma que no resumo do demonstrativo (imagem a f1.35) pode-se verificar na aba “Relatorio
SEFAZ’, as aliquotas efetivamente aplicadas e, assim, constatar que foram adotadas aliquotas
corretas, ou seja, para o calculo do ICMS codigo de Receita 0741, a aliquota de 25% e para o
calculo do ICMS codigo de Receita 2036, a aliquota de 2%.

Constam de todos arquivos originarios da base de dados interna da SEFAZ, uma coluna para fins
de informagao de eventuais valores de “Valor do ICMS ST” constante da coluna “AC” da aba
“Relatorio Sefaz”, visto a existéncia de padrao na SEFAZ, que ¢ a diretiva de ndo se alterar a base
original de dados das informacgdes, porém, como se pode verificar, tais valores (no caso, estdo
registrados como R$ 0,00) e ndo sdo utilizados sob qualquer aspecto, para o calculo dos valores
devidos referentes ICMS codigos de Receita 0741 e 2036.

Aponta que operagoes canceladas de energia elétrica ndo consumida € nao relacionadas ao
periodo autuado, ndo foram comprovadas pelo Contribuinte. Salienta que tais operagdes foram
verificadas, conforme o demonstrativo que consta do arquivo Excel integrante do PAF e entregue
ao Autuado, vide aba “EFD _ItensSaidalcms.24.11” onde esta registrado que as operacdes de saidas
foram verificadas e encontrados documentos fiscais de ajustes (inclusive como destinatario o
proprio Contribuinte, CNPJ 24.380.578/0029-80) e, corroborado na descri¢ao da infragdo 01 e 02, que
o proprio Contribuinte copiou a fl.18, onde se pode constatar que foi destacadamente informado,
que o Demonstrativo "Operagoes com Energia Elétrica" evidencia operagdes de aquisi¢ao
interestadual de energia elétrica, utilizagdo, revenda do excedente e recolhimento a menor por
meio de Documento de Arrecadagdo Estadual — DAE, emitido com cddigo de receita 741 e 2036.
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Prossegue afirmando, que a defesa diz ter informado a SEFAZ/BA, por meio de Processo de
Denuncia Espontdnea, que efetuou o pagamento do ICMS e do FECP de maneira equivocada,
utilizando o mesmo codigo para as duas infragdes. Aduz que pesquisa feita nos sistemas da
SEFAZ comprovam a nao existéncia de processo para regularizar débitos reconhecidos para com
a SEFAZ, que atendam ao Capitulo VI do RPAF/99 referente a Denuncia Espontdnea.

Explica que calculados ICMS e FECP devidos e deduzido o valor do ICMS recolhido em cada
periodo, restando valor a recolher foi justamente cobrado. Caso tenha sido recolhido ICMS a
maior, em virtude da inobservancia da exigéncia legal de recolhimentos com codigo de receita
distintos, o procedimento adotado pela SEFAZ ¢ a restitui¢do do valor recolhido a maior quando
solicitado, fundamentado e comprovado o equivoco pelo contribuinte.

Frisa que sequer poderia ser feita a alteracdo do codigo de receita do DAE, pois consta apenas um
codigo e o recolhimento ndo pode ser desmembrado, tem que ser considerado recolhido a maior
e restituido o valor excedente, quando for o caso.

Como ja explicado, aduz que o SLCT - Sistema de Langamento de Crédito Tributario informa
automaticamente, os dispositivos vinculados a infracdo detalhadamente descrita e ao Auditor
Fiscal ndo ¢ permitido alterar o enquadramento indicado pelo SLCT. Mais uma vez, aponta a aba
“Resumo Final” do “Demonstrativo do ICMS Devido Nas Operagoes de Aquisi¢do Interestadual de
Energia Elétrica”.

Ressalta ser importante verificar, que o valor histérico langado, corresponde exatamente ao valor
devido calculado, resultando valor efetivamente autuado, igual ao valor calculado. Ultrapassada
esta verificacdo, diz retornar ao fato de que o SLCT calcula base de calculo a partir do débito e
aliquota indicados pelos auditores quando da alimentagdo do Sistema e nao altera valores
efetivamente langcados como devidos.

Neste caso especifico, esclarece que ndo ha aliquota de 2%. Trata-se dos dois pontos percentuais
acrescidos a aliquota regularmente aplicada_nas operagdes e prestagdes relativas a energia
elétrica como determina o art. 16-A da Lei 7.014/96, cuja arrecadagdo ¢ inteiramente vinculada ao
Fundo Estadual de Combate e Erradicacao da Pobreza.

Registra que nos extratos e recortes de legislagdo, jurisprudéncia e ensinamentos doutrinarios de
juristas trazidos para avolumar a tentativa de justificar a sua fragil tese de nulidade, ndo ha
elementos que justifiquem esta expectativa segundo o RPAF.

Salienta que a defesa reconhece que a pagamento do valor total em um Unico DAE estad em
desacordo com a legislagdo estadual da Bahia, entretanto afirma ndo haver duvidas acerca do
recolhimento integral do imposto devido.

Ora, se para cada recolhimento a legislacdo exige codigo de receita distinto (0741 € 2036) € o
contribuinte recolheu o valor total com um tnico cédigo de receita (0741), significa que recolheu
a maior um ¢ deixou de recolher outro. Por esta razdo a Infragdo 01, cobra ICMS recolhido a
menor ¢ a Infragdo 02 cobra Fundo de Pobreza nio recolhido.

Sobre a conversao do feito em diligéncia, a fim de que a matéria tributdvel seja apurada de forma
correta, entende desnecessaria essa conversdo pretendida por falta de objeto novo. Apos todos os
elementos de fato e de direito que deram suporte aos célculos e, assim, aos valores autuados ja
verificados e ndo desqualificados pelo Autuado, entende que restou comprovado que o pedido se
sustenta apenas no seu particular desejo.

Diz que nenhuma alegacdo apresentada na pega de defesa deixou de ser atentamente verificada, o
Contribuinte, em sua defesa, produziu todas as provas que entendeu necessarias e suficientes para
alcancar suas pretensoes, desta forma, teve garantindo seu amplo direito de defesa.

Salienta que nao ha motivos que justifique a improcedéncia ou nulidade dos langamentos.

Ante a todo o exposto, pede aos membros do CONSEF que o Auto de Infracdo seja julgado
integralmente procedente.
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No curso da instrugdo processual, verificou-se que ndo constava do processo, as planilhas
demonstrativas que ddo suporte a autuacdo. Observou-se também, que o Autuado apontou
divergéncias entre as bases de calculo indicadas para a Infragdo 01 e 02 do Auto de Infracdo e a
base de calculo registrada na Aba “Resumo Final” da planilha de Operagoes com Energia Elétrica
que da suporte a exigéncia fiscal conforme fls. 27 a 29 do PAF, alegando dificuldades para o
exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Sendo assim, apo6s discussdo sobre a matéria, para evitar futuras contestagdes a respeito da
validade juridica do processo, esta 3 JJF, em pauta suplementar decidiu converter o presente PAF
em diligéncia, fl. 162, a fim de que se tomasse as seguintes providéncias:

PELOS AUTUANTES

1) prestassem nova Informagao Fiscal explicando detalhadamente, a fonte e a memoria de cdlculo
para se chegar aos valores da base de calculo para as infracdes 01 e 02, esclarecendo inclusive, a
divergéncia ocorrida entre os valores do levantamento fiscal e aqueles langados no
demonstrativo do Auto de Infragao.

2) apensassem ao processo o levantamento fiscal que deu origem ao langamento.

PELA DAT METRO/ IFEP INDUSTRIA

1) entregasse ao Autuado, copia dos documentos gerados pelo pedido de diligéncia concedendo
prazo de 10 (dez) dias, para que se manifestasse, querendo.

Os Autuantes prestam informacao a fl. 167 e apensam demonstrativos fls. 168/188. Esclarecem que
a fonte utilizada para realizacdo da fiscalizagdo foi as notas fiscais referentes a matéria em
questdo e vinculadas ao contribuinte. Quanto a memoria de calculo, encontra-se no Relatorio
SEFAZ informagdes obtidas na EFD, recolhimentos obtidos na base de dados da SEFAZ, EFD-itens
Saidas ICMS 24.11, informagdes obtidas na EFD.

Informam que o valor que aparece como base de calculo na coluna “D” do Resumo sofre ajustes
em decorréncia da legislacdo como reducdo da base de céalculo e no Relatorio Sefaz pode se
verificar como se chegou aquele valor. Contudo ao alimentar o SLCT, informa apenas o valor do
débito, que consta do resumo sob a rubrica “valor devido”.

Ao tomar ciéncia, o Autuado volta a se manifestar fls.199/204. Aduz que vem apresentar sua
manifestagdo sobre a conclusdo da diligéncia de fls. 168-188. Repete a acusacdo fiscal. Reitera
argumentos de sua defesa, especialmente aspectos sobre as nulidades arguidas.

Quanto ao aspecto material, afirma que demonstrou que, na verdade, efetuou o recolhimento do
ICMS e do FECP de forma unificada, por meio de um tnico DAE com o cddigo de receita 0741
(codigo especifico para pagamento do "ICMS - Energia Elétrica”). Ou seja, ainda que tenha
ocorrido esse equivoco, eles ndo alteram a realidade de que ICMS e FECP exigidos foram
devidamente recolhidos.

Nesse contexto, antes de realizar o julgamento da impugnagdo apresentada, esta 3* Junta de
Julgamento Fiscal, houve por bem, converter o processo em diligéncia, dando oportunidade a
fiscalizacdo para esclarecer as incongruéncias apontadas pela Impugnante.

Todavia, como serd exposto adiante, a resposta apresentada apenas corrobora com a existéncia
das nulidades indicadas na autuacao, reforcando a necessidade de anulagdo do lancamento
tributario, que passa a demonstrar.

Reproduz os termos da diligéncia solicitada. Aduz que como se vé€, a diligéncia em questao, se
prestou para evidenciar ainda mais, a nulidade presente na autuacao.

Em primeiro lugar, entende ser incabivel a justificativa de que os diferentes valores de base de
calculo utilizados para apurar o crédito em cada periodo autuado, como “decorréncia da
legislagdo como redugdo de base de calculo ™.
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Afirma que tal fundamento jamais poderia ser utilizado para fins de esclarecimento do raciocinio
que resultou nas bases de célculo adotadas. Pelo contrario, somente refor¢ca a obscuridade da
autuacgdo, na qual, em vez de demonstrar o célculo utilizado, os agentes fiscais afirmam que
‘algo na legislagao’ determinou tal apuracao, sem jamais explicar, de forma clara e aritmética,
como foram os calculos.

Verifica que ndo hd nenhum esclarecimento concreto por parte dos agentes fiscais para justificar
a diferenca nas bases de calculo para apurar o crédito tributario de cada periodo autuado,
restando claro que a diligéncia ndo foi capaz de demonstrar qual base foi efetivamente tida por
correta pelos agentes fiscais. Tal fato compromete a defesa da Impugnante, que nio deve ser
obrigada a realizar exercicio de imaginagdo para a construcao de sua defesa, pois precisa saber -
com seguranga - o que esta sendo efetivamente cobrado e a razao da cobranga.

Destaca que ndo conseguiu compreender o célculo efetuado pelo Fisco para apuragdo da base de
calculo, a qual permaneceu sem o devido esclarecimento mesmo ap6s a conversao do julgamento
em diligéncia.

Por fim, os agentes fiscais afirmam que inseriram no SLCT, apenas o valor final do débito, sem

realizar o célculo por meio do sistema, o que intensifica ainda mais a incongruéncia e
obscuridade na manifesta divergéncia existentes entre as bases de calculo utilizadas.

Ora, a limitacdo do sistema fazendario para apuracao da base de célculo utilizadas para cada
infracdo ndo deve nortear a avaliagdo da nulidade da autuacdo fiscal, uma vez que tais
ocorréncias t€ém o conddo de comprometer a ampla defesa, impossibilitando a correta
compreensdo do que esta sendo exigido.

Assim, eventuais falhas técnicas do SLCT nao justificam as nulidades de auséncia de motivacao e
transparéncia da autuagdo, que utilizou diversas bases de calculo distintas para apurar o crédito
tributario, sem qualquer explicagdo do procedimento realizado.

No caso sob andlise, a autuagdo fiscal ndo descreveu de forma clara e satisfatéria os fatos que
constituiram a infracdo e dessa maneira, a diligéncia realizada ndo deixa duvidas quanto a
nulidade do Auto de Infragdo, razdo pela qual reitera as alegacdes de sua defesa e requer seja
julgada a autuagdo fiscal improcedente, com o reconhecimento da nulidade do langamento
tributério.

Por fim, aponta que também foi autuada para cobranga do ICMS e do FECP para o ano de 2022, por
meio dos Autos de Infragdo n° 206973.0033/24-2 € 206973.0035/24-5, fundados sob os mesmos
alicerces do presente caso. Informa que os referidos autos de infragdo foram julgados
recentemente, em 29/04/2025 e 10/06/2025, respectivamente, em primeira instdncia administrativa.

As 4% e 6% Junta de Julgamento Fiscal entenderam pela parcial improcedéncia das autuacgdes, de
modo a reconhecer o recolhimento integral do ICMS e do FECP. Destaca que as partes mantidas
das autuacgdes se referem tdo somente a menor parcela do crédito tributario exigido, sob alegacao
de que teria havido o recolhimento a menor.

Nesse sentido, verifica que este Conselho ja analisou a matéria em questdo e, por meio da correta
analise dos documentos e alegagdes apresentadas, reconheceu a insubsisténcia dos créditos
tributarios exigidos sobre a mesma matéria, razao pela qual confia que o presente caso seguira o
mesmo caminho.

Ante todo o exposto, requer preliminarmente, seja reconhecida (i) a nulidade da autuagao fiscal
em questdo, ou, caso assim ndo se entenda, (ii) a insubsisténcia dos langamentos fiscais do ICMS
e do FECP, com o consequente cancelamento dos respectivos débitos fiscais.

VOTO

O Defendente alegou que o presente Auto de Infragdo padece de nulidade, tendo em vista que
aponta dispositivo legal ja revogado.
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Observo que prevalece neste Orgdo Julgador, o entendimento de ndo se aplicar a legislacdo de
forma retroativa, em relacao a fato gerador constituido sob a égide da legislacao tributéria
vigente a época, por se tratar de norma juridica de natureza material e ndo procedimental. Assim,
mesmo que tenha sido indicado pelo Autuante algum dispositivo do RICMS-BA ja revogado, tal
fato ndo significa que houve aplicagdo de legislagdo que nio estava em vigor, existindo apenas
mero equivoco na indicacdo do dispositivo legal, tendo sido indicados outros dispositivos nao
revogados.

Portanto, quanto a alegagdo de que houve equivoco no enquadramento legal das infragdes, entendo
que ndo implica nulidade da autuagdo, tendo em vista que, pela descri¢ao dos fatos ficou evidente o
enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF-BA/99.

O defendente também alegou, que o demonstrativo indicado na autuagdo fiscal utiliza bases de
calculo distintas para cada infracao, sem permitir ao Autuado compreender quais rubricas foram
efetivamente consideradas pelo Fisco estadual, para fins de composi¢do da base de célculo da
autuacdo. Disse que a apuragao do ICMS e do FECP, ndo esclarece a razao para as divergéncias,
que apontou.

Analisando o levantamento fiscal, ndo foi constatado erro na determinagdo da base de calculo,
considerando que o imposto foi apurado segundo a aliquota cabivel para cada item do
lancamento realizado (Infragcdo 01 e Infragdo 02), como se pode verificar no demonstrativo de fl.

06, em confronto com o demonstrativo de débito do Auto de Infra¢do. Entretanto, ao serem
transportados os valores apurados para o mencionado demonstrativo de débito, por uma
limitagdo técnica do SLCT (Sistema de Lavratura do Crédito Tributério), a aliquota indicada nesses
demonstrativos (25% para a Infragdo 01 e 2% para a Infra¢do 02) apresenta uma base de calculo a
partir do valor do débito. Ou seja, a indicagao da aliquota no demonstrativo de débito do Auto de
Infragdo, por imposicdo do Sistema Informatizado de Emissdo de Auto de Infracdo utilizado
atualmente pela SEFAZ/BA, ndao onerou o sujeito passivo, como se pode comprovar pelo
confronto dos valores do imposto apurados no levantamento fiscal com o referido demonstrativo
de débito. Neste caso, os valores apurados foram divididos por 0,25 (Infragao 01) ou 0,02 (Infragao
02), calculando-se a partir dai a base de calculo para efeitos de demonstracdo na pega do
langamento.

Dessa forma, entendo que deve ser superada a alegacao defensiva e ndo se decretar a nulidade da
autuacao, haja vista que nao foi constatado prejuizo a defesa. O Autuado tomou conhecimento de
todos os lancamentos efetuados, conforme se pode constatar nas planilhas acostadas aos autos,
elaborou demonstrativos comparando com o levantamento fiscal para reforgar seus argumentos,
demonstrando perfeito entendimento da autuagdo, inexistindo o alegado cerceamento ao direito
de defesa, e o contribuinte tem condi¢des de acompanhar normalmente, o deslinde de todas as
questdes suscitadas em relacdo aos itens do presente Auto de Infracao.

Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, ndo faltando requisitos
essenciais na lavratura do auto de infragdo nos termos do art. 39 do RPAF/99, encontrando-se
definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario reclamado.
Portanto, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo
incursos em quaisquer das hipdteses do artigo 18 do RPAF/BA, ficando rejeitada as preliminares
de nulidade do Auto de Infragao.

O Autuado insistiu na conversao do processo em nova diligéncia possibilitando aos Autuantes,
solicitar informacdes e esclarecimentos diretamente ao Impugnante, com o intuito de bem
delimitar os contornos faticos do caso e amolda-los ao perfeito enquadramento juridico e
tributario, tudo em linha com os principios da legalidade e da verdade material.

Observo que conforme previsto no art. 127 do RPAF-BA, “o Autuante terd o prazo de 30 (trinta)
dias, contado da apresentac¢do da defesa, para prestar a informagdo fiscal”’. No caso em exame,
foi prestada Informacdo Fiscal, fls.151/157 dos autos, tendo sido analisadas as alegagdes
defensivas.
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Ademais, foi encaminhada diligéncia por essa Junta de Julgamento Fiscal e os Autuantes
prestaram outra Informagdo Fiscal, com nova analise das alegacdes defensivas e foi dado
conhecimento ao Impugnante na forma da legisla¢do de regéncia.

Dessa forma, ndo acato o pedido de nova diligéncia, com base no art. 147, inciso I, “a”, do RPAF-
BA/99, tendo em vista que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes
acerca da lide, sendo desnecessaria nova diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos.

Quanto ao mérito, as infragdes 01 e 02, serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que tratam
de exigéncia do imposto decorrente da entrada de energia elétrica adquirida em ambiente de
contratacao livre.

Infragdo 01 — 002.001.024 — Deixou de recolher o ICMS incidente sobre a entrada de energia elétrica
em seu estabelecimento, adquirida por meio de contrato de compra e venda, firmado em
ambiente de contratagdo livre — ACL, estando ele conectado, diretamente a rede basica de
transmissdo, para fim de seu proprio consumo, mesmo tendo sido a operagdo regularmente
escriturada, no valor de R$ 430.105,68, nos meses de abril a julho de 2021. O demonstrativo
“operacoes com energia elétrica” evidencia operagdes de aquisicdo interestadual de energia
elétrica, utilizacao, revenda do excedente e recolhimento a menor por meio de documento de
arrecadacdo estadual — DAE, emitido com codigo de receita 0741.

Infragdo 02 - 002.001.024 — Deixou de recolher o ICMS incidente sobre a entrada de energia elétrica
em seu estabelecimento, adquirida por meio de contrato de compra e venda, firmado em
ambiente de contratagdo livre — ACL, estando ele conectado, diretamente a rede basica de
transmissdo, para fim de seu proprio consumo, mesmo tendo sido a operagdo regularmente
escriturada, no valor de R$ 456.681,64, nos meses de janeiro a dezembro de 2021. Trata-se das
operagdes e prestacdes relativas a energia elétrica como determina o art. 16-A da lei n° 7.014/96,
cuja arrecadagdo ¢ inteiramente vinculada ao fundo estadual de combate e erradicagdo a pobreza
e, conforme dispde a portaria n® 133 de 07 de fevereiro de 2002 e alteragdes posteriores e devera
ser recolhido em separado.

O Defendente alegou, que a Administracdo Fazendaria constatou que: (i) ao preencher o campo
“referéncia” do DAE (campo n° 04), em vez de indicar a data de entrada da energia elétrica em
seu estabelecimento, apontou o més do pagamento do tributo. A titulo de exemplo, na hipotese
de ter adquirido energia elétrica em setembro de 2021, ela teria até o ultimo dia util do segundo
més subsequente ao da entrada da energia elétrica no seu estabelecimento, para efetuar o
recolhimento do imposto, ou seja, novembro de 2021. Entretanto, no mesmo exemplo, ao
preencher o DAE, ndo indicou no campo “referéncia” o més de setembro de 2021, mas o més de
novembro de 2021, data em que efetuou o pagamento do imposto; e (ii) ao efetuar o recolhimento
do ICMS e do FECP de forma unificada, ao invés de realiza-lo em DAE’s diferentes, com codigos
diferentes, recolheu o ICMS e o valor destinado ao FECP por meio de um unico DAE com o c6digo
de receita 0741 (codigo especifico para pagamento do “ICMS — Energia Elétrica’). Frisou que tais
equivocos ndo alteram a realidade de que ICMS e FECP foram devidamente recolhidos.

O defendente acrescentou ainda, que houve o integral recolhimento do tributo exigido. Acostou
documentos com vistas a comprovar o quanto alegou. Esclareceu que, com relacdo a Infragdo 01
(IcMS), foi efetuado o correto recolhimento do ICMS devido, conforme documentos que apensou
ao processo, demonstram. A titulo de exemplo:

> Nota Fiscal n° 18600:

Data de , Valor devido
emissdo Valor da NF Base de calculo ICMS FECP (ICMS + FECP)
abril 2021 | R$ 950.165,97 | R$ 624.766,66 RS 156.191,66 | R$ 12.495,33 RS
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| | ‘ | 168.686,99
o .
DAE e Comprovante de Pagamento (NF n°® 18600):
[asgannn1aaa sla7nnnnnson2 al1na2021n242 nlan7an744402 nl
- L. 1-CODIGO DA RECEITA
Comprovante de Transagdo Bancaria 0741
() Agua, Luz, Telefone e Gas 2-DATA DE VENCIMENTO
Data d. 0: 30/04/2021 i
al a operacgao:
Bradesco perag HINSCRIGAD ESTADUALICPF OU CNPJ
Autenticagzo Bancéria: 014217953 029.043.723
4-REFERENCIA
04/2021
Conta de Débito: Agéncia: 2373-6 | Conta: 272368-9
5-DOC. ORIGEMPLACAVEICULO
Pagador: White Martins Gases Industriais Do Nordeste Ltda | CNPJ: 24.380.578/0001-89
8-CODNGO DO MUNICIPO
5709
Cddigo de barras: 85860001686 87000005202 10430210348 30740741193 7-\VBLOR PRINCIPAL
R$ 168.687,00
NOTA FISCAL:
8-CORRECAD MONETARIA
Concessionaria: SECRETARIA ESTADO NEGOCIOS FAZ R$ 0,00
Valor: R 168687,00 9-ACRES. MORATORIO EOU JUROS
. R$ 0,00
Data do débito: 30/04/2021 T T
Descrigéo: R$ 0,00

1-TOTAL ARECOLHER

R$ 168.687,00

AMUTENTICACAD MECANICA

A transag&o acima foi realizada no Multipag Bradesco.

SAC - Servigo de Al6 Bradesco Deficiente Auditivo ou de Fala ~ Cancelamentos, Reclamagoes e Demais telefones
Informagdes. Atendimento 24 horas, 7 dias consulte o site
Apoio ao Cliente 0800 704 8383 0800 722 0099 por semana.

Fale Conosco.

Ouvidoria 0800 727 9933 Atendimento de segunda a sexta-feira, das 8h as 18h, exceto feriados.

Como o exemplo acima, cita ainda a Nota Fiscal n°® 455, n°® 41558, n® 22455.

Ja no que se refere ao recolhimento do FECP (Infragdo 02), explicou que tal constatagdo se deu,
porque a Fiscalizacdo desconsiderou o pagamento total (ICMS e FECP) realizado no DAE 741,
codigo utilizado para referenciar somente o recolhimento do ICMS — Energia Elétrica.

Esclareceu que  no caso da NF n° 343 (Chave de  Acesso n°
35210135820448009940557770000003431990333226), seguindo a orientagcdo do Fisco para apuracao da
base de calculo do imposto, referente a Nota Fiscal n® 343, emitida em janeiro de 2021,
exemplificou com o seguinte cendrio:

v" valor total da NF n° 343: RS 3.406.464,95 / 0,73 = R$ 4.666.390,34

v" Base de calculo reduzida em 52%, por se tratar de energia elétrica destinada ao consumo
de industrial e rural: R$ 2.239.867,36

v' ICMS devido no DAE 1632 (aliquota de 25%): R$ 559.966,84
v FECP devido no DAE 2036 (aliquota de 2%): RS 44.797,35
v" valor efetivamente recolhido pela Impugnante: R$ 604.764,19 (RS 559.966,84 + R$ 44.797,35)

O defendente realizou esta demonstracao para todos os documentos fiscais alvo da autuacao.
Apontou que conforme demonstrado, a Administracdo Fazendaria desconsiderou o pagamento a
maior efetuado no DAE 741 (ICMS Energia Elétrica), concluindo que ndo teria havido recolhimento
do FECP, simplesmente por nao ter sido recolhido no DAE 2036. Elaborou planilha demonstrativa
com base no levantamento fiscal para o periodo autuado, para reforcar o acerto dos valores
recolhidos.

Reconheceu que o pagamento do valor total em um tUnico DAE estd em desacordo com a
legislacdo estadual da Bahia, no entanto, declarou que tal equivoco, quando muito, daria ensejo a
cobranca de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, jamais a exigéncia do tributo ja
recolhido.
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Analisando todos os elementos que compdem este PAF, o exame dos autos revela uma incorregao
no levantamento fiscal, pois a autoridade fiscal langou o ICMS apurado no proprio més em que
houve o consumo da energia, conforme se depreende do demonstrativo de débito acostado a
folha 06.

Neste cendrio, os valores de energia elétrica consumida no més de janeiro/21 (por exemplo)
serviram de base para o célculo do ICMS devido no préprio més de janeiro/21, o que contraria o
disposto no art. 332, inciso XVI do RICMS/12, o qual concede o prazo de até o ultimo dia 1til do
més seguinte ao consumo da energia elétrica, conforme dispositivo reproduzido abaixo:

“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

XVI - tratando-se de energia elétrica adquirida em ambiente de contratagdo livre, até o
ultimo dia util do segundo més subsequente ao da entrada da energia elétrica no
estabelecimento do adquirente, inclusive em relagdo ao imposto devido pela conexdo e
uso do sistema de transmissdo;

i3

Assim, resta equivocado calcular o tributo no mesmo més do consumo da energia elétrica.

Como consequéncia deste equivoco, a autoridade fiscal, acabou por comparar os valores
apurados no més do consumo, com o recolhimento verificado neste mesmo més, o que gera uma
distor¢do no levantamento, j4 que tais montantes apurados deveriam ter sido comparados com o0s
valores recolhidos no més seguinte, momento em que o Sujeito Passivo efetivou o recolhimento
do tributo respectivo.

Ainda como resultado da distor¢do acima apontada, o fisco tanto apurou ICMS/FECEP inferiores
como também apurou montantes superiores aos valores efetivamente recolhidos pela empresa
autuada. Nos meses em que o tributo apurado foi inferior, nada cobrou. Naqueles outros, todavia,
em que o seu calculo superou o valor recolhido, cobrou a diferenca, conforme se pode constatar
do levantamento fiscal.

No més do consumo, ¢ invidvel a apura¢do do imposto devido, vez que o Sujeito Passivo ndo
possui, ainda, o valor da fatura, mas apenas no final do més (ou inicio do més seguinte), quando ¢
cobrado pelo vendedor. Somente neste momento, ¢ que a autuada emite a Nota Fiscal de entrada
exigida pelo art. 400, § 1° inciso I, alinea “c”, base para apuragdo do ICMS devido conforme
abaixo.

“Art. 400. O calculo do ICMS devido pelo consumidor de energia elétrica, responsavel pelo

pagamento quando adquirido em outra unidade da Federagcdo em ambiente de contratagdo
livre, nos termos inciso VIII do caput do art. 4° e no inciso 1V do § 1°do art. 5° da Lei n°
7.014, de 04 de dezembro de 1996, tomara por base o valor da nota fiscal emitida pelo
remetente da energia elétrica, acrescido dos valores cobrados por todas as empresas
transmissoras pela conexdo e uso dos respectivos sistemas de transmissdo, aos quais deve
ser integrado o montante do proprio imposto.

§ 1°Sem prejuizo das demais obrigagoes previstas na legislacdo, cabe ao consumidor:

I — emitir nota fiscal ou, na hipotese de dispensa da inscri¢do no cadastro de contribuintes
do ICMS, emitir Nota Fiscal Avulsa, até o ultimo dia util do segundo més subsequente ao
das operagoes, onde deverdo constar:

a) como base de cdlculo, o valor cobrado pelo gerador ou comercializador da energia
elétrica e por todas as empresas transmissoras pela conexdo e uso dos respectivos
sistemas de transmissdo de energia elétrica, ao qual deve ser integrado o montante do
proprio imposto,

b) a aliquota aplicavel;
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¢) o destaque do ICMS;
... (grifos acrescidos) .

Examinando os elementos que emergem do contraditdrio, em especial os comprovantes de
recolhimentos e célculos elaborados pelo defendente comparados com o levantamento fiscal,
todos os valores apurados pelo fisco foram objeto de recolhimento. Nesse sentido, ¢ de se
destacar que, os documentos de arrecadacdo estadual (DAEs) apresentados pelo contribuinte
(Codigo de Receita 0741) contém, na maior parte deles, o nimero da nota fiscal de aquisi¢do de
energia elétrica a que se vinculam, facilitando a comparagao pretendida.

Assim, ¢ possivel concluir que, relativamente aos montantes apurados de ICMS energia elétrica,
lancados na Infracdo 01 (Cédigo de Receita 0741), as diferengas apuradas pela fiscalizacao
decorreram, do fato de que os valores obtidos foram comparados com o recolhimento ocorrido
dentro do proprio més, ao invés de fazé-lo com o recolhimento registrado no més subsequente,
momento da emissdo da nota fiscal de entrada respectiva.

Assim, considerando o integral recolhimento dos valores apurados pela fiscalizagdo, no Cédigo
de Receita 0741, a Infragdo 01 ¢ improcedente.

Quanto a Infragdo 02, pelo exame do levantamento fiscal, nota-se que o valor do FECEP foi,
igualmente, recolhido na integra, havendo, apenas, uma irregularidade, j& que nesse caso, o
Ccodigo de Receita consignado no DAE foi o mesmo 0741 (aquisicdo de energia elétrica), ao
invés de utilizar o codigo 2036 (ICMS Adicional Fundo de Pobreza Inscrito), conforme prevé a
legislagao.

Nao houve, todavia, falta de recolhimento de tributo, conforme se evidencia pelos documentos
comprobatorios anexado pelo Sujeito Passivo e a referéncia a Nota Fiscal de Entrada emitida, que
deu base aos calculos para apuracao do ICMS e do FECEP.

Assim, comprovando-se que o contribuinte adimpliu o tributo destinado ao FECEP (a despeito do
erro na utilizagdo do Codigo de Receita), ndo parece razoavel que se venha a exigir-lhe novos
recolhimentos, como fez o fisco.

Contudo, considerando que houve descumprimento da legislagdo, converto a exigéncia de
imposto em multa por descumprimento de obrigacdo acesséria, no montante de R$ 460,00, por
cada més em que se configurou a conduta, com base no disposto no art. 42, inciso XXII do
RICMS/12, abaixo reproduzido:

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XXII - R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), em caso de descumprimento de obrigacdo acessoria sem
penalidade prevista expressamente nesta Lel.

”

Assim, tenho a Infragdo 02 como procedente em parte, conforme demonstrativo abaixo.

MES MULTA FIXA
jan/21 RS 460,00
fev/21 RS 460,00
mar/21 R$ 460,00
abr/21 RS 460,00
mai/21 RS 460,00
jun/21 RS 460,00
jul/21 R$ 460,00

ACORDAO JJF N° 0220-03/25-VD 16



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

o al . | SECRETARIA
@ Estado da Bahia | DAGAzENDA

ago/21 R$ 460,00
set/21 R$ 460,00
out/21 R$ 460,00
nov/21 R$ 460,00
dez/21 R$ 460,00
TOTAL R$ 5.520,00

Ressalte-se, todavia, que o Sujeito Passivo deve oficiar a DARC, para efeito de decomposi¢ao dos
codigos de receita dos recolhimentos, de forma a fazer a adequada atribuicao de parte dos valores
ao FECEP, conforme indicado acima.

Do exposto, julgo o auto de infracdo PROCEDENTE EM PARTE, conforme demonstrativo abaixo.

INFRACAO ICMS MULTA % MULTA FIXA ENQUADRAMENTO LEGAL
1 R$ - - RS - -
2 RS$ - - RS 5.520,00 Art. 42, Inciso XXII da Lei 7.014/96
TOTAL R$ - R$  5.520,00
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 2069730034/24-9, lavrado
contra WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o
Autuado, para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no
valor de R$ 5.520,00, prevista no art. 42, inciso XXII da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de novembro de 2025.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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