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A.L N° -269139.0002/22-7

AUTUADO - PETROLEO BRASILEIRO S. A. PETROBRAS

AUTUANTES - MARCO AURELIO PAUL CRUZ, ANDERSON PEIXOTO SAMPAIO e
JOSE ELMANO TAVARES

ORIGEM - SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTERNET - 28/10/2025

3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0217-03/25-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALfQUOTAS. FALTANDE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO. a)
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS; b) AQUISICOES DE
FORNECEDORES. E devido o imposto relativo a
diferenga de aliquotas em decorréncia de operagdo
interestadual, com mercadoria, bem ou servigo
destinados ao uso, consumo ou ativo permanente do
estabelecimento. Infragdo 02 subsistente. A Infracdo 01
tem por objeto a exigéncia de ICMS decorrente de
operacdes de entradas em transferéncia. Exigé€ncia
fiscal insubsistente, conforme modulacdo da ADC 49,
Parecer PGE/PROFIS e decisdo STF referente ao Recurso
Extraordinario n°® 1.490.708-SP. Rejeitada a preliminar de
nulidade e indeferido o pedido de pericia. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado em 12/05/2022, refere-se a exigéncia de R$ 320.601,53 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 —006.001.001: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2017.
Valor do débito: R$ 281.641,38. Multa de 60%.

Consta na Descri¢ao dos Fatos: Refere-se ao DIFAL pago a menos ou sem pagamento, relativo a
entradas de mercadorias resultantes de TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS pelo contribuinte
como sendo pertencentes ao ativo imobilizado.

Infracdo 02 — 006.001.001: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de fevereiro a maio, agosto,
setembro, novembro e dezembro de 2017. Valor do débito: R$ 38.960,15. Multa de 60%.

Consta na Descri¢ao dos Fatos: Refere-se ao DIFAL pago a menos ou sem pagamento, relativo a
AQUISICOES DE FORNECEDORES considerados pelo contribuinte como sendo pertencentes ao
ativo imobilizado.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao as fls. 11 a 17 do PAF. Comenta sobre a
tempestividade da Defesa e afirma que o Auto de Infracdo lavrado deverd ser anulado, com
consequente determinagdo de arquivamento, ante a auséncia de materialidade para a pretendida
exac¢do, posto que fora do ambito de abrangéncia da hipdtese de incidéncia do pretendido tributo,
bem como por faltar-lhe minima base juridica que o sustente, principalmente considerando a
ndo-ocorréncia de qualquer infragdo a norma tributaria estadual, sendo claro que ndo houve
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qualquer prejuizo ao erario estadual ou a fiscalizagdo, nem houve fraude a legislagdo tributéria
estadual.

Comenta que em virtude da mudanga na metodologia de calculo do ICMS/DIFAL no Estado da
Bahia, promovida pela Lei n® 13.373/2015, de 22.09.2015, que alterou o art. 17, XI da Lei n°
7.014/1996.

Diz que a referida norma passou a considerar para o ICMS-DIFAL a metodologia do calculo “por
dentro”, a sabenca, aquele cujo valor imputado ao contribuinte compde sua propria base de
calculo.

Em face disso, a Petrobras verificou que ha equivocos no calculo do ICMS/DIFAL realizado pela
SEFAZ/BA, 0 que torna esta infragdo improcedente.

Alega que intmeras notas fiscais estdo relacionadas a operacdo de compra e venda de
fornecedores optante do Simples Nacional, situados em Estados do Sudeste ¢ do Nordeste, de
modo que a fiscalizacdo deixou de considerar a aliquota interestadual de 7% ou 12% no célculo
efetivo do ICMS-DIFAL, uma vez que, ainda que os documentos fiscais ndo possuam as
correspondentes aliquotas, no campo estruturado do DANFE, a operacdo interestadual deveria ser
considerada no efetivo calculo do ICMS DIFAL, sob pena do Estado da Bahia angariar uma parcela
do imposto acima daquela efetivamente devida.

Salienta que ha notas fiscais no rol das autuadas que possuem beneficios fiscais de reducao de
base de célculo, conforme NCMs registrados nos dados adicionais, baseados no Convénio ICMS n°
52/1991, de 26.09.1991 (atualmente prorrogado até 30.04.2024, conf. Conv. ICMS 178/2021), 0 que
também foi ignorado pelo Fisco.

Transcreve a Clausula Primeira, I e 1I do referido Convénio.

Clausula Primeira - Fica reduzida a base de calculo do ICMS nas operacdes com maquinas, aparelhos
e equipamentos industriais arrolados no Anexo I deste Convénio, de forma que a carga tributéria seja
equivalente aos percentuais a seguir:

I - nas operagdes interestaduais:

a) nas operacdes de saida dos Estados das Regides Sul e Sudeste, exclusive Espirito Santo, com
destino aos Estados das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste ou ao Estado do Espirito Santo,
5,14% (cinco inteiros e catorze centésimos por cento);

b) nas demais operagdes interestaduais, 8,80% (oito inteiros e oitenta centésimos por cento).

II - nas operagdes internas, 8,80% (oito inteiros e oitenta centésimos por cento).

Afirma que os NCMs que constam das Notas Fiscais autuadas estdo relacionados no Anexo I,
fazendo jus a reducao da base de célculo regulada no referido Convénio ICMS 52/1991.

Registra que conforme levantamento realizado pela propria SEFAZ/BA, a Geréncia Técnica de
Tributos da ora autuada identificou varias notas fiscais de transferéncia de materiais para ativo
imobilizado emitidas sem tributagdo, fundamentadas na Sumula STJ n° 166 ou na dispensa de
tributacao no Estado de origem, que em alguns casos a Petrobras no ato da apuracao tributaria,
realizou recolhimento do ICMS-DIFAL conforme a natureza da operagao.

Especificadamente com relacdo as operacdes realizadas entre estabelecimentos da propria
Petrobras, afirma que, por certo, ndo ha qualquer prejuizo na arrecadag¢do do Estado da Bahia, na
medida em que tributo algum lhe seria devido, mesmo considerando a operagao como um todo.

Menciona que o STF julgou improcedente a ADC 49, em sessdo virtual finalizada em 16/04/2021, a
unanimidade, e assim, foi declarada a inconstitucionalidade dos artigos 11, § 3° 11, 12, I, no trecho
"ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular", e 13, § 4°, da Lei Complementar Federal
n° 87/1996, consolidando e ratificando, agora através do exercicio do controle concentrado de
constitucionalidade, com efeitos erga omnes e vinculante a compreensdo de que a circulacio
meramente fisica ou econdomica de mercadorias ndo gera obrigacao tributaria atinente ao ICMS,
reiterando que a transferéncia entre estabelecimentos de mesmo titular ndo se configura em fato
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imponivel ao ICMS, conforme se colhe do voto do Ministro Relator do caso, Edson Fachin,
seguido sem discrepancia por todos os Ministros.

Com forga vinculante, afirma que nos termos do art. 102, § 2°, da Constituicao da Republica e arts.
24 ¢ 28, da Lei Federal n® 9.868/1999, reconhece-se serem as operagdes de transferéncia entre filiais
do mesmo titular inalcancaveis pela tributacdo por via do ICMS. O julgamento uninime do
Plenario STF ora reportado havera de ser respeitado quando do julgamento do presente
langamento fiscal.

Salienta que este julgamento da ADC 49/STF consagrou a compreensao pacifica e uniforme
jurisprudéncia nos Tribunais superiores no sentido de rejeitar a cobranga do ICMS no caso de
mero deslocamento de bens entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, inclusive quando
essa transferéncia ocorre entre diferentes Unidades da Federagao.

Acrescenta que o Supremo Tribunal Federal julgou o Tema 1.099 da Repercussao Geral, analisando
a hipotese de mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade,
localizados em unidades federadas distintas, e concluindo pelo descabimento da cobranga do
ICMS e a mesma orientacao ¢ adotada por ambas as Turmas da Suprema Corte.

Ressalta que em todos os casos sempre houve expressa mencao ao descabimento da cobranca do
ICMS inclusive na hipdtese de transferéncias interestaduais. Desse modo, estd assente na
jurisprudéncia atual da Suprema Corte que ndo cabe a cobranca do ICMS na transferéncia de bens
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, sequer o DIFAL.

Registra que o deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma
empresa, por si, ndo se subsome a hipdtese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia
do fato imponivel ¢ imprescindivel a circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da
propriedade.

Nao constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte, conforme ja preconizado pela Sumula 166 daquela Corte
Superior.

Afirma que, se nem operagao apta a gerar ICMS h4, ndo hé prosperar a investida que sedimenta o
Al ora combatido, com objeto o DIFAL. Se ndo houve mudanca de titularidade do bem, nao se tem
como exigir o tributo ora langado, ICMS, mesmo o diferencial de aliquota.

Acrescenta: Se o caso concreto ha referéncias a transferéncia de bens entre estabelecimentos da
mesma PETROBRAS, certo ¢ que o Estado da Bahia ndo sofreu qualquer prejuizo em sua
arrecadagdo, na medida em que tributo algum lhe seria devido, ocorrendo inclusive que o ICMS
sequer ¢ devido, mesmo considerando a operacdo como um todo, 0 que se requer seja
devidamente reconhecido quando do julgamento do Auto de Infragdo, ora combatido.

Afirma restar demonstrado que ndo hé razdo alguma na autuagdo, injustamente sofrida, levada a
cabo pelo Fisco Estadual, eis que comprovado com efetividade o direito da PETROBRAS, no
sentido de que sejam as consideragdes, alegacdes e fundamentagdes apresentadas devidamente
conhecidas e consideradas como escorreitas, eis que de acordo com a lei atinente, de modo a
julgar o Auto de Infragdo completamente improcedente.

Considerando a grande diversidade de tipos de operacdes, como visto, exsurge a importancia
nodal da realizacdo de pericia nas notas fiscais, e na escrituragdo do CIAP, dentro de sua
complexa dinamica, a fim de as identificar corretamente que influencia diretamente a incidéncia
tributéria.

Lembra que um dos objetivos do procedimento administrativo fiscal ¢ de gerar titulo liquido,
certo e exigivel, por meio da CDA, de modo que a ndo existéncia de uma correta e devida
identificacdo dos produtos e bens que, de fato, ndo dao direito a crédito, gerara um titulo
laconico, incerto e subjetivo, e por certo acarretard reconhecimento judicial de nulidade do
mesmo por auséncia de liquidez, como ja hodiernamente ja se reconhece pelo Poder Judiciario.
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Lembra que no procedimento administrativo-fiscal, busca-se a verdade material, como ensina
Hugo de Brito Machado Segundo.

No Processo Administrativo Tributario, impera o principio da verdade material ou da liberdade na
prova, conferindo maior elasticidade de apreciagdo ao julgador administrativo, que pode lancar
mao de provas por ele proprio coletadas, além de ter o poder de determinar a produgdo de novas
provas nao produzidas pelas partes. Pela orientagdo deste principio, o 6rgao administrativo de
julgamento devera buscar a verdade objetiva dos fatos, independentemente de haver sido
provado ou alegado pelas partes.

Requer seja determinada a realizagdo de pericia fiscal, contabil e operacional, a fim de que seja
demonstrada e identificada a verdade material relativa as NFs que constam referenciadas pelo
Auto de Infragdo em tela, sob pena de nulidade, ante a garantia constitucional que consta do art.
5°, LV, da CF/1988:

Art. 5°- (...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

Salienta que a prova pericial ¢ indispensavel para o deslinde do presente auto de infragdo, haja
vista a matéria suscitada consistir em matéria eminentemente fatica, residindo, a divergéncia na
metodologia aplicada para a apuracdo dos valores relacionados a presente questdo, salientando-
se que este requerimento visa desconstituir a alegada omissao de recolhimento de ICMS-DIFAL,
objeto do presente Auto de Infragdo.

Em nome da boa-f¢, informa que faz a juntada do comprovante de pagamento parcial, no valor
de RS 34.824,06 (Infracdo 02), quitado em 10.06.2022, conforme tabela abaixo:

Infragio 02 - D06.001.001

Data a DIFAL DIFAL DIFALPG A DIFAL Devido
Ocoménia | M= | AUDITORIA |PETROBRAS| MENOR (Petrabras) Obeervacto
3oy 1 0,00 0,00 - -
28/02/2007] 2 412,18 3200 38009 380,09
31/03/2017] 3 §0.770,25] 4733122 1343003 13.439,03
30/04/2017] & 22618,35 1932550 3.252.89 329289
31/05/2017] & B708,19] 675355 195364 1.953,64
30406,/ 2017 b 0,00 0,00 - .
31/07/2017 7 0,00 0,00 - -
31/08/2017 E 10.492.07 458328 5.908.79 5.908.79
5 5.33023]  478730] 54293 54193
10 0,00 0.0 - :
11 11.005,73 1699 04 9.306,69 9.306,69
12 19.053.17 14 917,08 4 136,09 - DIFAL recolhido na EFD ¢f LRA més 12/2017
138.390.21] 99.430.06] 38.960.15 82406

Por tudo o quanto exposto, requer a intimagao da Fiscaliza¢do para apresentar informacdes fiscais
(RPAF, arts. 126 e 127), oportunizando-se a Contribuinte manifestar-se acerca delas, se for o caso
(idem, art. 127, § 7°), a fim de resguardar o contraditorio.

No julgamento, requer que a impugnacdo seja acolhida, para julgar improcedente a infracdo
anotada, afirmando que a Petrobras ndo cometeu infragdo, tendo recolhido o tributo na forma da
legislagdo tributaria.

O Autuante presta informacao fiscal as fls. 50 a 52 dos autos. Faz uma sintese das alegacoes
defensivas e diz que em relagdo a Infracdo 01, quanto ao DIFAL calculado sobre as transferéncias
interestaduais de bens do Ativo Imobilizado, ndo ha previsdo legal para a dispensa do seu
pagamento na legislacdo tributdria do Estado da Bahia. A autuacdo foi feita com base no Art. 4°
inciso XV da Lei 7.014/96 art. 305, se, inciso III, alinea "a" do RICMS/BA, publicado pelo Decreto
13780/2012, vigente a época dos fatos. Transcreve os mencionados dispositivos legais.

Lei 7.014/96
Art. 4°

XV - da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo
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tenha sido iniciada em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao
seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou
prestacao subsequentes alcancadas pela incidéncia do Imposto.

RICMS-BA/2012:
Art. 305, § 4°, inciso III, alinea "a"

Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o
imposto a ser recolhido em relagdo as operagdes ou prestagdes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituragao fiscal.

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de calculo do imposto a recolher:
IIT - o valor correspondente a diferenga de aliquotas:

a) nas aquisicdes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente;

Afirma que pode ser concluido através da leitura do texto legal acima, que ndo hé previsdo de
dispensa do DIFAL nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de uma mesma
empresa visto ndo existir, na legislacao tributaria do Estado da Bahia, qualquer previsdo de nao
incidéncia sobre esse tipo de operagao.

Com relacdo aos célculos do DIFAL diz que o Contribuinte recebeu uma planilha com os dados
das notas fiscais de entradas, além dos célculos do DIFAL e, também, o valor que foi pago pelo
Contribuinte e a base de calculo utilizada.

INFRACAO 02: Quanto ao DIFAL ndo pago ou pago a menos informa que o Contribuinte recebeu
uma planilha com os dados das notas fiscais de entradas, calculos do DIFAL e, também, o valor
que foi pago e a base de calculo utilizada. Se o Contribuinte conferir os seus calculos vai notar
que houve a falta de pagamento ou o pagamento a menos nos itens autuados.

Entende que em vez da realizagdo de uma pericia basta uma simples conferéncia dos célculos
efetuados para constatar as diferengas que resultaram na autuagdo. Por exemplo, sdo apenas 28
notas fiscais, sendo 14 notas com falta de pagamento e outras 14 notas fiscais com pagamento a
menor do DIFAL.

Com relagcdo ao argumento de que que ha equivocos no calculo do ICMS/DIFAL realizado pela
SEFAZ/BA, relativos as aquisicdes no ano de 2017, por ser o calculo por dentro, diz que ndo
procede.

Esclarece que os célculos foram efetuados "por dentro" de acordo com a Lei n® 7.014/1996, vigente
a época dos fatos:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagio ou
prestacdo na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas
cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenga de aliquotas integrar a base de calculo.
(grifo nosso)

Redagao originaria, efeitos até 21/12/17:

"S 6% Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicagdo do percentual
equivalente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o valor ali previsto."

Efeitos a partir de 22/12/17.

§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar sera o valor resultante da
aplicacdo da aliquota interna sobre base de calculo obtida a partir da retirada da carga tributaria da
operagdo interestadual e inclusdo da carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se
desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal. (grifo nosso).

Da leitura do paragrafo 6° acima transcrito, com metodologia vigente até 21/12/2017, o célculo da
DIFAL foi efetuado de acordo com a seguinte férmula:

Base de Calculo: Valor expurgado o imposto: (valor sem ICMS);
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Valor expurgado o imposto / (1 — Aliquota interna / 100%) Nova Base de Calculo; e DIFAL: Nova Base de Calculo
X (Aliquota Interna/100 — Aliquota Interestadual/100) =Imposto a Recolher, ou seja, o DIFAL.

Da leitura do pardgrafo 6°, acima transcrito, com metodologia vigente a partir de 22/12/2017, o
calculo da DIFAL foi efetuado de acordo com a seguinte formula.

Base de Calculo: Valor expurgado o imposto: (valor sem ICMS);
Valor expurgado o imposto / (1 — Aliquota interna / 100%) Nova Base de Calculo;

DIFAL: Nova Base de Calculo X Aliquota Interna — Valor do Imposto Destacado =Imposto a Recolher, ou seja, o
DIFAL.

Registra que o céalculo da DIFAL relativo as aquisi¢des efetuadas de fornecedores optante do
Simples Nacional, foi efetuado como determina a paragrafo 6°, ou seja, para expurgar o valor do
ICMS, foi utilizado a aliquota que constou na nota fiscal, relativa a carga tributaria da operagao e,
para o célculo do valor do DIFAL foram considerados dois critérios, conforme as redagdes dadas
ao paragrafo sexto do artigo 17, da Lei 7.014/1996. Até 21/12/2017, foi considerado a diferenca entre
as aliquotas internas e interestadual e, a partir de 22/12/2017 foi considerado no calculo do valor
da DIFAL a dedugdo do valor do ICMS informado na nota fiscal, relativo a aliquota informada.
Dessa forma ndo foram consideradas as aliquotas de 7% e 12%, para encontrar o valor expurgado
do ICMS se a aliquota da nota fiscal € outra, se a carga tributdria da operagdo ¢ outra.

Com relagdo ao calculo do DIFAL das notas fiscais com NCM coincidente com -aqueles do
Convénio ICMS 52/1991, e que mesmo assim foram autuadas, informa que todas as notas foram
analisadas. Realmente ha itens que foram autuados cujo NCM coincidem com aqueles do
Convénio ICMS 52/1991, no entanto, a descricdo dos itens autuados ¢ diferente daqueles que
constam no Convénio. Por exemplo para a NCM 7307.19.20, o Convénio ICMS 52/1991, especifica
para esta NCM apenas cabeca de pogo para perfuracdo de pocos de petrdleo, no entanto, as
aquisicdes que geraram a autuacao referem-se a outros itens que foram classificados com a
mesma NCM, como pode ser visto na planilha que foi anexada ao auto de infragao.

Diante do exposto, mantém integralmente o presente Auto de Infragao.

Intimado acerca da Informagao Fiscal, o Defendente apresenta manifestagdo as fls. 55 a 59 do PAF.
Inicialmente, registra que a Informagao Fiscal apenas ratifica a exacao lavrada, e neste contexto,
desconsidera as razdes apresentadas na defesa.

Neste contexto, afirma que resta a Petrobras ratificar igualmente os termos da defesa
administrativa apresentada, principalmente para destacar a exigéncia de DIFAL ¢ indevida, pois,
embora a CRFB/88 tenha estabelecido, no art. 155, § 2°, VII, a competéncia do Estado de destino
para a instituicdo do DIFAL no caso de operagdes com contribuintes, a sua definicdo como
hipdtese de incidéncia e demais requisitos necessarios a exacao apenas ocorreu com a edi¢ao da
Lei Complementar n° 190/2022, publicada em 05/01/2022, que alterou diversos dispositivos da LC
87/96, com a finalidade de regulamentar a cobranga do ICMS-DIFAL.

Menciona que desde 2015, o Supremo Tribunal Federal (STF) possui jurisprudéncia aplicavel a
consumidores finais contribuintes do ICMS, reconhecendo que "a instituigdo do diferencial de
aliquotas depende de previsao em lei complementar", sendo que "a Lei Complementar n° 87/1996,
ao cuidar do momento da consumagao do fato gerador do imposto, nao cogitou do diferencial de
aliquota." (Ag. Reg. no RE 580.903/PR, relatoria do Ministro Roberto Barroso).

Registra que, recentemente, a jurisprudéncia da Excelsa Corte foi novamente ratificada no que se
refere a invalidade da cobranga do ICMS-DIFAL por restar ausente lei complementar
disciplinadora" (ADI 5469/DF e RE 1.287.019). ou seja, o STF se posiciona pela impossibilidade de
cobranga do ICMS-DIFAL sem previsao em lei complementar federal.

Registra ainda que, conforme levantamento realizado pela propria SEFAZ/BA, a Geréncia Técnica
de Tributos da ora autuada identificou varias notas fiscais de transferéncia de materiais para uso
emitidas sem tributacdao, fundamentadas na Simula STJ n° 166 ou na dispensa de tributacdo no
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Estado de origem, que em alguns casos a Petrobras no ato da apuracdo tributaria, realizou
recolhimento do ICMS-DIFAL conforme a natureza da operagao.

Especificadamente com relacdo as operacdes realizadas entre estabelecimentos da propria
Petrobras, por certo nao ha qualquer prejuizo na arrecada¢do do Estado da Bahia, na medida em
que tributo algum lhe seria devido, mesmo considerando a operagdo como um todo.

Diz que o STF julgou improcedente a ADC 49, em sessdao virtual finalizada em 16/04/2021, a
unanimidade, e assim, foi declarada a inconstitucionalidade dos artigos 11, § 3°1I, 12, I, no trecho
"ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular", e 13, § 4°da Lei Complementar Federal
n°® 87/1996, consolidando e ratificando, agora através do exercicio do controle concentrado de
constitucionalidade, com efeitos erga omnes e vinculante a compreensao de que a circulacao
meramente fisica ou econdmica de mercadorias ndo gera obrigacdo tributaria atinente ao ICMS,
reiterando que a transferéncia entre estabelecimentos de mesmo titular ndo se configura em fato
imponivel ao ICMS, conforme se colhe do voto do Ministro Relator do caso, Edson Fachin,
seguido sem discrepancia por todos os Ministros.

Portanto, agora com forga vinculante, nos termos do art. 102, § 2°, da Constituicdo da Republica e
arts. 24 e 28, da Lei Federal n° 9 868/1999, reconhece-se serem as operagdes de transferéncia entre
filiais do mesmo titular inalcangaveis pela tributagdo por via do ICMS. O julgamento unanime do
Plenario STF ora reportado havera de ser respeitado quando do julgamento do presente
langamento fiscal.

Salienta que este julgamento da ADC 49/STF consagrou a compreensao pacifica e uniforme
jurisprudéncia nos Tribunais superiores no sentido de rejeitar a cobranga do ICMS no caso de
mero deslocamento de bens entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, inclusive quando
essa transferéncia ocorre entre diferentes Unidades da Federagao.

Acrescenta que o Supremo Tribunal Federal julgou o Tema 1.099 da Repercussao Geral, analisando
a hipdtese de mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos de mesma
titularidade, localizados em unidades federadas distintas, e concluindo pelo descabimento da
cobranca do ICMS.

Ressalta que estd assente na jurisprudéncia atuai da Suprema Corte que nao cabe a cobranga do
ICMS na transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, sequer o DIFAL.

Mas ndo ¢ sO6 naquele Pretorio que esse entendimento se faz presente e atual, pois o Superior
Tribunal de Justica mantém a Simula n° 166 de sua jurisprudéncia, segundo a qual 'ndo constitui
fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento
do mesmo contribuinte".

Salienta que o processo repetitivo em julgamento tratava de situacdo na qual se discutia "a
ilegalidade da exacdo fiscal, ante a inexisténcia de fato gerador do ICMS em operagdo de
transferéncia de equipamentos do seu ativo permanente em Siao Paulo, para outro
estabelecimento, situado no Rio de Janeiro". Assim, o julgamento se debrucou também sobre a
hipotese de transferéncia de bens entre Unidades distintas da Federagao.

Afirma que o referido entendimento também vem sendo reiterado em julgados recentes do
Superior Tribunal de Justica, cita exemplo

Acrescenta que, se 0 caso concreto hé referéncias a transferéncia de bens entre estabelecimentos
da mesma PETROBRAS, certo ¢ que o Estado da Bahia ndo sofreu qualquer prejuizo em sua
arrecadacdo, na medida em que tributo algum lhe seria devido, ocorrendo inclusive que o ICMS
sequer ¢ devido, mesmo considerando a operagdo como um todo, o que se requer seja
devidamente reconhecido quando do julgamento do Auto de Infrag¢do, ora combatido.

Derradeiramente, reafirma a existéncia de equivocos nos calculos apresentados pelo autuante.
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Diz que ndo hd justa causa para que seja esta Companhia posta nesta situacdo, ja que nao
cometeu qualquer ilicito, tendo agido segundo a legislacdo posta, considerada em sua
sistematicidade, ndo gerando qualquer prejuizo para o Estado da Bahia.

Por todos estes elementos e aqueles ja copiosamente demonstrados com a defesa, recurso e outas
manifestagdes interpostas, entende que deve ser afastada a exacdo ora pretendida pelo Fisco
baiano, com todos os seus consectarios, sendo decidida por este Conselho pela improcedéncia do
Auto sob comento, determinando-se seu consequente arquivamento, segundo as razdes ora
asseveradas, ante a auséncia de tipicidade da conduta, e ainda por falta de supedaneo quer fatico
quer juridico para a Autuagao.

Agindo-se com economicidade e zelo devidos, nada mais se busca sendo o primado do texto
constitucional, da legalidade e da justica tributaria, garantindo-se a efetividade, lealdade e boa-fé
administrativa, em beneficio da sociedade, revertendo em prol da mais salutar seguranca juridica
e institucional.

O Autuante presta Segunda Informagdo Fiscal a fl. 62, dizendo que apds a apresentagdo da
Defesa, o contribuinte ndo acrescentou qualquer fato que pudesse elidir a agdo fiscal, razdo pela
qual mantém o Auto de Infracao.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentagdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
José Marcondes Sérvulo da Nobrega Junior — OAB/SE — 3817.

VOTO

Inicialmente, analisando os elementos que compdem o presente processo, sobre os aspectos
formais, observo que a descricdo dos fatos foi efetuada com clareza, a exigéncia fiscal foi
realizada com fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que se descreveu a infragdo,
com a indicacdo dos documentos pertinentes, foi indicado o enquadramento legal, os
demonstrativos que sustentam a infracdo se encontram acostados aos autos e foi fornecido ao
Autuado copia do levantamento fiscal.

O autuado entendeu os calculos, se defendeu e apresentou impugnacao ao langamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, constato que se encontram os
requisitos essenciais na lavratura do auto de infracdo nos termos do art. 39 do RPAF/99, estdo
definidos o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario reclamado. O PAF
estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram os motivos elencados na legislagao,
inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente Auto
de Infragdo.

Considerando a grande diversidade de tipos de operagdes, o Defendente requereu a realizacao de
pericia fiscal, contabil e operacional, a fim de que fosse demonstrada e identificada a verdade
material relativa as NFs que constam referenciadas pelo Auto de Infracdo em tela, sob pena de
nulidade, ante a garantia constitucional que consta do art. 5°, LV, da CF/1988.

Fica indeferido o pedido com base no art. 147, incisos I € Il do RPAF-BA/99, tendo em vista que os
elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo
desnecessaria a mencionada diligéncia em vista das provas produzidas nos autos. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas copias foram fornecidas
ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou davida quanto aos demonstrativos elaborados pelo
autuante, por isso, indefiro o pedido de pericia formulado pelo autuado em sua impugnacao.

A Infragdo 01 trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2017.
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Consta na Descri¢ao dos Fatos: Refere-se ao DIFAL pago a menos ou sem pagamento, relativo a
entradas de mercadorias resultantes de TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS pelo contribuinte
como sendo pertencentes ao ativo imobilizado.

O Defendente alegou auséncia de materialidade para a pretendida exagdo, posto que fora do
ambito de abrangéncia da hipdtese de incidéncia do pretendido tributo, bem como por faltar-lhe
minima base juridica que o sustente. Disse que ndo houve qualquer prejuizo ao erario estadual ou
a Fiscalizagdo, nem houve fraude a legislacao tributaria estadual.

Registrou que conforme levantamento realizado pela propria SEFAZ/BA, a Geréncia Técnica de
Tributos da ora autuada identificou varias notas fiscais de transferéncia de materiais para ativo
imobilizado emitidas sem tributagdo, fundamentadas na Simula STJ n° 166 ou na dispensa de
tributacdo no Estado de origem, e em alguns casos a Petrobras, no ato da apuracdo tributaria,
realizou recolhimento do ICMS-DIFAL conforme a natureza da operacgao.

Salientou que o julgamento da ADC 49/STF consagrou a compreensdo pacifica e uniforme
jurisprudéncia nos Tribunais superiores no sentido de rejeitar a cobranga do ICMS no caso de
mero deslocamento de bens entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, inclusive quando
essa transferéncia ocorre entre diferentes Unidades da Federagao.

Afirmou que o deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma
empresa, por si, ndo se subsome a hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia
do fato imponivel ¢ imprescindivel a circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da
propriedade.

O Autuante apresentou o entendimento de que em relagdo ao DIFAL calculado sobre as
transferéncias interestaduais de bens destinados ao consumo do estabelecimento, nao ha previsao
legal para a dispensa do seu pagamento na legislagao tributaria do Estado da Bahia.

Quanto as operagoOes de transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular,
no ambito desta SEFAZ, visando uniformizar os entendimentos a serem adotados pela
Administracdo Publica Estadual, a Procuradoria Geral do Estado expediu Incidente de
Uniformizagdo de n® PGE 2016.169506-0, com o entendimento de que “ndo incide ICMS nas
transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”.

Neste mesmo sentido ¢ a SUMULA DO CONSEF N° 08: “Ndo cabe a exigéncia do ICMS nas
operagoes internas de transferéncia de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de um
mesmo titular”, tendo como fonte a jurisprudéncia predominante deste Conselho de Fazenda do
Estado da Bahia.

No ambito do Judiciario, na A¢ao Declaratoria de Constitucionalidade (ADC 49) a conclusdo € no
sentido de que “‘é inconstitucional a incidéncia de ICMS sobre a transferéncia de mercadorias
entre filiais de uma mesma pessoa juridica, ainda que em diferentes estados”. Portanto, nao
havendo troca de titularidade, ndo ¢ cabivel a cobranca do ICMS sobre a circulagdo de
mercadorias. O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento com carater vinculante ADC 49,
de que ndo ha incidéncia do ICMS nas transferéncias, inclusive interestaduais

A PGE/PROFIS foi instada a se manifestar por meio consulta encaminhada pela 2* Camara de
Julgamento Fiscal do CONSEF (PROCESSO N°: PGE 2024006814-0), quanto aos efeitos da decisao da
ADC 49, apresentando os seguintes questionamentos:

1) Como deverdo ser julgados os autos de infracdo, lavrados até o dia 19/04/2021, que
tenham por objeto a exigéncia de ICMS, nas operagoes de saidas em transferéncia, bem
como nas entradas, relativamente ao diferencial de aliquotas (DIFAL)?;

2) Da mesma forma, indaga-se como deverdo ser julgados os autos de infracado, lavrados
apos dia 19/04/2021 e antes do dia 01/01/2024, que tenham por objeto a exigéncia de ICMS,
nas operagoes de saidas em transferéncia, bem como nas entradas, relativamente ao
diferencial de aliquotas? *
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Ap0s andlise acerca do contetido e um breve historico da ADC 49, foram apresentadas pelo Dr.
José Augusto Martins Junior, Procurador PGE/PROFIS, respostas aos questionamentos realizados
pela 2° CJF:

“... restou patente que a posi¢do do STF utilizou como conclusoes fundantes do seu entendimento
que: a) ndo incide ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa; b) que a
hipotese de incidéncia do tributo é uma operacgdo juridica praticada por comerciante (operagdo
comercial); ¢) que a operagdo comercial acarrete circulagdo de mercadoria e transmissdo de
sua titularidade”.

Discorre sobre o Diferencial de Aliquotas (DIFAL), e conclui: “... parece-nos inquestiondvel que o
DIFAL esta atrelado umbilicalmente a uma pratica comercial (Capitulo V do CDC) ou, melhor,
um ato de mercancia, situa¢do esta ndo presente numa operagdo de transferéncia (ADC n° 49).

Alias, importante sublimar, o conceito de aliquota esta irremediavelmente ligado a uma
tributagdo, sendo um percentual usado para calcular o valor final de um imposto que deve ser
pago por uma pessoa fisica ou juridica, representando o aspecto quantitativo da obrigagdo de
tributar.

Ou seja, ndo ha como se falar em aliquota e, por conseguinte, em diferencial de aliquota, sem
uma operagdo juridica praticada por comerciante que acarrete circulagdo de mercadoria e
transmissdo de sua titularidade ao consumidor final”.

Sobre a possibilidade da cobranga de DIFAL nas transferéncias — periodo definido na Modulagao
da ADC 49 foi apresentado o entendimento de que “...inobstante as conclusoes acima encetadas,
a modulagdo da ADC 49 definiu que os efeitos da declara¢do de inconstitucionalidade so
produzissem efeitos no inicio de 2024, salvo os processos pendentes de conclusdo até 2021.

Em face do exposto, opinamos pela impossibilidade de cobran¢a do DIFAL nas operagoes de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, fora do esquadro
temporal definido na ADC 49 para os processos pendentes (2021), devendo os Autos de infragdo
lavrados serem julgados improcedentes”.

Este Orgdo Julgador vinha decidindo pela procedéncia de Autos de Infragdo lavrados apés abril de
2021, com o entendimento sobre a possibilidade de se exigir o tributo sobre as operagdes de
transferéncias até dezembro de 2023. Entretanto, na decisdo referente ao Recurso Extraordinario
n° 1.490.708-SP, o STF fixou a seguinte tese “4 modulagdo dos efeitos estabelecidos no julgamento
da ADC n° 49/RN-ED ndo autoriza a cobranca do ICMS la debatido quanto a fatos geradores
ocorridos antes de 2024 em relagdo aos quais ndo tenha havido o pagamento do tributo”.

Considerando que o Auto de Infracdo em apreciagdo foi lavrado em 12/05/2022, se refere a débitos
do exercicio de 2017, tomando como paradigma o retromencionado Parecer da PGE/PROFIS sobre
as operacoes aqui discutidas, relativamente as transferéncias interestaduais e com fundamento
nas decisdes do STF, mencionadas neste voto, a conclusdo ¢ no sentido de que, em relagdo a
tributacdo nas transferéncias, inclusive o ICMS incidente pela diferenca entre a aliquota
interestadual e a aliquota interna (ICMS-DIFAL) ndo existe legalidade quanto ao imposto exigido,
dessa forma, ndo subsiste a exigéncia do imposto do presente lancamento. A Infracdo 01 ¢
improcedente.

Infragdo 02 — 006.001.001: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de fevereiro a maio, agosto,
setembro, novembro e dezembro de 2017. Valor do débito: R$ 38.960,15. Multa de 60%.

Consta na Descri¢ao dos Fatos: Refere-se ao DIFAL pago a menos ou sem pagamento, relativo a
AQUISICOES DE FORNECEDORES considerados pelo contribuinte como sendo pertencentes ao
ativo imobilizado.
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O Defendente alegou que intimeras notas fiscais estdo relacionadas a operagao de compra e venda
de fornecedores optante do Simples Nacional, situados em Estados do Sudeste e do Nordeste, de
modo que a fiscalizacdo deixou de considerar a aliquota interestadual de 7% ou 12% no célculo
efetivo do ICMS-DIFAL, uma vez que, ainda que os documentos fiscais ndo possuam as
correspondentes aliquotas, no campo estruturado do DANFE, a operacdo interestadual deveria ser
considerada no efetivo calculo do ICMS DIFAL, sob pena do Estado da Bahia angariar uma parcela
do imposto acima daquela efetivamente devida.

Disse que ha notas fiscais no rol das autuadas que possuem beneficios fiscais de reducao de base
de célculo, conforme NCMs registrados nos dados adicionais, baseados no Convénio ICMS n°
52/1991, de 26.09.1991 (atualmente prorrogado até 30.04.2024, conf. Conv. ICMS 178/2021), 0 que
também foi ignorado pelo Fisco.

O Autuante afirmou que em relagdo ao argumento defensivo de que que ha equivocos no calculo
do ICMS/DIFAL realizado pela SEFAZ/BA, relativos as aquisi¢des no ano de 2017, por ser o calculo
“por dentro”, ndo procede.

Observo que a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por contribuinte
do imposto em decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra unidade da Federacao,
quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente conforme art. 4°,
inciso XV, da Lei 7.014/96 (abaixo reproduzido), redac¢@o atual dada pela Lei n° 14.415, de 30/12/21,
DOE de 31/12/21. Base de calculo estabelecida no art. 17, XI € seu § 6°.

Lei 7.014/96
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XV - da entrada ou da utilizagdo, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou
servigo, em decorréncia de operacgdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada
em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servi¢o ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacao
subsequentes alcangadas pela incidéncia do imposto.

[...]
Art. 17. A base de calculo do imposto é:
XI - nas hipéteses do inciso XV do caput do art. 4° desta Lei:

a) o valor da operagdo ou prestacdo no Estado de origem, para o célculo do imposto devido a esse
Estado;

b) o valor da operacdo ou prestacao no Estado de destino, para o célculo do imposto devido a esse
Estado.

§ 1° Integra a base de calculo do imposto, inclusive nas hipéteses dos incisos VI, XI e XI-A do
caput deste artigo:

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle;

[.]

§ 6° No caso da alinea “b” do inciso XI e do inciso XI-A do caput deste artigo, o imposto a pagar
ao Estado de destino sera o valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado de
destino e a interestadual.

Nota: A redagdo atual do § 6° do art. 17 foi dada pela Lei n° 14.415, de 30/12/21, DOE de
31/12/21, efeitos a partir de 31/12/21. Redagdo anterior dada ao § 6° do art. 17 pela Lei n® 13.816,
de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos de 22/12/17 até 30/12/21: “§ 6° Nos casos do inciso XI do
caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicacdo da aliquota interna sobre
base de calculo obtida a partir da retirada da carga tributaria da operacdo interestadual e inclusdo
da carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse resultado o valor do
imposto destacado no documento fiscal.”

Redacdo originaria, efeitos até 21/12/17: “§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar sera o
valor resultante da aplicagdo do percentual equivalente a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, sobre o valor ali previsto.”
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vale destacar que as alteragdes do art. 17, XI e § 6°, da Lei n° 7.014/96, promovidas pelas
respectivas Leis, apenas tornaram expressa ¢ detalharam a premissa constitucional de que o ICMS
estd incluso em sua propria base imponivel.

Conforme explicado pelos Autuantes, o calculo da DIFAL relativo as aquisi¢cdes efetuadas de
fornecedores optante do Simples Nacional, foi efetuado como determina o paragrafo 6°, ou seja,
para expurgar o valor do ICMS, foi utilizado a aliquota que constou na nota fiscal, relativa a carga
tributaria da operagdo e, para o calculo do valor do DIFAL foram considerados dois critérios,
conforme as redagdes dadas ao paragrafo sexto do artigo 17, da Lei 7.014/1996. Até 21/12/2017, foi
considerado a diferencga entre as aliquotas internas e interestadual e, a partir de 22/12/2017 foi
considerado no calculo do valor da DIFAL a dedu¢ao do valor do ICMS informado na nota fiscal,
relativo a aliquota informada. Dessa forma nao foram consideradas as aliquotas de 7% e 12%, para
encontrar o valor expurgado do ICMS se a aliquota da nota fiscal € outra, se a carga tributaria da
operagao € outra.

Com relagdo ao calculo do DIFAL das notas fiscais com NCM coincidente com -aqueles do
Convénio ICMS 52/1991, e que mesmo assim foram autuadas, os Autuantes informaram que todas
as notas foram analisadas.

Mencionaram que hé itens autuados cujo NCM coincide com aqueles do Convénio ICMS 52/1991,
no entanto, a descricdo dos itens autuados ¢ diferente daqueles que constam no Convénio. Por
exemplo para a NCM 7307.19.20, o Convénio ICMS 52/1991, especifica para esta NCM apenas cabeca
de pogo para perfuracdo de pogos de petrdleo, no entanto, as aquisigdes que geraram a autuacao
referem-se a outros itens que foram classificados com a mesma NCM, como pode ser visto na
planilha que foi anexada ao auto de infragao.

Observo que o Convénio ICMS 52/1991 concede redugdo da base de calculo nas operagdes com
equipamentos industriais ¢ implementos agricolas, estabelecendo na Clausula primeira que fica
reduzida a base de célculo do ICMS nas operagdes com maquinas, aparelhos e equipamentos
industriais arrolados no Anexo I deste Convénio, de forma que a carga tributaria seja equivalente
aos percentuais previstos no referido Convénio.

vale salientar, que a legislacdo indica a descricdo dos produtos que deve ser analisada em
conjunto com a posicdo do coédigo de NCM. Dessa forma, se a descricdo constante nos
documentos fiscais objeto da autuagao nao corresponde ao que estd previsto na legislacao
correlacionando com os cddigos de NCM leva a conclusdo de que os produtos ndo se encontram
enquadrados naquele beneficio previsto na legislacao tributaria.

Por outro lado, o convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos, circunstancias e
argumentos constantes no processo, apreciando as provas apresentadas. No presente caso, com
base na descricao feita pela defesa e nos esclarecimentos prestados pelos autuantes, concluo que,
nos moldes como foi apurada e descrita a infracdo 02, ¢ correta a acusagao fiscal, ficando
caracterizado que o lancamento foi efetuado de acordo com as normas que regem as matérias
tratadas na autuacao fiscal. A Infragdo 02 ¢ subsistente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269139.0002/22-7, lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S. A. PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado, para efetuar
0 pagamento do imposto no valor de R$ 38.960,15, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso 11, alinea “f”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.
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Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 23 de outubro de 2025

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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