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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

A.L N° - 217362.0011/19-2

AUTUADO - JOSE PEREIRA DA SILVA NETO
AUTUANTE - ERIVALDO GUSMAO PEREIRA
ORIGEM - DAT SUL / IFMT SUL

PUBLICACAO - INTERNET - 07.11.2025

5" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0215-05/25NF-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL.
CONTRIBUINTE INAPTO. TRANSITO DE MERCADORIAS.
DESCUMPRIMENTO DE FORMALIDADES ESSENCIAIS
PARA O LANCAMENTO DE OFICIO. VIA ELEITA
INSTRUMENTAL INADEQUADA. MERCADORIAS OBJETO
DA COBRANCA JA TINHAM CIRCULADO E INGRESSADO
NO ESTABELECIMENTO DO ADQUIRENTE. VICIO

INSANAVEL. DECRETACAO DA NULIDADE. Caracteriza
nulidade do lancamento quando o instrumento formal
utilizado s6 ¢ aplicavel no transito de mercadorias e,
inapelavelmente, as operacoes ja foram realizadas bem
depois da suposta agdo fiscal. Isto porque a agdo
deflagrada tem feicdo diferente, de fiscalizagdo de
estabelecimentos, quando a mercadoria j& ingressou nos
estoques da autuada. Autuagdo NULA de pleno direito.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em tela, lavrado em 13/02/2019, tem o total de R$ 41.718,19, afora atualiza¢des
complementares, contendo a seguinte e suposta irregularidade:

Cod 54.05.04 - Falta de pagamento de ICMS devido na divisa ou na primeira reparticao fazendaria
do percurso, incidente sobre aquisi¢des interestaduais de mercadorias, a titulo de antecipacdo
total, haja vista o autuado estar com sua inscricdo estadual suspensa, cancelada, anulada, em
processo de baixa ou baixada. Indicagdo de iniimeros documentos fiscais no langamento de
oficio e assinalacdo de que o contribuinte estava inapto e que nunca funcionou no endereco
cadastrado.

Acdo origindria da Central de Operacdes Estaduais (COE), conforme mandado de fiscalizagcao e
termo de ocorréncia estampados no corpo do auto de infragao.

Enquadramento legal nos arts. 5°, art. 4°, § 8°, I, ‘b’, e art. 32, todos da Lei 7.014/96, além do art.
332, 111, ‘d’, do RICMS-BA. Multa de 60%, em face do art. 42, 11, ‘d’, da lei antes citada.

Apontamento de uma Unica data para fins de ocorréncia do fato gerador: 13/02/2019.

O autuante junta mandado de fiscalizacdo expedido pela COE, termo de ocorréncia fiscal, FLC,
memorias de calculo do imposto devido contendo nimeros de notas fiscais emitidas no intervalo
de fevereiro de 2016 a fevereiro de 2019, dados cadastrais da empresa, extrato da situagdo
cadastral do autuado, tornando o estabelecimento inapto em 11.02.2019, DANFEs objeto da
cobranga, intimag¢ao sem assinatura de preposto fazendario para o contribuinte pagar o débito ou
impugna-lo em 60 dias.

Em sua defesa, o autuado admite dever a “antecipagdo parcial” (sic.) no més de janeiro de 2019.
Nos demais periodos afetados pela cobranga, assegura ter ja pago, conforme DAEs que diz ter
apensado.

Documentos anexados pela impugnante, inclusive alguns DAEs e comprovantes de autenticacao
de pagamento.
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Em seu informativo, o autuante admite que nem todos os valores antes pagos pela empresa foram
deduzidos na autuacao (fl. 332), de modo que reduz o lancamento para R$ 21.093,41, com juntada
de novos demonstrativos.

Sob outra relatoria, PAF vai a diligéncia no intuito de: 1) o autuante explicar o porqué do débito
cair 2 metade, posto que o montante reconhecido deteve-se ao lapso de 14 dias (10.01.2019 a
23.01.2019), ao passo que a autuagdo envolveu operagdes realizadas durante quatro anos (2016 a
2019); ii) registrar os periodos aos quais foram compensados os recolhimentos ja feitos pelo
defendente; ii1) apresentar explicagdes do modo de calcular o ICMS remanescente; 1v) feito isso, o
autuado devera se manifestar depois de receber todos os novos atos processuais praticados e os
novos elementos de prova produzidos; v) feito isso, devera o autuante prestar a réplica fiscal.

Como resposta, o preposto fazendario argumentou que a deducdo alcanga 2016 a 2018, € ndo so 14
dias, apontando as competéncias em que isso ocorreu (fl. 382).

Processo retorna para esse Conselho e ¢ redistribuido para esta relatoria.

Entendo como satisfatorios para formagdao do meu convencimento os elementos probatdrios
trazidos aos autos, estando o PAF devidamente instruido, ndo havendo necessidade, nos termos
do art. 147, 1, “a”, do RPAF-BA, de qualquer dilagao probatoria, inclusive diligéncia ou pericia.

Passo, portanto, a relatar o meu voto.

VOTO

A questdo ora ventilada precisa ser analisada considerando inicialmente o fato da exigéncia
atender ou nao os requisitos formais reclamados pela legislagao tributaria aplicavel na espécie.

Em primeiro lugar, porém, cumpre esclarecer que o auto de infracao ¢ de transito de mercadorias,
cobrando-se ICMS a titulo de antecipagao tributdria total, haja vista a situacao do contribuinte ter
ficado inapto, conforme atesta o extrato de fl. 143.

Contudo, como se vera adiante, a atuagdo desenvolvida pelo autuante ndo caracteriza fiscalizacao
de mercadorias em transito e sim uma fiscalizacdo de comércio, desenvolvida apos os produtos
entrarem no estabelecimento.

A lavratura da irregularidade foi formalizada no Modelo “Auto de Infragdo — Transito de
Mercadorias”. Por ndo ser uma exigéncia tipica do transito de mercadorias, ndo poderia ser este o
modelo formal que deveria abrigar o langamento de oficio.

E ndo s iss0. A cobranca envolve varios marcos temporais que escapam da ideia de significar
uma acao de transito, instantanea, que exige uma — apenas uma - data de ocorréncia do fato, a
interceptacao da operagdo quando as mercadorias transitavam rumo ao seu destino.

Verifica-se pela autuagdo que o fisco alcancou varias operagdes, ocorridas em datas diferentes,
desde fevereiro de 2016, conforme se vé das notas fiscais apensadas.

Logo, as mercadorias objeto da exigéncia ja tinham ingressado no estabelecimento autuado
quando disparada a agdo de transito e lavrado o lancamento respectivo, mais precisamente em
13.02.2019.

Sabe-se que a acdo fiscal de transito se caracteriza pelo fato das mercadorias objeto da cobranga
ainda estarem se movimentando fisicamente com destino ao enderego do adquirente, vale
reprisar, sendo interceptadas no caminho ou quando estavam sendo descarregadas irregularmente
em determinado local, sem cobertura documental idonea.

Os elementos colhidos nesta demanda asseguram que a ag@o haveria de ser encetada pela equipe
de servidores lotada na chamada “fiscalizacao de comércio”.

Nestas condigdes, a cobranca do imposto exteriorizou-se em instrumento formal ndo permitido
para esta situacao, so utilizavel quando resulta de uma agao fiscal tipicamente empreendida no
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“transito de mercadorias”, o que, definitivamente, ndo ocorreu para o caso sob analise. Operagdes
passadas foram coligidas na autuacdo, sendo tal procedimento inviavel por parte das atribui¢des
conferidas a setores de controle do transito das mercadorias.

Tais defeitos de forma suscitam irremediavelmente a nulidade do procedimento, porquanto
efetivado quando ndo mais as mercadorias transitavam com destino ao estabelecimento autuado.

Neste sentido, a nulidade vem sacramentada pela disposi¢ao do art. 18, 1, do RPAF-BA, verbis;
“Art. 18. Sao nulos:

I - os atos praticados por autoridade, orgdo ou servidor incompetente;

I - os atos praticados e as decisoes proferidas com preteri¢do do direito de defesa;
I - as decisoes ndo fundamentadas,

1V - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a
infragdo e o infrator, ...”

Caminham na mesma trilha decisdes proferidas pelo segundo grau administrativo, entre as quais
cabe reproducao as ementas a seguir, sobretudo porque publicadas em data recente:

“PROCESSO - A.1 N°213080.1151/16-2
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - ALEXANDRE LOBO PINTO - ME
RECURSO - RECURSO DE OFICIO- Acérdio 4° JJF n° 0233-04/17
ORIGEM - IEMT — DAT/METRO

PUBLICACAO - INTERNET: 04/12/2018

2“CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0316-12/18

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS
PROCEDIMENTAIS. Auto de Infracdo Modelo 4, especifico para fiscalizag¢do do transito de mercadorias,
lavrado para alcancar operagdes de comércio. Ndo observincia dos aspectos formais e materiais que
devem revestir o lancamento de oficio. Como ato administrativo, o lancamento de oficio, deve estar
revestido dos requisitos formais e materiais de validade. A lavratura de “termo de ocorréncia” invalido, que
ndo materialize a ‘fiscalizagdo de mercadorias em transito”, ndo lhe empresta tal qualidade. Evidenciada
no caso dos autos a ofensa ao artigo 18, IV 'a" do RPAF/BA. Representa¢do a autoridade competente para
refazimento da acdo fiscal a salvo das falhas apontadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo undnime” (negritei).

“PROCESSO - A. 1. N°232340.0047/17-8

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - JOSE GLEISIVALDO BOIA DE SOUZA - ME
RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Acérddo 1°JJF n°0177-01/17
ORIGEM - IFMT — DAT/METRO

PUBLICACAO - INTERNET: 13/08/2018

29CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0199-12/18

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS
FORMAIS DO PROCEDIMENTO. Trata-se de procedimento fiscal efetuado em desacordo com as rotinas
usuais estabelecidas para a fiscalizacdo no transito de mercadorias e sem cumprimento do devido processo
legal. O lancamento de crédito tributdrio é um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo e em observincia as regras de direito formal. Nulo é o lancamento de oficio
com pretericdo de aspectos essenciais do ponto de vista formal e os atos praticados por autoridade, orgdo
ou servidor incompetente. Mantida a Decisio recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisio undnime”
(negritei).

Cabe também reproduzir ementa que envolve situagdo bem similar ao caso sob apreciacao,
inclusive lavratura de Ficha de Localizacdo de Contribuinte (FLC) dando conta de que o
contribuinte nao foi localizado no enderego fornecido ao cadastro estadual:
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A. I N°-155950.0011/19-0

AUTUADO - MARIA EDNA PEREIRA DE PONTES
AUTUANTE - GERALDO CALDAS BARROS
ORIGEM - IFMT NORTE

PUBLICACAO - INTERNET: 05/11/2020
49 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0175-04/20-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS
PROCEDIMENTAIS. Auto de Infrag¢do especifico para fiscaliza¢do do trdnsito de mercadorias, lavrado
para alcangar operagoes de comércio. Nao observdncia dos aspectos formais e materiais que devem revestir
o langamento de oficio. Como ato administrativo, o lancamento de oficio, deve estar revestido dos requisitos
formais e materiais de validade. A lavratura do “termo de ocorréncia” invalido, que ndo materialize a

“fiscalizag¢do de mercadorias em transito”, ndo lhe empresta tal qualidade. Evidenciada, no caso dos autos,
a ofensa ao artigo 18, IV “a” do RPAF/BA. Auto de Infragdo NULO. Decisdo undnime.

Inquestionavelmente, percebe-se no PAF um vicio formal insanavel, comprometendo todo o
procedimento legal e maculando o ato de langamento de invalidade, incapaz, portanto, de
produzir efeitos juridicos.

De modo que toda a analise material fica prejudicada.

Autuacio considerada NULA.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n® 217362.0011/19-2, lavrado contra JOSE PEREIRA
DA SILVA NETO.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de outubro de 2025.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO — PRESIDENTE/RELATOR

MONICA MARIA ROTERS — JULGADORA

EDUARDO DUTRA FREITAS — JULGADOR
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