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A.L N° - 293575.0006/21-9

AUTUADO - TIA LU INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
AUTUANTE - TELESSON NEVES TELES

ORIGEM - DAT SUL / INFAZ CENTRO SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 11/11/2025

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0215-04/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES. a) DESTINADAS AO ATIVO
IMOBILIZADO; b) DESTINADAS AO CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO; ¢) VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Acatada a
argui¢cdo de decadéncia. Itens subsistentes parcialmente;
d) VALOR NAO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL.

Item subsistente. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
OPERACOES TRIBUAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

Excluidos valores referentes a aquisi¢des de
mercadorias isentas. Acatada a arguicdo de decadéncia.
Item subsistente parcialmente; b) VALOR DECLARADO

NA EFD. Item subsistente; ¢) DIFERENCA DE
ALfQUOTAS. MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO

IMOBILIZADO. Acatada a arguicdo de decadéncia. Item

subsistente em parte. 3. RECOLHIMENTO A MENOS.
APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA

LEGISLACAO. Acatada a argui¢do de decadéncia. Item
subsistente em parte. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/12/2021 refere-se a cobranca de ICMS no valor total
de R$ 405.418,11, pela constatagdo das seguintes infragdes:

Infracdo 01 - 001.002.001 - “Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento”, no valor de R$ 91.050,63, mais
multa de 60%, com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 02 - 001.002.002 - “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
material para uso e consumo do estabelecimento”. Valor lancado R$ 32.184,18. Multa de 60%,
prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 — 001.002.039 - “Utilizou indevidamente credito fiscal referente a imposto ndo
destacado em documento fiscal”, no valor de R$ 26.101,06. Aplicada multa de 60% prevista no art.
42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 04 - 001.002.040 - “Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no documento fiscal”. Valor exigido de R$ 29.608,39, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso, VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Infragdo 05 - 002.001.003 - “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes
tributaveis como ndo tributdveis”, no valor de R$ 82.689,78, mais multa de 60%, com previsao no
Art. 42, inciso 11, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 06 - 002.012.002 - “Deixou de recolher ou recolheu parcialmente o valor declarado em
EFD - Escrituragdo Fiscal Digital referente ao ICMS Normal”, no valor de RS 72.785,67, mais multa
de 60%, com previsdo no Art. 42, inciso I, da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 07 - 003.002.005: “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da
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base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas”, no valor de
R$ 11.603,22 mais multa de 60%, com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 08 - 006.001.001 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federagdo e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento”. Valor exigido de R$ 59.395,18,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso, 11, alinea “f*, da Lei 7.014/96.

O autuado, através do seu representante legalmente habilitado, apresenta defesa, fls. 40 a 48v, e
apo6s falar sobre a tempestividade da apresentacdo da mesma, com fulcro no artigo 272, § 5° do
CPC, requer que todas as intimagdes alusivas ao presente feito sejam dirigidas exclusivamente
aos patronos da empresa, e dirigidas ao enderego constante do rodapé da presente peticdo, em
razdo da celeridade processual.

Transcreve o teor das acusacdes e afirma que as mesmas nao podem prosperar pelas seguintes
razoes:

1. Preliminarmente, nas infragdes 01, 02, 04, 05, 07 e 08, se encontram extinto o direito do Estado
da Bahia de constituir crédito, por meio de Auto de Infracdo, dos valores apurados entre os
meses de janeiro, marco, junho, julho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de
2016, operando-se, portanto, a decadéncia e extingdo do crédito tributario;

2. No tocante as infragdes 01, 02, 03 ¢ 04 ndo houve utilizacao de crédito fiscal referente a ativo
(Infragdo 01), uso e consumo (Infracdo 02), nota fiscal cancelada (infragdo 03) e valor superior
no documento fiscal (Infragdo 04), mas sim, mera escrituragdo, o que nao tipifica a infracao
apontada. Ademais, ndo ocorre utilizagdo, nem compensagdo dos créditos escriturados com
débito de ICMS nas saidas de tais mercadorias por uma questdo logica, uma vez que, nao
havendo débito ndo ha crédito a ser compensado. Nesse sentido, a correta tipificacdo da
infracdo e consequente imposicdo de multa deve perpassar, também, pela efetiva analise da
utilizacao (ou ndo) dos créditos fiscais a que faz mencao o denodado agente fiscalizador;

3. Na infracdo 05 as mercadorias arroladas pela autoridade fiscal no demonstrativo que
fundamenta a imputacao se referem a mercadorias isentas, devendo, portanto, serem excluidas
do demonstrativo apresentado, conforme se verifica nas Notas fiscais de saida (Doc. 04)
(Informa que o Doc. 04 sera juntado em momento posterior;

4. No que diz respeito as infracdes 06 € 07 ¢ incabivel o recolhimento de ICMS, haja vista que
determinadas mercadorias arroladas pelo fiscal em seu demonstrativo, sdo ISENTAS. Tal
infracdo confronta ao ordenamento juridico e deixa de observar aos codigos CST ¢ 040
apresentados nas Notas fiscais de saida (Doc. 05). Informa que o Doc. 05, serd juntado em
momento posterior ao protocolo desta Defesa;

5. Quanto a infra¢do 08, a autuada apresentara os DAES de DIFAL (Doc. 06), referente as notas
fiscais arroladas pelo fiscal em seu demonstrativo, ndo restando duvidas do equivoco ao
relacionar determinadas notas fiscais vinculadas a infragdo em comento. (Informa que o doc.
06. sera juntado em momento posterior ao protocolo desta Defesa.

Abre topico denominado “DAS RAZOES DE IMPUGNACAO” ¢ afirma que na instauragao, preparo,
instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos procedimentos administrativos
ndo contenciosos, atender-se-ao aos principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da
verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, em prejuizo de outros
principios de direito (RPAF, art. 2°).

Fala sobre a funcdo fiscal e diz que a mesma estd sujeita a obediéncia ao principio da reserva
legal. Nesse sentido, ndo podem prosperar tais imputagdes de infragdo por ofensa aos principios
de direito que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de langamento fiscal a que esta
adstrito o agente publico. E por isso que o caso “sub examine”, devido aos vicios que possui,
levara fatalmente a decretagcao da sua nulidade.
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No topico “PROCEDIMENTO FISCALIZATORIO” informa que surpreendentemente a recorrente no
dia 13/12/2021 ao tentar efetuar um procedimento junto ao site da SEFAZ, descobriu que a empresa
estava sob acdo fiscal sem ter recebido nenhum tipo de comunicagdo, em afronta ao disposto no
art. 26, 11l do RPAF.

Assim, tudo leva a crer que foi iniciado um procedimento de fiscalizagdo sem cientificagdo do
autuado, infringindo assim todos os principios e direitos do autuado, mais precisamente o
principio da legalidade. Posteriormente, mais precisamente no dia 22/12/2021 as 17:01, foi enviado
para o autuado via DTE uma mensagem com o assunto: “intimacao para apresentagao de livros e
documentos” onde conforme se percebe na mensagem ainda ndo constava nenhum nimero de OS
em aberto para o autuado. Nesse mesmo termo de Intimagdo foram solicitados diversos livros e
documentos referentes aos exercicios de 2016 a 2020, os quais deveriam ser entregues no prazo de
48 horas junto a INFAZ Jequié/BA. Cabe informar que tal intimacao foi dado ciéncia pela empresa
no mesmo dia 22/12/2021 as 17:11:27.

Ao tomar conhecimento de tal intimagao no mesmo dia 22/12/2021 as 17:35, o contador da empresa
o Sr. Rewclton enviou um e-mail ao ilustre fiscal a fim de tirar algumas duvidas, bem como
solicitou um prazo maior para entregar a documentacao, visto que se tratava de um periodo de
final de ano e nao tinha condi¢des de entregar tais documentos no prazo de 48 horas. E-mail este
que nao foi respondido pelo ilustre fiscal.

No dia seguinte 23/12/2021 o contador da empresa preocupado com tal situagdo, fez algumas
ligagdes para o INFAZ/Jequié, porém nao encontrou o fiscal. Foi quando resolveu se dirigir a
INFAZ/Jequi¢ com intuito de encontrar o fiscal, situacdo que também nao teve sucesso, pois o
mesmo nao se encontrava. Novamente foi enviado pelo contador um e-mail relatando os fatos.

Salienta que o prazo das 48 horas para entrega dos documentos com data de vencimento em
27/12/2021, visto que no dia 24/12 a SEFAZ decretou feriado. Como ndo teve nenhum contato com o
fiscal durante o periodo e também acreditando ser um periodo de recesso, o qual a maioria das
reparticoes estaria fechada, ficou aguardando entdo uma nova intimagdo via DTE, 0 que nao
ocorreu. Para surpresa da empresa no dia 30/12/2021 as 10:08:00 foi lavrado o referido auto de
infracdo, sendo o mesmo tomado com base as informagdes eletronicas contidas nos sistemas da
SEFAZ, mais precisamente as informagdes contidas no SPED ICMS.

Ocorre que o fiscal emitiu uma intimagao para regularizacdo de arquivos da EFD no dia 30/12
/2021 as 15:16, tendo como numero da OS 50395621, tendo a empresa dado ciéncia somente no dia
03/01/2022 as 09:12:17.

Assim, percebe-se mais uma vez um verdadeiro equivoco, como o fiscal fez o auto de infracao
baseado unicamente nos arquivos do SPED FISCAL no dia 30/12/2021 as 10:08:00 € intimou a
empresa para correcao dos arquivos no mesmo dia 30/12/2021 as 15:16.

Entende que nao seria correto o auto de infragcdo ser lavrado, antes da empresa ter efetuado a
corre¢do dos arquivos do SPED, visto que essa corre¢do impactaria diretamente nas informagdes
constantes nos arquivos ora auditados ja que se tratava da mesma ordem de servigo.

Saliente que a empresa nao poderia ter retificado seus arquivos da EFD desde o dia 13/12/2021,
data em que surpreendentemente descobriu que estava sob acdo fiscal, sem ter sido cientificada e

que tais retificagdes ndo teriam validade, conforme preceitua o art. 251 § 2° do Decreto n°
13.780/2012

Conforme exposto acima, fica claro que o AUTO DE INFRACAO foi realizado de forma totalmente
equivocada, trazendo consigo diversos erros e vicios, infringindo principalmente ao principio da
legalidade, prejudicando totalmente o contribuinte. Nesta esteira, o CONSEF/BA, com a
imparcialidade que lhe ¢ peculiar j& decidiu pela nulidade de autos de infragdo que deixaram de
observar o devido processo legal, conforme ementas que copiou.

Com base no art. 150, § 4° do CTN argui a decadéncia das infrag¢des 01, 02, 04, 05, 07 e 08, relativos
aos valores apurados entre os meses de janeiro, marco, junho, julho, agosto, setembro, outubro,
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novembro e dezembro de 2016, tendo em vista que o auto de infracdo foi lavrado em 30 de
dezembro de 2021, tendo a empresa tomando ciéncia em 03 de janeiro de 2022.

Em relag@o as infragdes 01, 02, 03 e 04 ndo houve utilizacdo de crédito fiscal referente a ativo
(Infragdo 01), uso e consumo (Infragdo 02), nota fiscal cancelada (infragdo 03) e valor superior no
documento fiscal (Infracdo 04), mas sim, mera escrituracdo, o que ndo tipifica a infracdo
apontada. Ademais, ndo ocorre utilizacdo, nem compensagcdo dos créditos escriturados com
débito de ICMS nas saidas de tais mercadorias por uma questdo 16gica, uma vez que, ndo havendo
débito nao ha crédito a ser compensado.

Entretanto, a correta tipificacdo da infragcdo e consequente imposicdo de multa deve perpassar,
também, pela efetiva andlise da utilizagdo (ou ndo) dos créditos fiscais a que faz mengdo o
denodado agente fiscalizador.

Nesta senda, o inciso VII, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, ao estabelecer a penalidade, é clara ao
determinarem sua alinea “a”: quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal. Portanto, estando
comprovado que a autuada ndo fez uso do crédito objeto da autuacdo, fica evidente a
impossibilidade de penaliza-la com base no dispositivo alegado pelas autoridades administrativas
fiscais.

Frisa que o autuante poderia notificar a autuada para que efetuasse o “estorno do crédito” e, caso
constatado a sua insubordinagdo ou utilizagdo indevida, ai sim, penaliza-la. Desse modo ndo se
vislumbra no artigo 42 da Lei n° 7.014/96 nenhum enquadramento especifico para o cometimento
identificado para a autuada, “escrituragdao indevida de crédito fiscal”, e ndo “utilizacdo indevida
de crédito fiscal”. Desta forma, o Auto de Infracdo em aprego, deve alterar seu enquadramento
penal, do artigo 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, para a multa prevista no artigo 42, XVIIIL, “b”, no
valor de R$ 140,00.

Frisa que a simples escrituragdo de créditos, per si, ndo pode ser considerada infragdo a obrigacao
principal, porque escrituragdo e utilizacdo do crédito fiscal tém natureza juridica diversa e
surgem também, em momentos diversos, razao pela qual, em relagdo ao primeiro, somente
poderd haver a aplicacdo do quanto previsto no artigo 42, XVIIL, “b”, da Lei n° 7.014/96, cabendo,
no maximo, a multa fixa de R$ 140,00. Para corroborar o seu entendimento colaciona Ementas
deste Conselho sobre o tema.

No tocante a infragdo 05 diz que mercadorias arroladas pela autoridade fiscal no demonstrativo
que fundamenta a imputagdo se referem a mercadorias isentas, devendo, portanto, serem
excluidas do demonstrativo apresentado, conforme se verifica nas Notas fiscais de saida (Doc. 04).
Informa que o doc. 04 serd juntado em momento posterior ao protocolo desta Defesa.

No que diz respeito as infracdes 06 e 07, ¢ incabivel o recolhimento de ICMS, haja vista que
determinadas mercadorias arroladas pelo fiscal em seu demonstrativo, sdo ISENTAS Como
poderia a empresa autuada recolher 1CMS de mercadorias ISENTAS? Tal infracdo confronta ao
ordenamento juridico e deixa de observar aos codigos CST - 040 apresentados nas Notas fiscais de
saida (Doc. 05). Informa que o doc. 05, serd juntado em momento posterior ao protocolo desta
Defesa.

Quanto a infragdo 08, a autuada apresentara os DAES de DIFAL (Doc. 06), referente, as notas fiscais
arroladas pelo fiscal em seu demonstrativo, ndo restando davidas do equivoco ao relacionar
determinadas notas fiscais vinculadas a infragdo em comento, informa que o doc. 06, serd juntado
em momento posterior ao protocolo desta Defesa.

Assim, ndo subsiste a exigéncia do pagamento de ICMS no que tange as mercadorias isentas
arroladas indevidamente pelo fiscal. Nesse sentido, o Egrégio Conselho Fazendario Baiano -
CONSEF/BA, reiteradamente ja decidiu, conforme Ementas que indicou.

A seguir fala sobre atos administrativos, citando doutrinas e ensinamentos do mestre HELY LOPES
MEIRELLES.
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Finaliza requerendo a nulidade total do referido Auto de Infragdo por ser de direito e da mais
LIDIMA JUSTICA.

Reitera, que os docs. 04, 05 e 06, serao juntados em momento posterior ao protocolo desta Defesa,
e com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, requer que todas as intimagdes alusivas ao presente feito
sejam dirigidas exclusivamente aos Patronos da Autuada e enderegadas a estes no endereco
constante do rodapé da presente peti¢do, tudo em razao da celeridade processual.

A fl. 63 encontra-se a Informagao Fiscal, com data em 30 de agosto de 2024 onde o autuante diz
em relacdo a decadéncia que deixa este Egrégio Conselho se manifestar a respeito, uma vez que
entende ser questao de entendimento/jurisprudéncia superior.

Destaca também, com relagdo ao procedimento de fiscaliza¢do, que a autuada foi devidamente
intimada e tomou ciéncia via DTE (pag. 5), tudo conforme a boa préatica da fiscalizacdo. A segunda
intimacao, realizada ao final do procedimento de fiscalizagdo, diz respeito apenas a corre¢ao de
pequenas inconsisténcias verificadas durante a agdo fiscal e, portanto, ndo tem relagdo alguma
com as infragdes em referéncia. Tal apelo ndo deve, portanto, prosperar.

Com relacdo as infragdes 01, 02, 03 € 04 (a autuada as abordam em grupo), a autuada admite que os
valores/créditos foram escriturados! Porém, afirma que isso nao tipifica a infracdo (!?). Afirma,
genericamente, que “ndo ocorre utilizagdo, nem compensac¢do dos créditos escriturados com o
deébito de ICMS nas saidas de tais mercadorias”. Ora, as mercadorias objeto das infragdes 01 e 02
destinam-se ao ativo e ao uso e consumo da empresa e, de fato, ndo serdo
comercializadas/vendidas e, portanto, ndo geram débito de ICMS, obviamente ..., mas a autuada
usara os créditos lancados para compensar com os débitos de ICMS gerados por vendas de
mercadorias tributaveis, o que deveria ser obvio para um contribuinte que apura o imposto pelo
regime de conta corrente do ICMS! Quanto as infracdes 03 e 04, ndo hd o que discutir, trata-se de
crédito de ICMS referente a documento fiscal cancelado ou denegado e crédito em valor superior
ao destacado no documento fiscal. Desta forma, tais infragdes devem ser integralmente mantidas.

Com relacdo a infracdo 05, a autuada alega, evasivamente, que ndo cabe a infrag¢do por se tratar de
mercadorias isentas, se refere, inclusive, a um Doc. 04, porém ndo o anexa a sua peca de defesa.
Nao obstante, submeteu o demonstrativo da infracdo a nova e exaustiva revisao e, de fato,
identificou mercadorias isentas no levantamento. Refez os demonstrativos excluindo tais
mercadorias e os apresenta em anexo. A infracdo deve ser parcialmente mantida.

Com relagdo a infragdo 06, ndo ha o que discutir, trata-se de ICMS escriturado (valor a recolher) no
RAICMS e ndo recolhido. Infragdo deve ser integralmente mantida.

Com relagdo a infragdo 07, a autuada alega, evasivamente, que as mercadorias arroladas no
levantamento fiscal sdo isentas. Da mesma forma se refere a um tal Doc. 5, porém ndo o
apresenta. Nao obstante a completa auséncia de substrato probatorio, submeteu o demonstrativo
da infragdo a novo escrutinio e constatou que a mesma esta correta, de forma que a infragao deve
ser integralmente mantida.

Com relagdo a infracdo 08, a autuada alega que apresentara os DAEs (da DIFAL) correspondentes
aos documentos fiscais arrolados no demonstrativo da infracdo e se refere a um Doc. 06 nunca
apresentado. Nao ha o que contra argumentar. A infracao deve ser integralmente mantida.

Em 27/05/2025 o presente PAF foi encaminhado a esta relatora para instrugdo e posterior
julgamento.

VOTO

O presente Auto de infragdo lavrado em 30/12/2021 diz respeito a exigéncia de ICMS no valor total
de R$ 405.418,11, em face das seguintes acusagoes:

Infragdo 01 - 001.002.001 - “Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento”, no valor de R$ 91.050,63, mais
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multa de 60%, com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

Infragdo 02 - 001.002.002 - “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
material para uso e consumo do estabelecimento”. Valor langado R$ 32.184,18. Multa de 60%,
prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 03 - 001.002.039 - “Utilizou indevidamente credito fiscal referente a imposto ndo
destacado em documento fiscal”, no valor de R$ 26.101,06. Aplicada multa de 60% prevista no art.
42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 04 - 001.002.040 - “Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no documento fiscal”. Valor exigido de R$ 29.608,39, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso, VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Infracdo 05 - 002.001.003 - “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes
tributdaveis como ndo tributaveis”, no valor de R$ 82.689,78, mais multa de 60%, com previsao no
Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 06 - 002.012.002 - “Deixou de recolher ou recolhe parcialmente o valor declarado em EFD
- Escrituragdo Fiscal Digital referente ao ICMS Normal”, no valor de R$ 72.785,67, mais multa de
60%, com previsao no Art. 42, inciso I, da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 07 - 003.002.002 - 003.002.005: “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na
determinag¢do da base de cadlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas”, no valor de R$ 11.603,22 mais multa de 60%, com previsdo no Art. 42, inciso II,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 08 - 006.001.001 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federagdo e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento”. Valor exigido de R$ 59.395,18,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso, 11, alinea “f*, da Lei 7.014/96.

Inicialmente, o autuado alegou que a acdo fiscal foi iniciada sem a cientificagdo do autuado.
Asseverou que, surpreendentemente, no dia 13/12/2021, ao efetuar um procedimento no site da
SEFAZ descobriu que a empresa estava sob acdo fiscal, sem ter recebido qualquer tipo de
comunicagao.

O autuante ao prestar a Informagao Fiscal, por sua vez assevera que a autuada foi devidamente
intimada via DTE, como determina a boa pratica de fiscalizacao.

A lavratura de Termo de Inicio de Fiscalizagdo ¢ um procedimento previsto no art. 196 do CTN:
“Art. 196.

A autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizacdo lavrara os
termos necessdrios para que se documente o inicio do procedimento, na forma da legislacdo aplicavel, que
fixara prazo mdximo para a conclusdo daquelas.

Paragrafo unico. Os termos a que se refere este artigo serdo lavrados, sempre que possivel, em um dos
livros fiscais exibidos, quando lavrados em separado deles se entregard, a pessoa sujeita a fiscalizagdo,
copia autenticada pela autoridade a que se refere este artigo.”

A Lei Estadual n° 7.753/00, que alterou o inciso III, “a”, do § 1° do art. 127 do COTEB Codigo
Tributario deste Estado, passou a prever que, se fosse lavrado o Termo de Intimacdo para
Apresentacdo de Livros e Documentos, a emissdo desse Termo de Intimacdo dispensaria a
lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagao.

Tais determinagdes foram absorvidas pelo RPAF/BA que prevé em seu art. 28 com redagao em
vigor a partir de 01/01/01:

“Art. 28.
A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verifica¢do do cumprimento

de obrigacdo tributdaria lavrard, ou determinara que sejam lavrados, conforme o caso:
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I - Termo de Inicio de Fiscalizagdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indica¢do
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a
menos que seja transcrito diretamente em livio do proprio contribuinte;

Il - Termo de Intimag¢do para Apresenta¢do de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizag¢do.”

Da leitura dos dispositivos legais acima verifico ser necessaria a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, podendo o mesmo ser
dispensado, através da Intimacao para apresentagdo de Livros € Documentos.

No presente caso, constato que diferentemente do arguido pelo sujeito passivo ao mesmo foi
encaminhada intimagdo para apresentacao de livros e documentos fiscais, conforme previsto no
referido dispositivo legal, através de mensagem enviada via Domicilio Tributario Eletronico-DTE,
com data de leitura em 22/12/2021, conforme se verifica a fl. 14, comunicacdo esta prevista no
artigo 108 do RPAF/BA, cujo teor transcrevo:

“Art. 108. A intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislagcdo, devera ser feita pessoalmente, via postal ou
por meio eletronico, independentemente da ordem.

$ 1? A intimagdo podera ser feita por edital publicado no Diario Oficial do Estado quando ndo obtiver éxito
a tentativa via postal.

$§ 2° A comunicagdo por meio eletronico somente serd realizada para contribuinte credenciado pela SEFAZ
para acessar o portal de servigos denominado Domicilio Tributdario Eletronico - DT-e, no endereco
eletronico www.sefaz.ba.gov.br.”

$§ 3% A comunicagdo por meio do DT-e sera considerada recebida numa das seguintes datas, a que ocorrer
primeiro:

1 - no dia em que a pessoa juridica efetivar a consulta ao teor da comunica¢do no domicilio tributario
eletrénico, na hipotese de a consulta ocorrer em dia util;

11 - no primeiro dia util seguinte ao da efetivagdo da consulta, na hipotese de a consulta ocorrer em dia ndo
util;

11l - no dia util seguinte apos o prazo de 05 (cinco) dias, contados da data de envio da comunicagdo, caso
ndo ocorra o acesso nesse prazo.

Assim, de acordo com os documentos acostados aos autos, o autuado tomou ciéncia do
procedimento administrativo fiscal que lhe movia o 6rgao fazendario.

Alegou também o defendente, que foi emitida uma intimacdo para regularizacdo de arquivos da
EFD no dia 30/12/2021as 15:16h, mesmo dia da lavratura do auto de infracdo, tendo a empresa dado
ciéncia somente no dia 03/01/2022 as 09:12:17h.

Portanto, entende que o auto de infracao foi lavrado antes da empresa ter efetuado a corregdo dos
arquivos do SPED, visto que essa correcao impactaria diretamente nas informagdes constantes nos
arquivos ora auditados ja que se tratava da mesma ordem de servigo. Salienta que a empresa nao
poderia ter retificado seus arquivos da EFD desde o dia 13/12/2021, data em que
surpreendentemente descobriu que estava sob agdo fiscal, sem ter sido cientificada e que tais
retificacdes ndo teriam validade, conforme preceitua o art. 251 § 2° do Decreto n. 13.780/2012.

Por seu turno o autuante afirmou que a referida intimagdo nao possui qualquer relacdo com as
infragdes inseridas neste lancamento. De fato, observo que inexiste qualquer irregularidade
relacionada a inconsisténcias no envio da EFD, passivel de corre¢do, quando intimado pelo Fisco,
mesmo porque a mencionada intimagao sequer foi acostada aos autos, seja pelo autuante ou
autuado.

Logo, no caso presente, de tudo que consta dos autos, tem-se que a acao fiscal tomou por base o
exame levado a efeito na EFD do autuado, encaminhada a esta secretaria, inexistindo no PAF
provas de que as mesmas continham divergéncias que pudessem interferir nas presentes
acusagoes.
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Em consequéncia, deve ser afastado o pedido de nulidade do langamento, uma vez que nao restou
comprovado cerceamento ao direito de defesa ou prejuizo a ampla defesa, considerando ainda o
seguinte:

i) o contribuinte tinha plena ciéncia da existéncia de uma agdo fiscal em seu estabelecimento,
pois foi intimado para apresentar livros e documentos fiscais no dia 22/12/2021;

ii) os demonstrativos apensados pelo autuante sdo de facil compreensdao e foram todos eles
entregues ao contribuinte juntamente com o auto de infracao;

iii) nos demonstrativos analiticos foram indicados todos os documentos fiscais, bem como a base
de célculo do imposto e o imposto a recolher, possibilitando a apresentacdo de defesa por
parte do autuado, como o fez.

Dessa forma, passo a analise do mérito, antes, porém, observo que o sujeito passivo requereu a
declaragdo de decadéncia dos fatos geradores ocorridos entre janeiro a dezembro de 2016, com
base no artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° estabelece que, se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia ¢ a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

No caso presente, vejo que as questdes debatidas nestes autos se amoldam, em parte, a regra
prevista pelo Art. 150, § 4° do CTN, vez que em relagdo as infragdes 01, 02, 04 ¢ 07 o autuado
declarou o imposto, o qual foi apurado mediante interpretacdo da norma tributaria pelo proprio e
o pagamento foi efetuado de acordo com o valor langado.

O fato da fiscalizagdo ter apurado a posteriori valor que entendeu ter contribuido para ocorrer o
recolhimento a menos do imposto em face da utilizacdao indevida de crédito fiscal (infragdes 01,
02 e 04 ) ou recolhimento a menos por erro na determinacdo do valor da base de calculo (infracao
07), ndo autoriza o lancamento do imposto com base na regra do Art. 173, I do CTN, j& que nao
houve débito declarado e ndo pago e ndo se verificou a existéncia de dolo, fraude ou simulacao
quanto a débito declarado e pago, integral ou parcialmente.

Em consequéncia acolho a prejudicial de mérito suscitada pelo defendente, em relacdo aos fatos
geradores compreendidos entre janeiro a dezembro de 2016, vez que o mesmo tomou ciéncia da
lavratura do Auto de Infracdo em 03/01/2022, que ¢ o marco inicial para a contagem do prazo
decadéncia, devendo, desta maneira, serem excluidos do lancamento os valores relativos as
infragdes 01, 02, 04 e 07, referentes aos meses de janeiro a dezembro de 2016.

Com relagdo as infragdes 05 e 08 em que as exigéncias tributdrias recairam sobre falta de
pagamento do ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributaveis como ndo tributdveis
(infracdo 05) e diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais (infracao 08), como nao houve
o pagamento do imposto, mesmo que parcialmente, deve ser aplicado o regramento previsto pelo
art. 173, 1 do CTN, cujo prazo “a quo” ou inicial tem contagem a partir do 1° dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido realizado, de maneira que, conforme dito
anteriormente o sujeito passivo tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo em 03/01/2022,
quando os valores relativos ao exercicio de 2016 encontravam-se também alcangados pela
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Desta maneira, devem ser excluidos do langamento os valores relativos as infragdes 01, 02, 04, 05,

07 € 08, conforme resumo abaixo:

Data | Infracio 01 | Infracio 02 | Infracio 04 | Infraciio 05 | Infracdo 07 | Infracio 08
jan/16 2.266,67 10,88 0,00 0,00 0,00 0,00
fev/16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
mar/16 0,00 31,83 0,00 47,60 0,00 0,00
abr/16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
mai/16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
jun/16 208,25 44,74 0,00 0,00 0,00 327,25
jul/16 0,00 0,00 0,00 132,80 0,00 0,00
ago/16 0,00 0,00 0,00 294,30 0,00 0,00
set/16 0,00 35,75 0,00 18.961,20 0,00 0,00
out/16 0,00 0,00 0,00 1.141,20 198 0,00
nov/16 104,51 163,78 0,00 0,00 4.043,49 0,00
dez/16 0,00 93,6 77,71 0,00 0,00 0,00
Totais 2.579,43 380,58 77,71 20.577,10 4.241,49 327,25

SECRETARIA
DA FAZENDA

No mérito, as infragdes 01, 02, 03 e 04 tratam da utilizagdo indevida de crédito fiscal nas
aquisi¢des de ativo imobilizado (infragdo 01); uso e consumo (infracao 02); nota fiscal cancelada
(infragdo 03) e em valor superior ao destacado no documento fiscal (infracdo 04). As mesmas, na
peca defensiva foram abordadas conjuntamente, razao pela qual seguirei a mesma metodologia.

Assim, foi arguido que houve apenas uma mera escrituragdo dos créditos fiscais, ndo havendo a
sua utilizacdo nem compensagao dos créditos escriturados com débito de ICMS nas saidas de tais
mercadorias, ndo devendo prevalecer .Neste caso, entende o autuado, que a correta tipificagao da
infracdo e consequente imposicdo de multa deve perpassar pela efetiva andlise da utilizagdo (ou
ndo) dos créditos fiscais a que faz meng¢ao o agente fiscalizador, ficando evidente a
impossibilidade de penalizd-lo com base na acusagdo posta. Requer a alteracdo do
enquadramento do artigo 42, VII, “a” da Lei 7.014/96 para a multa prevista no artigo 42, XVIII, “b”
da mesma lei, no valor de R$ 140,00.

Tal argumento nao pode ser acatado pois na situagdo sob analise restou comprovado o registro,
na Escrituragdo Fiscal Digital do sujeito passivo, dos créditos fiscais indicados nos
demonstrativos analiticos que deram respaldo as referidas infra¢des, conforme se verifica as fls.
22 a 27. Neste caso, caberia ao autuado trazer provas de que os créditos fiscais comprovadamente
indevidos nao foram utilizados efetivamente, e ndo implicou redugao total ou parcial do imposto
a ser pago, naqueles meses e nos posteriores dos exercicios autuados, ndo configurado o
descumprimento de obrigagao principal, a chamada repercussao econdmica. Neste caso, poderia
se aplicar apenas a multa de 60%, sem prejuizo do estorno dos créditos escriturados
indevidamente, conforme previsto na alinea “a” do inciso VII do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, in
verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[.]

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizag¢do indevida de crédito fiscal;

Ocorre que a defesa nada apresentou apenas sugeriu a conversdo da exigéncia do tributo na multa
inserida no artigo 42, XVIII, “b” da lei 7.014/96, no valor de R$ 140,00, o que também nao pode ser
acatado, por ndo se coadunar com os ilicitos das infragdes sob a andlise, como se verifica da
leitura do mencionado dispositivo legal que a seguir transcrevo:

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XVIII - R$ 140,00(cento e quarenta reais):
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a) pela escrituracdo de livros fiscais sem prévia autoriza¢do, havendo tantas infragoes quantos forem os
livros assim escriturados;

b) pela escrituracdo irregular, em desacordo com as normas regulamentares, excetuados os casos
expressamente previstos em outras disposi¢oes deste artigo;

¢) em razdo da omissdo de dados ou da declaragdo incorreta de dados nas informagées econémico-fiscais
exigidas através de formularios proprios;

d) pela falta de autenticacdo de livros fiscais escriturados pelo sistema de processamento de dados, havendo
tantas infragoes quantos forem os livros ndo autenticados,”

Em conclusdo, os fatos apurados ndo foram elididos, estando comprovado nos autos o
cometimento das infragdes 01, 02, 03 e 04, pois ndo foram apresentados, pelo defendente,
elementos suficientes para elidir as exigéncias do imposto. Concluo pela subsisténcia parcial das
infragdes 01, 02 e 04, nos valores de R$ 88.471,20; R$ 31.803,60 € R$ 29.530,60, respectivamente, apos
a exclusdo dos valores alcancados pela decadéncia no exercicio de 2016. A infragdo 03 fica
mantida em sua integralidade, no valor de R$ 26.101,06.

A infragdo 05 acusa o contribuinte de ndo ter recolhido o ICMS em razdo de ter praticado
operagoes tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas.

O impugnante assevera que foram incluidas indevidamente mercadorias isentas na autuagao,
conforme notas fiscais de saida, inseridas no (Doc. 04), que sera juntado posteriormente.

O autuante ao prestar a informacao fiscal apds ressaltar que o referido (Doc. 04) nao foi anexado
pelo contribuinte efetuou uma nova e exaustiva revisdo na planilha original, excluindo ditas
mercadorias, conforme planilhas anexadas as fls. 64 a 67, que resultou na alteragdo do debito para
os exercicios de 2017 a 2020, estes ndo alcancados pela decadéncia no total de R$ 34.861,38, com o
que concordo. Em consequéncia a infragcdo 05 subsiste parcialmente no montante de R$ 34.861,37,
conforme demonstrativo de debito a fl. 64, relativos aos fatos geradores ndo tragados pela
decadéncia (2016).

A infragdo 06 esta relacionada a falta de recolhimento do imposto declarado na EFD - Escrituragdo
Fiscal Digital, enquanto que a infracdo 07 trata do recolhimento a menos do imposto, em
decorréncia de erro na determinacdo da base de célculo nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas.

O sujeito passivo abordou conjuntamente ambas infragdes asseverando ser incabivel tais
exigéncias afirmando que determinadas mercadorias inseridas no demonstrativo elaborado pela
fiscalizagdo seriam isentas. Informa que ird apresentar, posteriormente, planilha que denominou
DOC 05, indicando as Notas Fiscais que se enquadram na referida situagao.

De inicio destaco que o argumento defensivo em nada se relaciona com a infragdo 06 pois de
acordo com os documentos anexados aos autos restou demonstrado que os valores objeto do
presente lancamento foram informados pelo proprio sujeito passivo em sua Escrituragdo Fiscal
Digital, onde se verifica, através da planilha de fl. 21, que o saldo devedor ali apurado, nos meses
de janeiro, junho julho e agosto de 2020, & época da auditoria encontravam-se pendentes de
pagamento. Infracdo mantida.

Quanto a infracdo 07 observo que decorridos mais de 04 (anos) contados a partir da data da
apresentacao da defesa, ocorrida em 07/03/2022, nenhum documento foi anexado aos autos no
sentido de comprovar a existéncia no levantamento fiscal de mercadorias isentas, como alegado
pelo defendente, sendo que na Informacgao Fiscal o autuante informou que realizou uma revisao
nos papéis de trabalho e confirmou a inexisténcia, no seu levantamento, de mercadorias isentas.

Assim, pelo que dispde o art. 142 do RPAF/99, a recusa de qualquer parte em comprovar fato
controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha, importa presungao de
veracidade da afirmacdo da parte contraria. Consequentemente a infracdo 07 ¢ parcialmente
subsistente no valor de R$ 7.361,73, em razdo da exclusdo relativa a decadéncia.
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A infragdo 08 diz respeito a falta de recolhimento do ICMS- DIFAL, por aquisi¢do interestadual de
produtos destinados a ativo fixo por parte do Estabelecimento.

Mais uma vez o sujeito passivo nega o cometimento da infra¢do afirmando que ird apresentar os
DAES e comprovantes de recolhimento das notas fiscais arroladas pela fiscalizagdo (Doc. 06), o
que jamais ocorreu. Nestas circunstancias observo que este fato ja foi devidamente analisado na
apreciacao da infracdo 07, o qual reitero. Infragdo 08 subsistente parcialmente no valor de R$
59.067,93, em face da exclusdo do valor alcangado pela decadéncia.

Relativamente ao pedido do impugnante para que as intimagdes sejam entregues ao seu
advogado, entendo que nada obsta que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possa
atender ao pleito, no entanto, o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza nulidade do
dos atos processuais, uma vez que as situagdes previstas para intimagao ou ciéncia da tramitacao
dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo, no valor de R$
349.983,25, conforme a seguir:

INFRACAO VALOR LANCADO | VALOR JULGADO | MULTA RESULTADO
01 -001.002.001 91.050,63 88.471,20 60% PROCEDENTE EM PARTE
02 -001.002.002 32.184,18 31.803,60 60% PROCEDENTE EM PARTE
03 -001.002.039 26.101,06 26.101,06 60% PROCEDENTE
04 —001.002.040 29.608,39 29.530,68 60% PROCEDENTE EM PARTE
05 -002.001.003 82.689,78 34.861,38 60% PROCEDENTE EM PARTE
06—002.012.002 72.785,67 72.785,67 50% PROCEDENTE
07 —003.002.005 11.603,22 7.361,73 60% PROCEDENTE EM PARTE
08 —006.001.001 59.395,18 59.067,93 60% PROCEDENTE EM PARTE

TOTAIS 405.418,11 349.983,25
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 293575.0006/21-9, lavrado
contra TIA LU INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 349.983,25, acrescido das
multas de 60%, sobre valor de R$ 277.197,58 € de 50%, sobre o valor de R$ 72.785,67, previstas no art.
42, incisos VII, “a”, 11 “a” e “f e I, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEEFE, 05 de novembro de 2025.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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