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A. L N° - 211325.0043/16-4

AUTUADO - LORETO PINTO AZEVEDO FILHO - ME
AUTUANTE - NORMA SUELY CONTREIRAS DE CARVALHO
ORIGEM - DAT METRO / INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET - 07.11.2025
5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0213-05/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TOTAL. CONTRIBUINTE OPTANTE DO

SIMPLES NACIONAL. FALTA DE RECOLHIMENTO.
Empresa optante pelo Simples Nacional autuada por ndo
recolher o ICMS devido por substituicdo tributaria nas
aquisi¢des interestaduais, conforme previsto no art. 289
do RICMS/2012; defesa ndo elide a infragdo; infracdo
subsistente; 2. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO PARCIAL. Constatada auséncia de
recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial nas
entradas de mercadorias de fora do Estado, nos termos
do art. 332, I1I, do RICMS/2012; infragdo subsistente. 3.
RECOLHIMENTO A MENOR. ANTECIPACAO PARCIAL.
Apuracdo fiscal identificou recolhimento inferior ao
devido nas aquisi¢des interestaduais; argumentos
defensorios insuficientes; infragdo subsistente. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 15/08/2016, exige ICMS no valor de RS 82.565,70 sob a acusagdo do
cometimento das seguintes irregularidades a norma tributaria deste Estado:

Infracdo 01 — 07.21.01: deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substituicao
tributaria, na condigdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdao do
Tributos e Contribuigdes devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES
NACIONAL, nas aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado, sendo aplicada multa
de 60% contida no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

valor exigido - R$ 435,91.

Dispositivos legais infringidos - art. 34, Il da Lei n° 7.014/96 c/c art. 289, § 1°, inciso III, alinea “b”
do RICMS publicado pelo Decreto n® 13.780/12.

Infragdo 02 - 07.21.03: deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, na
condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo do Tributos e
Contribui¢des devido pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES NACIONAL,
nas aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado, sendo aplicada multa de 60%
contida no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n® 7.014/96.

valor exigido - R$ 77.728,27.

Dispositivos legais infringidos - art. 12-A da Lei n° 7.014/96 c/c art. 321, inciso VII, alinea “b” do
RICMS publicado pelo Decreto n® 13.780/12.

Infracdo 03 — 07.21.04: efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipacdo parcial, na condi¢ao
de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo do Tributos e Contribuigdes
devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, nas aquisi¢des de
mercadorias provenientes de fora do Estado, sendo aplicada multa de 60% contida no art. 42,
inciso 11, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96.
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valor exigido - R$ 4.401,52.

Dispositivos legais infringidos - art. 12-A da Lei n° 7.014/96 c/c art. 321, inciso VII, alinea “b” do
RICMS publicado pelo Decreto n® 13.780/12.

A empresa tomou ciéncia presencialmente da autuagdo em 16/08/2016 (fl. 05).

Tempestivamente apresenta impugnagdo ao Auto de Infracdo (fls. 120/121) informando que
desconhece a infragao 03 do Auto de Infragao.

Advoga que o nao recolhimento do imposto decorreu de o ter recolhido com o codigo da receita
errado, sendo que foram solicitadas as suas retificagdes para o codigo 1145, conforme protocolos
que apensou aos autos (fls. 124/138). Diz que a documentagdo, assim como os DAEs com 0O
imposto recolhido se encontravam em maos da fiscal Sra. Norma Suely |Contreiras, porém
necessitava desta documentagao para formalizar o processo de retificacao.

Outrossim, para o periodo de 2013 e 2014 foi fiscalizado pela Sra, Maria Helena Nery que solicitou
notas fiscais e DAEs pagos, conforme documento que anexou aos autos. Entretanto, mesmo com
os protocolos em maos a autuante informou que ndo poderia considera-los.

Solicitou que fossem considerados os pagamentos devidamente comprovados e retificados.
Consta as fls. 122/123, copia da mesma impugnagao.

pPor for¢a da aposentadoria da autuante, fiscal estranho ao feito prestou a informacdo fiscal
(149/152), observando que a empresa apresenta a mesma defesa, tanto para o presente Auto de
Infragdo, lavrado em 15/08/2016, que reclama ICMS antecipagdo, quanto para o Al n°
211325.0044/16-0, lavrado na mesma data, que reclama ICMS relativo ao Simples Nacional.

Passa a tecer consideragdes no que tange aos argumentos de defesa.

Em relacdo a afirmativa do impugnante de que a infracdo 03 ndo ¢ do seu conhecimento, diz ser
ela insubsistente, vez que no Auto de Infracdo, instrumento habil para dar conhecimento das
infragdes, resta ela perfeitamente demonstrada na planilha “DEMONTRATIVO 2.3 — ANTECIPACAO
PARCIAL” (folhas n°® 21/22), demonstrativo que especifica os langamentos decorrentes de
pagamento a menor do ICMS antecipagao parcial.

Sobre o argumento do impugnante de que a autuante se negou a entregar os DAE’s, diz ndo
parecer a informacao razoavel frente a prdxis do trabalho fiscalizatorio. “Essa prdxis indica que
frente a constata¢do de recolhimentos com o codigo de receita errado, deve se solicitar do
contribuinte a retificagdo do DAE, fazendo a ressalva de que sem a devida retificagdo o
recolhimento com o codigo de receita X ndo sera apropriado como receita Y. E neste momento
informa que no Termo de Devolugdo de Livros e Documentos (fl. 95) consta a data de 19/08/2016
como data de devolucgao, ressaltando que ¢ a mesma data em que o autuado foi cientificado do
Auto de Infragao (fl. 05).

Em relacdo a informacao da empresa de que havia recolhido o imposto com codigo de receita
equivocado, analisou os protocolos referentes as solicitagdes de retificacdo de 58 DAE’s (fls.
124/138), protocoladas na data de 07/10/2016 € 10/10/2016, ou seja, respectivamente, 49 ¢ 52 dias
apods o recebimento da documentacgdo arrecadada. Dessas 58 solicitacdes de retificacdo de DAE’s,
apenas 11 deles foram efetivamente retificados para o codigo de receita 1145, sendo 47
indeferidas.

Sobre o periodo de 2013 e 2014, fiscalizado pela Sra. Maria Helena Nery, informa que tal fato se
refere aos procedimentos fiscalizatorios originados da Inspetoria Fiscal de Mercadorias em
Transito — IFMT, ndo se constituindo em Fiscalizacao Vertical do Estabelecimento, tampouco em
homologa¢do de exercicio em que foi submetido a empresa em 2014. Isto se verifica com a
propria documentacdo apresentada pelo autuado, ou seja: Termo de Visita Fiscal e o Termo de
Intimagao (fls. 142/143), com data de ciéncia em 03 de abril de 2014, em que foi solicitada a
apresentacao das notas fiscais € DAE’s referentes ao periodo de 2013 e 2014; Termo de Intimagao
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Para Apresentacdo de DANFes (fl. 141), com data de ciéncia em 29/05/ 2014, quando foi solicitado a
apresentar varios DANFES do exercicio de 2014.

Conforme informagdo constante no INC — PGF somente consta Ordem de Servico emitida para
fiscalizagdo do estabelecimento apenas a OS 504289/16, a que lastreia o presente PAF.

Por fim, indica que no Relatério de Apuracao, nos exercicios de 2013 e 2014 foi reclamado o valor
de R$ 29.501,98 de ICMS Antecipagdo Parcial ndo recolhido (fls. 19/22). O valor de RS 3.198,52 de
ICMS Antecipagdo Parcial recolhido a menor (fls. 19/22) e o valor de RS 265,34 referente a
Antecipacdo Total ndo recolhida (fls. 12/15).

Pugna pela procedéncia da autuagao.

Esta 5* JJF em pauta suplementar do dia 14/11/2018 decidiu enviar o presente PAF em diligéncia a
Inspetoria de Origem para que o autuante tomasse as seguintes providéncias (fls. 157/158):

1. Intimar a empresa a apresentar todos os recolhimentos efetuados, com relagdo as infragoes
01, 02 e 03, independentemente de terem sido com codigos equivocados, e que sdo vinculados
as notas fiscais de Entrada.

2. Assim, deve ser apresentada as Notas Fiscais relativas a autuagdo, com os respectivos DAEs,
para comprovagdo dos argumentos trazidos pelo defendente.

Apos a apresentagdo dos documentos deve ser elaborado novos demonstrativos relacionando os
DAEs de recolhimento do ICMS.

Caso haja alteragdo nos valores exigidos, deve ser elaborado novos demonstrativos, inclusive o
de débito.

Em seguida, deve ser intimado o contribuinte para ter ciéncia do resultado da diligéncia,
quando deve ser concedido o prazo de 10 (dez) dias para que possa se manifestar.

Por ultimo, retorne o PAF a este CONSEF, para prosseguimento da instrugdo processual.

Diligente fiscal (fls. 162/164), ap6és comentar a respeito das infragdes apontadas nos autos e
transcrever a solicitagdo desta 5* JJF, informa:

1. A empresa autuada foi intimada em 10/01/2020, de forma presencial, com ciéncia em
10/01/2020, a apresentar os DAEs e NF de Entrada relacionadas as Infragoes 01, 02 e 03 do
presente PAF, momento em que foi cientificada que a intimagdo visava dar cumprimento a
Diligéncia Fiscal determinada pela 5°JJF do CONSEF.

2. Autuado, através do seu Contador, compareceu a Inspetoria buscando maiores informagoes
sobre o objeto da intimag¢do, bem como quanto a finalidade da Diligéncia Fiscal, sendo
prontamente esclarecido.

3. Passados mais de 40 dias da ciéncia da intima¢do, ndo tendo o autuado retornado com os
documentos solicitados para dar cumprimento a Diligéncia Fiscal.

Em assim sendo, informa que diante destes fatos, restava a diligéncia prejudicada.

A empresa tomou ciéncia do pedido desta 5* JJF, bem como da conclusdo da diligéncia realizada
em 23/02/2021 as 03:12, porém nao se manifestou (fl. 166).

Em 29/04/2021 o presente PAF teve seu retorno a este CONSEF tendo em vista que a empresa nao se
manifestou sobre o resultado da diligéncia requerida por esta 5* JJF.

O PAF foi direcionado a sua anterior Relatora, Tereza Cristina Dias Carvalho (fl. 168) e, em face do
seu afastamento, foi encaminhado a esta Relatora (fls. 169).

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para constituir crédito tributario em favor da Fazenda
Publica do Estado da Bahia, tendo em vista a falta de recolhimento do ICMS por empresa inscrita
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no Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigdes devidos pelas
Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES NACIONAL, em relacdo as seguintes
irregularidades tributarias: falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substitui¢ao
tributaria, nas aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado, no valor de R$ 435,91
(Infragdo 01); falta de recolhimento e recolhimento a menor do ICMS por antecipacao parcial, nas
aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado, no valor de R$ 77.728,27 e RS 4.401,52,
respectivamente (infragdes 02 € 03).

Inicialmente entendo pertinente fazer a seguinte consideragdo: ao compulsar o descritivo
efetuado pela fiscal autuante no corpo do Auto de Infracdo a respeito do encerramento de
fiscalizagdo por ela realizado (fl. 04). Existem nele diversas outras acusagdes, como exemplos,
imposto mensal nao recolhido ou recolhido a menor (SIMPLES NACIONAL) € omissdes de saidas
presumidas através da auditoria de cartdes de crédito e/u débito. Como estas acusagdes nao fazem
parte da presente lide, neste momento elas ndo podem, e ndo sdo, consideradas ja que aqui nao
lancadas.

Em assim sendo, somente as ocorréncias mensais constatadas e que fazem parte dos
demonstrativos analiticos (fls. 25/93) e dos sintéticos - fls. 12/13 para a infra¢do 01, fls. 19/20 -
infracdo 02 e fls. 21/22 - infracdo 03 e langados sdo consideradas neste Auto de Infragao.

A insurgéncia do impugnante baseia-se em trés fundamentos: (i) desconhece a infrag@o 03; (ii) ja
havia sido fiscalizado ao periodo de 2013 a 2014 e (ii1) ndo foi considerado de que havia recolhido
o imposto a respeito das demais infragdes com o codigo de receita erroneo, estando impedido de
retifica-los tendo em vista que eles se encontravam em maos de outra autoridade fiscal que cita.

Desconhecimento da infracdo 03 — soa bastante estranha tal afirmativa. O que aqui se exige ¢ a
diferenca do imposto antecipacao parcial recolhido a menor. Ou seja, a empresa em relagdo as
notas fiscais autuadas recolheu o imposto delas decorrentes, porém o fez em valor menor do que
o devido. Em assim sendo, impossivel desconhecé-las. Por consequéncia, ¢ argumento que nao
pode ser considerado.

Fiscalizacdo anterior em relacdo aos anos de 2013 e 2014 — pela documentagdo apensada pela
empresa (fls. 141/143), de fato, houve uma fiscalizacdo disparada pelo transito de mercadorias em
03/04/2014. Dando continuidade a esta fiscalizagdo, em 29/05/2014, a empresa foi intimada a
apresentar DANFes ¢ DAEs de pagamento, nesta intima¢do indicados, com o objetivo da
averiguacao do pagamento da antecipagdo parcial. Pela informacao contida na referida intimagao,
consta em manuscrito que foi “Atendido e finalizado”.

Pontuo que uma fiscalizacdo realizada pelas autoridades fiscais lotadas no transito de
mercadorias difere de uma auditoria de comércio, pois com ritos e objetivos de fiscalizacdo
diferentes. Porém e acaso, se naquela ocasido tenha sido solicitada a comprovacao do pagamento
da antecipacdo parcial relativo as notas fiscais indicadas na Intimacdo e que constassem na
presente lide, deveria o contribuinte trazé-las ao processo, objetivando exclui-las da autuagdo se
o imposto da antecipagdo parcial tivesse sido, efetivamente, pago, conforme determinagdes do
art. 123, do RPAF/BA. Este procedimento nao cuidou o contribuinte a fazé-lo, ja que, e inclusive,
ndo seria impedido de retificar qualquer DAE diante do descumprimento da responsabilidade
funcional da autoridade fiscal em ndo devolver os documentos apreendidos. Na presente, nao
existe nos autos prova deste fato.

Portanto, argumento que nao pode ser acolhido.

Nao foi considerado que havia recolhido o imposto com o cddigo de receita erroneo — o
contribuinte somente solicitou retificagcdes dos DAEs que disse terem sido pagos com codigo de
receita equivocado nos dias sete e dez de outubro de 2016, apds a presente autuacdo. O fiscal que
prestou informacao fiscal analisou os protocolos referentes as solicitacdes de retificagao de 58
DAE’s (fls. 124/138). Destas solicitagdes de retificagdes apenas 11 deles foram efetivamente
retificados para o codigo de receita 1145.
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Porém nao analisou se esses pagamentos retificados poderiam se referir as operagdes comerciais
realizadas através dos documentos fiscais autuados.

Diante deste fato, esta 5* JJF encaminhou o PAF ao autuante para que fossem tomadas as seguintes
providéncias

4. Intimar a empresa a apresentar todos os recolhimentos efetuados, com rela¢do as infragoes
01, 02 e 03, independentemente de terem sido com codigos equivocados, e que sdo vinculados
as notas fiscais de Entrada.

5. Assim, deve ser apresentada as Notas Fiscais relativas a autuagdo, com os respectivos DAFs,
para comprovagdo dos argumentos trazidos pelo defendente.

Apos a apresentagdo dos documentos deve ser elaborado novos demonstrativos relacionando os
DAEs de recolhimento do ICMS.

Caso haja alteragdo nos valores exigidos, deve ser elaborado novos demonstrativos, inclusive o
de débito.

Em seguida, deve ser intimado o contribuinte para ter ciéncia do resultado da diligéncia,
quando deve ser concedido o prazo de 10 (dez) dias para que possa se manifestar.

A empresa autuada foi intimada em 10/01/2020, de forma presencial, a apresentar os DAEs e NFs de
entrada relacionadas as Infragdes 01, 02 e 03 do presente PAF, conforme solicitagdo desta 5* JJF.
Posteriormente, seu contador buscou maiores informagdes quanto ao pedido feito, sendo
atendido. Passados mais de 40 dias da ciéncia da intimagdo, a empresa nao forneceu qualquer
documentacao que pudesse atender ao que foi solicitado, permanecendo silente.

Diante dos fatos ora relatados, do cuidado que teve esta 5* JJF em obedecer ao devido processo
legal, bem como, do siléncio escolhido pelo contribuinte em dar prosseguimento a qualquer
saneamento porventura que se pudesse realizar, somente resta nao acolher o argumento de defesa
apresentado.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 211325.0043/16-4, lavrado contra
LORETO PINTO AZEVEDO FILHO - ME, que exige ICMS no valor de RS 82.565,70, acrescido de
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d, da Lei n° 7.014/96, bem como dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 08 de outubro de 2025.

MONICA MARIA ROTERS — PRESIDENTE/RELATORA

EDUARDO DUTRA FREITAS — JULGADOR
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