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A.L N° - 206973.0010/18-8

AUTUADA - QUIMICA AMPARO LTDA.

AUTUANTE - IVANA MARIA MELO BARBOSA MENEZES
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET - 07.11.2025
5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0206-05/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOR. 2. FALTA
DE RETENCAO. USO INDEVIDO DO BENEFICIO
DESENVOLVE. PRELIMINARES AFASTADAS. NULIDADE
FORMAL DE LANCAMENTO ANTERIOR. RENOVACAO
DECADENCIAL. SAIDAS PARA CLIENTES COM

BENEFICIO FISCAL REVOGADO. DATA DA CESSACAO. E
dever das empresas diligenciarem no sentido de saber
qual tratamento tributdrio deve adotar nas suas
transagdes com seus clientes. Mais especificamente, na
qualidade de contribuinte de direito, competia a autuada
zelar pela regularidade das operagdes mercantis das
quais figura como responsavel perante o sujeito ativo.
Exclusdo parcial da exigéncia, considerando a data da
ciéncia da cassagdo por parte de um dos envolvidos na
relacdo juridica. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cabe clarear de inicio que o presente relatorio atende aos parametros de elaboragao
esquadrinhados no inciso 1I do art. 164 do RPAF-BA, sobretudo quanto a adogdo dos critérios da
relevancia dos fatos e da sumulagdo dos pronunciamentos dos participes processuais.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 10/05/2018, no valor total histérico de R$ 199.395,16, tem
como fundamento o recolhimento a menor de imposto em decorréncia do autuado ter reduzido
indevidamente a base de célculo nas vendas para clientes que tiveram o incentivo fiscal
revogado. Alcanca fatos geradores ocorridos de janeiro a dezembro de 2013.

Detalhadamente, a cobranca desdobra-se em duas infragdes, a saber:
Infracao 01 — 03.02.06

Recolheu a menor o ICMS em razdo de utiliza¢do indevida do beneficio da redugdo da base de
calculo, conforme Demonstrativo.

O valor historico monta R$ 150.696,74 ¢ o enquadramento legal se da pelo art. 29, § 8° da Lei
7.014/96, c/c os arts. 267 a 268 (a depender da hipotese) do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.780/2012
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei atras mencionada.

Infracao 02 — 07.02.02

Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado.

O valor historico monta R$ 48.698,42 ¢ o enquadramento legal se da pelo art. 8°, 11, da Lei 7.014/96,
c/c o art. 289 do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.780/2012 e multa de 60%, prevista no art. 42, I, “e”,
da Lei atras mencionada.

Para dar suporte a exigéncia, a autuante anexa, entre outros subsidios, intimagdo para
apresentacao de livros e documentos fiscais (fl. 06), cientificacdo do inicio da acao fiscal (fl. 07),
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demonstrativos das irregularidades praticadas (fls. 09/26) e CDR contendo as planilhas apensadas
em midia fisica (fl. 28).

Ciente do langamento em 29.5.2018, o contribuinte oferece impugnac¢ao (fls. 50/63) em 14.6.2018,
com assinalagdo no sistema de protocolo.

Esclareceu preliminarmente que o presente langcamento de oficio repete cobranca feita
anteriormente, através do Al 206973.0002/16-9, considerado nulo por vicio formal vinculado a
auséncia de lavratura do termo de inicio do procedimento fiscal. E que, ndo obstante desta vez ter
sido lavrado termo de inicio de agdo fiscal, outras nulidades e antijuridicidades questionadas na
primeira autuacdo foram reprisadas nessa segunda.

Em seguida, ponderou que, durante o ano de 2013, forneceu produtos a atacadista VAREJAO 25
COMERCIAL LTDA - CNPJ N° 8.802.630/0001-91 e a distribuidora H J DISTRIBUIDORA DE
ALIMENTOS LTDA - CNPJ N° 7.551.056/0001-83, clientes que apresentaram a defendente termos de
acordo firmados com o Estado para outorga do regime especial previsto no Decreto 7.799, de 09
de maio de 2000, no sentido de serem contemplados com tributacao especial.

E que, no caso da impugnante, aplicar-se-ia o art. 3° do mencionado Decreto, vale dizer, por
exercer atividades de fabricacdo de sabdes e detergentes sintéticos (CNAE 20.61-4-00), fabricacao
de produtos de limpeza e polimento (CNAE 20.62-2-00) e de cosméticos, produtos de perfumaria e
higiene pessoal (CNAE 20.63-1-00), e neste sentido, poderia vender suas mercadorias para
referidos destinatarios com carga tributaria equivalente a 7%.

Explicou que pela diccao do caput do art. 3° do citado diploma normativo, buscou entender quem
seriam os tais “contribuintes habilitados”, encontrando resposta no art. 7°, assimilando a ideia de
que aquela forma de tributagao “fica condicionada a celebragao de Termo de Acordo especifico”,
o qual as duas clientes eram detentoras.

E que, pelo art. 7°-A, o desenquadramento de contribuinte seria precedido da dentincia do Termo
de Acordo respectivo.

Concluiu, portanto, que os clientes fariam jus ao incentivo fiscal: (i) se tivessem situacao
cadastral habilitada; (ii) fossem detentoras do Termo de Acordo Especifico, legalmente firmado
entre eles ¢ a SEFAZ.

Alegou que as consultas ao Sintegra revelam, desde 2008, que os citados clientes estavam
devidamente habilitados e que até 27/02/2016, ndo sabia da revogacao do beneficio, nem
recebendo noticia alguma de eventual denuincia do termo de acordo.

Tampouco foi notificada pelas efetivas interessadas - suas clientes - de eventual alteracdo em seu
regime de tributacdo, de sorte que, para todos os efeitos, as indigitadas clientes sempre foram
titulares do citado regime especial de tributagao.

Surpreendeu-se em receber da auditoria, em 07/03/2016, copia digital do indeferimento dos
regimes dos dois clientes, apds o que, em 15/03/2016, foi lavrado o primeiro Al, declarado nulo e
agora este, cujo conteudo ¢ idéntico.

Pontuou que nenhum dos questionados Autos de Infragdo ‘“contiveram relatorio, nem
fundamentagdo” (sic; fl. 54), sendo que, neste segundo Al lavrado, ndo foi explicitado o motivo
da autuacao.

Nao obstante o grave vicio de fundamentacdo, entendeu que o motivo da autuagdo foi o
cancelamento do regime especial das duas clientes antes citadas, cancelamento esse que jamais
foi tornado publico ou comunicado a defendente, estando, portanto, cabalmente provado que a
documentacao mantida atestava de forma incontestavel que os dois contribuintes, no periodo
fiscalizado, eram legitimos possuidores do mencionado incentivo fiscal.

Arguiu ser improcedente a cobranca porque: a) tomou todas as cautelas possiveis, vale dizer,
obteve copia dos Termos de Acordo firmados e consultou o Sintegra, sistematica e
periodicamente, para checar a habilitagdo das empresas; b) ndo foi publicado nenhum ato oficial
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de renuincia do beneficio; ¢) tampouco as clientes, que sdo as legitimas interessadas, notificaram
a defendente da pretendida extingdo do regime; d) interpretou que os Termos de Acordo sempre
estiveram validos e vigentes, sendo antijuridica qualquer tentativa de apena-la por sua eventual
extingdo; e) nao foi regularmente intimada pela fiscalizacdo para prestar esclarecimentos,
documento ou qualquer outro elemento que pudesse elucidar o regime de tributagdo promovido;
f) ainda que alguém pudesse ser autuado por conta da denuncia dos Termos de Acordo, a
impugnante seria parte ilegitima, pois as efetivas beneficiarias do regime sdo suas clientes, que
assumem a posicdo de contribuintes de fato do ICMS; g) o presente auto de infragdo lancou
crédito tributario que ja fora parcialmente extinto pela decadéncia.

Especificamente, levantou uma nulidade face auséncia de procedimento fiscal, por ndo ter
solicitado da defendente nenhum esclarecimento que tivesse vinculagdo com a matéria autuada.

Levantou uma segunda nulidade face auséncia de fundamentacdo da cobranca e consequente
cerceamento do direito de defesa, por inexistir descricdo dos fatos que a alicercaram.

Trouxe “jurisprudéncia” administrativa para fortalecer suas pretensdes, designadamente os Ac.
0295-02/12, 0088-03/03 € 0242-11/03.

Levantou ainda uma terceira preliminar, a de ilegitimidade passiva, ao sustentar que, pelo fato da
autuacdo partir da revogacao do beneficio fiscal outrora concedido a suas clientes, a impugnante
nao pode ser responsabilizada pela nao fruicao de beneficio que jamais foi de sua titularidade.
Ademais, a reducdo da base de céalculo prevista no Decreto 7.799/00 jamais lhe beneficiou, sendo
que, no regime ndo cumulativo do ICMS, h4 o contribuinte de fato e de direito, e ¢ aquele
efetivamente quem paga o tributo, quem suporta o encargo financeiro, de sorte que, se houve
pagamento a menor do imposto, a cobranga deveria recair contra suas clientes.

No mérito, a autuada declarou ter feito tudo que estava em seu alcance, visto que ndo possui a
minima condi¢ao de acessar dados internos da Sefaz e, muito menos, de suas clientes, seguindo
unicamente as diretrizes através das quais se atribui publicidade.

Preconizou que jamais foi notificada de qualquer ato relativo a denuncia dos termos de acordo.
Nem suas clientes lhe repassaram tal informacao.

E argumentou ser impossivel exigir conduta diversa por parte da defendente, a nao ser aplicar o
regime de reducao da base de calculo, ao fornecer mercadorias para essas duas clientes.

Como suporte a exigéncia fiscal, colacionou os Ac. 0175-11/14 € 0111-04/13.

Por fim, pleiteou a aplicacdo da decadéncia, levando em consideragdo a data de recebimento do
auto de infragdo, isto €, 29.5.2018, de modo que passa a ser incobravel o tributo relacionado a
fatos geradores ocorridos antes de 29.5.2013.

Com a contestacdo, a empresa juntou documentos de representacdo legal (fls. 31/47, 65/76 e
106/107), parecer final a proposito da assinatura de termo de acordo e compromisso para usufruto
dos beneficios fiscais do Dec. 7.799/2000 por parte da empresa “Varejao 25 Comercial Ltda” (fls.
78/79), parecer final a propdsito da assinatura de termo de acordo e compromisso para usufruto
dos beneficios fiscais do Dec. 7.799/2000 por parte da empresa “HJ Distribuidora de Alimentos
Ltda” (fls. 81/84), Termo de Acordo entre a Secretaria da Fazenda da Bahia e a “HJ Distribuidora de
Alimentos Ltda” (fls. 85/86), consultas ao Sintegra sobre a situagdo cadastral da “varejao 25
Comercial Ltda” (fls. 88/94), consultas ao Sintegra sobre a situagdo cadastral da “HJ Distribuidora
de Alimentos Ltda” (fls. 96/104) e CDR contendo os demonstrativos apensados em midia fisica (fl.
105).

Em seu informativo fiscal (fls. 109/115), a autuante rebate a vertente principal impugnatéria
verbalizando que:

e A “HJ DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA”, inscri¢ao estadual 67.099.283, teve o Termo
de Acordo cassado por solicitacao do Inspetor Fazendario da Infaz Atacado.
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e O “VAREJAO 25 COMERCIAL Ltda”, inscrigdo estadual 73.927.583 requereu,
espontaneamente, a revogacao do Termo de Acordo — vide fls. 117.

e Em ambos os casos, foi dada a ciéncia aos interessados na forma do art. 108 do RPAF.

e As empresas clientes da autuada deveriam ter noticiado a esta ultima a perda do beneficio
fiscal, da mesma forma que deram conhecimento a ela de terem celebrado acordo com o
Estado da Bahia para desfrutar das vantagens tributarias.

e O Termo de Acordo previsto no Decreto 7.799/00 ¢ documento individual celebrado entre
as partes. Cada Termo de Acordo vale individualmente para o contribuinte que o firmou e
este mesmo sujeito passivo € responsavel por atender as condi¢des previstas no referido
Decreto ou deixar de atendé-las.

e Portanto, ndo ¢ um instrumento que seja publicado em Didrio Oficial ou em qualquer
outro meio. Entretanto, o beneficidrio dard a publicidade necessaria junto aos seus
fornecedores se quiser aproveitar-se do incentivo. Por outro lado, devera comunicar a
estes mesmos fornecedores que ndo mais fazia jus a base de calculo diminuida nas
aquisi¢des daqueles produtos, entre os quais estava a autuada.

e Mais grave ainda € o caso da “VAREJAO 25 COMERCIAL LTDA” que, por iniciativa propria,
abriu mao do beneficio e continuou se aproveitando dele.

Apensou os pareceres finais de cassacdo do favor fiscal de ambas as empresas tantas vezes
citadas (fls. 116/117).

Distribuido o processo para esta Junta, fiquei incumbido de examina-lo.

Neste sentido, este Conselho aprovou uma primeira diligéncia (fl. 120) para a ASTEC, nos
seguintes termos:

Em func@o de ndo considerar ainda a demanda devidamente instruida, em condi¢des de ser apreciada por este
Conselho, converto o processo em diligéncia para a ASTEC, solicitando dela o seguinte:

1. Com o fito de demonstrar a partir de quando as empresas “HJ Distribuidora” e “Varejdo 25” — clientes da
autuada — tomaram conhecimento de que tiveram cassados o beneficio fiscal previsto no Dec. 7799/2000,
anexar prova da ciéncia do ato de cassacdo para cada um dos contribuintes citados, cujos dados
cadastrais se encontram as fls. 116/117.

2. Com o fito de se verificar se a nulidade do langcamento anterior decorreu de vicio formal ou material,
anexar cépia do Ac. CJF 0021-12/18.

3. Com o fito de atender aos critérios decadenciais previstos no art. 173, II, do CTN, apensar tramitacao do
Al 206.973.0002/16-9, onde estejam consignadas as datas de ciéncia do contribuinte da decisdo de
segundo grau e atos processuais posteriores.

4. Com o fito de conferir a origem das informagdes mostradas as fls. 88/104, juntar copias das paginas do sitio
eletronico da CISP — Central de Informag¢des Sao Paulo.

Juntados os documentos, deve o PAF seguir para O SETOR DE PREPARO da unidade de origem, para adogdo das
seguintes medidas:

e Intimar o Autuado para, querendo, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se acerca da documentagdo
apensada pela ASTEC.

e Havendo ou ndo pronunciamento do Autuado, intimar a Autuante para apresentar novo informativo fiscal e
demonstrativos, a vista dos novos elementos de prova produzidos.

Apbs o que, tomadas todas estas as providéncias retro descritas, retornem os autos para deliberagdo deste Conselho.
Através do parecer 053/2019, assim se manifestou o 1. Auditor Fiscal Assessor (fls. 123/124):

Os processos referentes a cientificacdo das empresas HJ DISTRIBUIDORA € VAREJAO 25 da cassagdo do beneficio
fiscal previsto no Decreto n® 7.799/2000, encontram-se arquivados no Arquivo Geral da SEFAZ.

Assim mantivemos contato através de e-mail institucional e obtivemos as cOpias que apensamos aos autos - ANEXO
I e gravamos no CD, no formato .pdf, sob a identificacdo: 0040602013-3 HJ DISTRIBUIDORA DE
ALIMENTOS LTDA_Termo de Acordo ¢ 0650172013-0_VAREJAO 25 COMERCIAL LTDA_Comunicacio.
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Quanto ao Acordao CJF 0021-12/18, anexamos copia obtida no sitio da SEFAZ — ANEXO II e gravamos no CD em
formato .pdf, sob o nome de A-0021-12.18.

Em relag@o ao relatério de tramitagdo do PAF n°® 206973.0002/16-9, apensamos copias dos ultimos despachos do
processo — ANEXO III e gravamos no CD sob o nome 2069730002169 _QUIMICA AMPARO LTDA assim como o
relatorio de tramitag@o obtido no SIPRO.

Acessamos o sitio https://www.cisp.com.br/institucional/ da CISP — CENTRAL DE INFORMACOES SAO PAULO e
constatei se tratar de uma associacdo sem fins lucrativos que tem como objetivo prestar diversos servigos a grandes
industrias dos principais segmentos do pais. Dentre os servigos que oferece, consta na sua pagina, o servigo de
atualizacdo e monitoramento dos dados cadastrais ¢ do status na Receita Federal, Sintegra ¢ Suframa.

Anexamos no ANEXO IV, reprodugdes impressas da pagina da organizagdo e gravamos no CD arquivos em formato
.pdf os documentos impressos sob os nomes: 1-Home —CISP, 2-Servicos-CISP ¢ 3-Sobre nés-CISP.

PARECER
Conforme explicitado, resta concluir que a diligéncia foi cumprida no que concerne a ASTEC/CONSEEF.

Cabe registrar que o PAF devera ser remetido a IFEP-INDUSTRIA para as procidéncias que lhe cabe conforme
solicitado na diligéncia.

E o parecer.
Referido servidor apensa farta documentagao, inclusive em formato digital (fls. 125/224).
Num primeiro momento, a autuante apenas acusa ciéncia do parecer (fl. 226).

A 5* JJF (fl. 228; porém, a numeragao salta para fl. 230, mas a fl. 229 esta logo apos a fl. 288) faz
voltar o PAF para o autuado tomar conhecimento do parecer e novos elementos de prova, além da
auditoria se pronunciar acerca dos mesmos elementos instrutorios atras citados.

Consta no processo intimagao para o autuado, peti¢do de vistas, procuracdo, substabelecimento e
carteira da OAB, DAE de pagamento das coOpias (a titulo de taxa por prestagao de servigo publico),
alteracdo de contrato social e tramitacdo de entrega do “objeto” pelos Correios (fls. 232/252).

A auditora fiscal diz ndo ter informativo ou demonstrativo a apresentar, posto a autuada ndo ter
se manifestado (fl. 254).

PAF retorna para servidor fazendario estranho ao feito produzir informacgdes fiscais, nos termos
do art. 149-A do RPAF-BA (fl. 256).

Pronunciamento fiscal efetivado, apontando inexistir necessidade de novo demonstrativo, eis que
o originalmente anexado expde fielmente as operagdes que resultaram no langamento (fl. 289).

Ap6s as medidas instrutorias tomadas, entendo como satisfatorios para formagdo do meu
convencimento os elementos probatorios trazidos aos autos, estando o PAF devidamente
instruido, ndo havendo necessidade, nos termos do art. 147, I, “a”, do RPAF-BA, de qualquer
dilacdo probatoria, inclusive diligéncia ou pericia.

E o relatorio. Passo a decidir.

VOTO

Trés preliminares sdo levantadas pelo contribuinte no sentido se perseguir a nulidade do
langamento. A analise ira abordar cada uma delas isoladamente.

A primeira preliminar sustenta a nulidade do auto de infragdo porquanto inexistiu procedimento
fiscal, na medida em que a i. auditora fiscal ndo solicitou da empresa quaisquer esclarecimentos
que guardassem vinculacdo com a matéria autuada, relacionados com os termos de acordo aos
quais os clientes HJ Distribuidora de Alimentos Ltda (CNPJ 7.551.056/0001-83) e Varejao 25
Comercial Ltda (CNPJ 8.802.630/0001-91) contam com a possibilidade de receber mercadorias da
autuada com carga tributdria equivalente a 7% do valor da operacdo.
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Inicialmente, cabe logo registrar que desta vez a autuante lavrou termo de inicio de agao fiscal e
deu ciéncia deste ao sujeito passivo antes da lavratura do presente langamento (fl. 07), suprindo
as desconformidades formais alegadas — e reconhecidas — na autuagdo anterior.

Embora de regra — embora desejavel - nao seja de obrigagao do fisco solicitar esclarecimentos do
contribuinte quando dispde dos elementos formadores para a exigéncia fiscal, aqui especialmente
esta tarefa seria despicienda, por se tratar de matéria de conhecimento da auditoria e da empresa,
visto redundar de procedimento anterior declarado nulo por este Conselho.

Neste sentido, afasto o pleito preambular da autuada.

A segunda preliminar investe contra a inexisténcia de fundamentagdo para suportar a cobranca
fiscal, eis que os fatos ndo foram suficientemente descritos na peca acusativa vestibular, razao
pela qual cerceou-se o direito de defesa.

Mais detidamente, questdes ficaram sem resposta, como as que cogitam da autenticidade dos
termos de acordo dos clientes da autuada, retro mencionados, da divulgagdo do ato de revogagao
e da permanéncia de habilitagdo no cadastro fazendario.

Nao obstante, a vista da autuagdo anterior nulificada (cuja copia da decisdo administrativa de
segundo grau traz-se aos autos — CD de fl. 224), e pela anamnese da descrigao dos fatos contida
no auto de infragdo — pagamento a menor de imposto face uso indevido do beneficio da redugao
da base de célculo -, confrontada com os demonstrativos com ele apensados, vé-se claramente
que a divida encerrada nas infragdes 01 e 02, pelos CNPJs neles apontados, além da descri¢do das
mercadorias transacionadas, atine para uma tributacdo mitigada em fun¢do de incentivo fiscal
conquistado pelos clientes “HJ Distribuidora” e “Varejdo 25”.

Tanto ndo houve cerceamento do direito de defesa que o contribuinte atacou convenientemente o
mérito, desenvolvendo largamente a sua linha de argumentacdo contraria a exigéncia fiscal.

Isto fica muito bem evidenciado no arrazoado impugnatorio, precisamente as fls. 59 a 63.

Autuante, sujeito passivo e julgadores, até o presente momento, compreenderam perfeitamente
bem a litiscontestatio, nao havendo inibi¢ao do contraditério, muito menos obstaculos ao amplo
exercicio do direito de defesa.

Na mesma sorte, os arestos administrativos trazidos pelo contribuinte ndo se coadunam com o
caso em tela, até porque aqui existem elementos suficientemente capazes para fixar com
seguranca a matéria tributavel.

Rejeito, nesta toada, o pedido do contribuinte.

A terceira preliminar intenta a ilegitimidade passiva da autuada, haja vista ndo poder ser
responsabilizada pela ndo fruicdo de beneficio fiscal que ndao lhe pertence, mas sdo da
titularidade dos clientes atras referidos.

Declara, em acréscimo, que apenas cumpria a lei e termos de acordo que “aparentavam” (sic;
realcei) ser validos e vigentes.

E sustenta que quem suporta o encargo tributario € o contribuinte de fato, no caso as suas clientes
antes apontadas, sendo a autuada apenas o contribuinte de direito.

Desacolho as razées preliminares invocadas.

Com efeito, o fato gerador do ICMS aplicdvel ao caso sob apreciacdo incide na operagdo de
circulagdo de mercadorias, cujo momento de ocorréncia se deu na saida destes produtos no
estabelecimento da autuada, sendo este, induvidosamente, o sujeito passivo da obrigacao
tributéria, na condi¢ao de contribuinte de direito.

O sujeito ativo titular do poder de cobrar o imposto nesta operagao ¢ o Estado da Bahia, que deve
fazé-lo contra o contribuinte de direito, responsdvel em recolher a quantia respectiva para os
cofres publicos.
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Os seus clientes, nas operagdes alcangadas pela fiscalizac¢do, sdo meros contribuintes de fato que,
em principio, ndo figuram no polo passivo da relagdo juridico-tributaria e, por conseguinte, nao
podem ser responsabilizados pela evasdo tributaria denunciada.

Irrelevante se a impugnante tirou proveito ou nao da situacdo irregular apontada na autuagdo. O
que interessa, do ponto de vista formal, ¢ saber quem tem o dever de recolher o tributo ao erario
e, na hipdtese dos autos, indiscutivelmente, numa analise perfunctoria, tal encargo estd
conferido para a autuada.

Cabe assinalar de antemao que outras questdes de relevo serdao enfrentadas quando da analise do
mérito.

Logo, o auto de infragdo esta consentaneo com os requisitos formais.

Indefiro qualquer pedido explicito ou implicito de diligéncia e/ou pericia adicionais, pelo fato de
jé& estarem presentes os elementos probatdrios necessarios ao deslinde da questao.

Antes, porém, ¢ de se examinar se procede a alegacdo de decadéncia parcial efetivada pela
defendente.

Pelo prisma da autuada, h4, sim, perda parcial do direito do Estado de constituir o crédito
tributario, eis que, ao tomar conhecimento da nova autuagao em 29.5.2018, por intermédio da qual
se reclama pagamento insuficiente de imposto, € de se aplicar o art. 150, § 4°, do CTN, com efeitos
decadenciais contados a partir do fato gerador, de sorte que os meses de janeiro de 2013 ao dia
29.5.2013 resultariam incobraveis.

Todavia, ndo € por este viés que se deve efetuar o raciocinio decadencial.

Nao se pode olvidar ter havido uma autuacdo anterior, nulificada por falta de solenidade
imprescindivel, qual seja, a auséncia de lavratura de termo de inicio de ac¢do fiscal.

Consultando o SIGAT — Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Tributéria, encarregado de
acompanhar a tramitacdo dos processos administrativos julgados no ambito da Secretaria da
Fazenda (cuja cdpia traz-se agora para este PAF), verifica-se que no Al 206973.0002/16-9, ao qual
corporificou a exigéncia anterior, o contribuinte ficou ciente em 28.3.2018 da decisao de segundo
grau que a nulificou, face auséncia da formalidade do termo de inicio, sendo arquivado
definitivamente em 18.4.2018.

Neste cendrio, a regra decadencial a ser considerada ndo ¢ a do dispositivo atrds mencionado,
mas aquela insculpida no art. 173, 11, do mesmo diploma legal, que, pela sua importancia para o
deslinde da questao, merece reproducao integral:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

()

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado” (negritos da transcri¢ao).

Assim, pela exegese do art. 173, 11, do CTN, o prazo quinquenal ha de ser renovado, circunstancia
em que se fez reprojetar o marco disparador decadencial para margo de 2018, ao tempo em que o
novo auto de infracdo foi formalizado em maio do mesmo ano, com ciéncia do contribuinte
ainda dentro deste més.

vale salientar que, provocada a d. PGE a respeito desta particularidade, elevou-se o seguinte
pronunciamento, a propdsito da instauragao de procedimento de uniformizagao de jurisprudéncia
(proc. 2016.194.710-0):
“Dessa forma, a decis@o que reconhece o vicio formal, anulando o ato administrativo existente, apenas tem o
conddo de marcar o inicio do prazo decadencial para o Fisco produzir novo langcamento, agora de acordo

com os requisitos formais prescritos em normas de produgdo normativa. Esta decisdo, portanto, ndo pode
cuidar do contetudo do lancamento, ou se ¢ devida ou ndo a exagdo tributaria” (negritos da transcri¢ao).
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Os posicionamentos mais recentes do STJ vao na linha de renovar o prazo decadencial a partir da
data da decisdo definitiva anulatoria do langcamento de oficio por vicio formal, sendo esse o caso
dos autos, reprise-se. Neste sentido, as ementas abaixo:

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. ANULACAO DE LANCAMENTO
FISCAL. VICIO FORMAL. APLICACAO DO ART. 173, II, DO CTN. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA AUSENCIA DE AMPLIACAO DO NOVO
LANCAMENTO FISCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. MULTA FISCAL.
INCIDENCIA DA TAXA SELIC. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua apreciacdo, manifestando-se
acerca dos temas necessarios ao integral deslinde da controvérsia, ndo havendo omissdo, contradicdo,
obscuridade ou erro material, afastando-se, por conseguinte, a alegada violagao ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. Nos termos do art. 173, II, do CTN e da jurisprudéncia desta Corte, a anulacdo do lancamento fiscal por
vicio formal interrompe o prazo decadencial, que se reinicia apds a decisdo definitiva que anula o
langamento irregular.

3. O vicio formal esta relacionado ao procedimento de langamento, enquanto os materiais referem-se a
propria obrigagao tributaria. Assim, a simples auséncia da indicagdo da fundamentacdo legal configura vicio
formal, capaz de reabrir o prazo decadencial, conforme determina o art. 173, I, do CTN.

4. Inviavel a analise da pretensdo veiculada no recurso especial, por demandar o reexame do contexto fatico-
probatorio dos autos, atraindo a incidéncia da Simula 7 do STJ.

5. "E cedigo nesta Corte, inclusive por entendimento adotado em sede de recurso especial repetitivo, julgado
na sistematica do art. 543-C, do CPC (REsp n.° 879.844 /MG e Resp n.° 1.111.175/SP, ambos julgados sob o
rito do art. 543-C do CPC), que os débitos fiscais pagos em atraso, inclusive multa, sdo corrigidos pela Taxa
Selic" (AgInt no AREsp n. 1.135.936/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 24/4/2018, DJe de 3/5/2018).

6. Agravo interno improvido. (Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1828519 - RJ

(2021/0022974-6) — Min. Afranio Vilela - public. 22.4.2025 — In
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num registro=202100229746&dt publicacao=22/04
/2025)).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL. VICIO FORMAL. NOVO LANCAMENTO. INCIDENCIA DO
ART. 173, INCISO II, DO CTN. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Constatado equivoco formal no primeiro langamento realizado, o termo inicial do prazo decadencial para
que o fisco proceda a novo langamento tributario inicia-se na data em que se tornar definitiva a decisdo que
anulou o primeiro langamento, nos exatos termos do art. 173, inciso 11, do CTN.

2. Registre-se que, uma vez tendo ocorrido o novo langamento no ano de 2013, conforme noticiado no
acordao recorrido, ¢ ajuizada a execucdo fiscal no ano de 2016, ndo ha de se cogitar, igualmente, de
prescricao.

3. Além disso, rever as premissas constantes no acérdio recorrido, especialmente a de que ocorreu vicio
formal, demandaria o reexame das provas, providéncia invidvel no dmbito do recurso especial (Simula n.
7/STI).

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1737998 - SP
(2020/0193499-0) - Min. Teodoro Santos - public. 02.9.2024 - In
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202001934990&dt_publicacao=02/09
/2024)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LANCAMENTO ANTERIOR ANULADO POR ViCIO FORMAL. ART. 173 DO CTN. DECADENCIA.
NAO CONFIGURADA.

1. O Superior Tribunal de Justiga possui firme entendimento de que, nos termos do art. 173, I, do CTN, o
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds cinco anos, contados da data em
que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

2. O Tribunal a quo afirmou que a decisdo administrativa que anulou o lancamento anterior, por vicio
formal, tornou-se definitiva em 20/4/2005. Portanto, este ¢ o termo inicial do prazo decadencial de 5 (cinco)
anos, previsto no art. 173 do CTN.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1473090 —

RJ - Min. Og Fernandes - public. 29.10.2020
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201900801070&dt_publicacao=29/10
/2020)
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Neste compasso, todos os fatos geradores temporalmente identificados no auto de infragao
estio a salvo dos efeitos decadenciais, a vista do novo dies a quo previsto no art. 173, 11, do
CTN. Pedido de decadéncia afastado.

A matéria de fundo propriamente dita, por sua vez, alude a particularidade de ser
responsabilizado o autuado pelo fato de terem cessado os efeitos juridicos de favor fiscal do qual
seus clientes sdo beneficiarios.

Efetivamente, a autuagdo exige imposto pelo fato do autuado ter reduzido indevidamente a base
de célculo nas saidas de mercadorias para clientes seus detentores de beneficio fiscal —
regimentado pelo Dec. 7.799/00 — que nao mais desfrutavam desta vantagem.

A alegagdo principal contestatéria € no sentido da autuada nao ter tomado conhecimento de que
tais beneficios ndo mais estavam em vigor.

Nem o fisco, nem os proprios clientes tomaram a iniciativa de avisa-lo disto.

Induvidosamente, ao serem contemplados com o incentivo fiscal de receberem mercadorias do
autuado com a diminuicao da base imponivel, os seus clientes “HJ Distribuidora” e “varejao 25”
cuidaram de cientifica-lo desta condi¢dao de privilégio, até porque as concessdes de incentivos
fiscais nao sdo disponibilizadas para o publico em geral, muito menos para uma gama restrita de
fornecedores.

Esta ¢ uma tarefa que compete ao beneficiario do incentivo, principal interessado em desfrutar
das vantagens dele decorrentes.

Da mesma forma que se atribui aos interessados a obrigacdo de comunicar aos seus parceiros
comerciais que passou a se valer de beneficios fiscais, compete também aos primeiros dar
conhecimento a estes mesmos parceiros que ditos incentivos deixaram de produzir efeitos
juridicos.

Veja-se o comando do Dec. 7.799, art. 7-A, redacdo vigente a época do cancelamento do incentivo
das duas empresas mencionadas:

Art. 7°-A. O desenquadramento de contribuinte do tratamento tributario previsto neste Decreto, por iniciativa
do fisco, sera precedido de denuncia do Termo de Acordo a que se refere o artigo anterior.”

Logo se v€ que o termo de acordo podera ser denunciado, apds o que ¢ de dever do fisco dar
ciéncia regular aos beneficiarios da cessacao da autorizagdo de uso da base reduzida.

Dai porque esta relatoria tomou a iniciativa de converter o PAF em diligéncia no sentido da
ASTEC verificar quando tais contribuintes tomaram conhecimento da cassacao do incentivo.
Extrai-se da midia digital de fl. 224 que a “HJ Distribuidora” ficou ciente em 21.01.2013. A
“varejao 25” em 17.5.2013.

A partir destas datas era obrigacdo destes clientes divulgarem entre os seus fornecedores que nao
mais dispunham da base imponivel diminuida. Compete ao contribuinte de direito — a autuada
— zelar pela regularidade das operacées mercantis das quais figura como responsavel
perante o sujeito ativo.

Ao consultar as planilhas fiscais encartadas a fl. 28, ndo vimos cobranga de ICMS da “HJ
Distribuidora” (CNPJ 07551056000183) em operagdes ocorridas antes de 21.01.2013, em face do uso
indevido da redu¢do da base de calculo. Portanto, ndo hd o que se retirar da exigéncia qualquer
valor neste particular.

Entretanto, j& no tocante a “Varejao 25 (CNPJ 08802630000191), as planilhas atrds referidas
englobam operagdes efetivadas a partir de 02.5.2013, época em que dita empresa ainda poderia
usufruir da base de célculo diminuida, s6 perdendo este direito a partir de 17.5.2013.

Assim, excluindo da autuagdo tais casos, o imposto cobrado no més de maio cai para R$ 28.247,51,
porque reflete tanto na infracdo 01 (retirados R$ 3.456,57) como na infragdo 02 (retirados R$
1.142,27), ficando deste jeito:
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Infracdo 01 Infracdo 02 Total
Maio/13 21.312,73 6.934,78 28.247,51

Por outro lado, a impugnante comete equivoco ao aduzir que sempre consultou a situacao dos
clientes “HJ Distribuidora” e “varejdo 25” e sempre atestou estarem eles como habilitados para
continuarem se aproveitando das benesses do Dec. 7.799/2000.

Como se disse, ndo ha consulta aberta ao publico em geral na qual se possa saber se este ou
aquele contribuinte possui habilitagao para operar sob a protecao do decreto atras citado.

Os documentos acostados as fls. 88 a 104 nada tém a ver com o objeto da autuacao.

Referem-se a consultas feitas a sitio digital privado — concebido por uma associacdo sem fins
lucrativos, de nome CISP — Central de Informacdes Sao Paulo, a qual fornece a quem a contrata
servicos de indole financeira, tributdria e cadastral, a exemplo de “Consultas dos dados cadastrais
e do status na Receita Federal, Sintegra e Suframa” (sic; copias de paginas dos referidos sitios
eletronicos foram acostadas aos autos pela ASTEC).

Assim, independente de se saber se as informagdes trazidas via associacdo privada gozam de
total consisténcia, a situacao cadastral “habilitado” (sic;) ali consignada ndo tem qualquer relacao
com o fato de, ao tempo da consulta, os multicitados clientes manterem a condi¢do de poderem
receber mercadorias da autuada com a base de calculo mitigada.

Os referidos clientes deveriam, como se disse, comunicar a perda do incentivo a defendente, ou,
pelo menos, esta deveria criar vinculos com aqueles para que ficasse imediatamente conscio da
mudanca da sua condi¢do juridico-tributaria.

O fato dos clientes ndo terem avisado ao seu fornecedor que ndo mais dispdem de vantagens
fiscais nenhum prejuizo pode causar ao fisco, que se incumbiu de providenciar a cassacdo dos
beneficios e dar ciéncia aos beneficiarios.

Quando nada essa omissdo dos clientes pode gerar contendas na area do direito privado,
envolvendo fornecedor e clientes, mas jamais podem atingir obrigagdes de direito publico de
natureza tributaria.

Pelo exposto, considero o Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE, no valor histérico de
RS 194.796,32, mais consectarios, em face das exclusoes s6 ocorridas no més de maio de 2013,
conforme atras exposto, tanto para a infragao 01 como para a infracio 02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206973.0010/18-8, lavrado
contra QUIMICA AMPARO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor historico de R$ 194.796,32, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos

(Y94

a” e “e” da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 02 de outubro de 2025.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO — PRESIDENTE/RELATOR

MONICA MARIA ROTERS — JULGADORA

EDUARDO DUTRA FREITAS — JULGADOR
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