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ACORDAO JJF N° 0204-05/25-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERESTADUAIS COM FARINHA DE TRIGO.

PROTOCOLO ICMS 46/00. Auséncia de recolhimento do
ICMS devido nas operagdes interestaduais entre os
Estados da Bahia e da Paraiba, sob o regime de
substituicdo tributdria, com responsabilidade atribuida
ao remetente localizado em unidade federada signataria,
conforme art. 374 do RICMS/2012, Protocolo ICMS 46/2000
e da jurisprudéncia consolidada sobre a exclusividade
da responsabilidade do substituto tributario. Mandado
de seguranga nao impede a autuagdo, por ndo abranger
a situacdo fatica. Remessa entre empresas com CNPJs
raiz distintos configura operagdo entre pessoas juridicas
auténomas, com circulacdo juridica da mercadoria.
Inaplicaveis precedentes sobre deslocamento fisico
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte
Nulidades afastadas. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 14/11/2023, no Posto Fiscal Bahia-Goias, exige o ICMS no valor de
RS 76.674,16 e multa de 60%, pela seguinte infragdo a legislagdo tributaria deste Estado:

Infragdo 01 — 054.005.006: Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributaria total,
em aquisi¢do interestaduai ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legisla¢do interna
no regime da substitui¢do tributaria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preencha
os requisitos da legislacdo fiscal.

Enquadramento Legal: alinea “a” e “d” do inciso III do art. 332 do do RICMS, aprovado pelo
Decreto de n°. 13.780/2012 c/c § 3° e inciso I do § 4° do art. 8°, § 6° do art. 23, art. 32 e art. 40 da Lei
n° 7.014/96.

Multa prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96.

Descrigao dos fatos.: Falta de recolhimento do ICMS, antecipagdo tributaria total da operagdo,
nas aquisi¢oes de mercadorias, Anexo 1, Farinha de Trigo, por contribuinte que ndo atende os
requisitos da legisla¢do, DANFs de n° 815/816, DACTES de n°s 6752/6753. Art. 332, inciso I, 4,, § 2°,
combinado com Art. 289, inciso 1, § 2° do RICMS-BA. A presente apreensdo de mercadorias ndo
tem natureza de san¢do administrativa e sim acautelatoria e constitui procedimento fiscal
destinado a documentar a infra¢do cometida, para efeito de constitui¢do de prova material do
fato, nos termos do artigo 31-E do RPAF.

Anexados ao processo: i) Demonstrativo do Calculo do Imposto, ii) Termo de Apreensdo n°
2113231333/12-3; 1ii) copias dos DANFEs das Notas Fiscais Eletronicas (NFe) de n° 000.000.815 e
000.001.816 procedente do Estado da Paraiba e emitidas em 11/11/2023 pela empresa Trentino
Comércio de Alimentos Ltda. - Transferéncia de Mercadoria Adquirida ou Recebida de Terceiros,
correspondente & mercadoria de NCM de n°. 1101.00.10 (Farinha de Trigo); iv) cdpia da consulta
dos pagamentos efetuados pela Notificada na data de 14/11/2023, tendo como resultado “Nao foi
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localizado nenhum pagamento”; v) copia da consulta cadastral da Notificada na data 14/11/2023,
tendo como resultado “Contribuinte Descredenciado pelo fato de encontra-se com restri¢ao de
Crédito-Divida Ativa; vi) copias dos CT-e n°s 6752 € 6753 € DAMDFE n°s 6405 e 6406, além dos
documentos do motorista e do veiculo (fls. 08/15).

A empresa foi intimada pelo Edital n® 2/2024, através do Diario Oficio do dia 20/02/2024. Em
seguida, enviado “AR” de intimagdo a socia da empresa Lucélia Maria Serrarbo dos Santos que a
recebeu em 11/03/2024 (fls. 19/21).

O contribuinte, representado por advogado, impugna o langamento fiscal (fls. 25/35) alegando que
a Notificacdo Fiscal ndo esclarece a origem da suposta infracdo, apenas informa que se trata de
contribuinte sem direito ao regime especial a dilagao para adiar o pagamento do ICMS.

Nao especifica claramente o método usado para apurar a base de calculo e a multa, nem informa
como foi determinada a exigéncia fiscal. Afora que a operagdo consistiu em mera transferéncia
de mercadorias entre unidades do mesmo contribuinte, matéria ja pacificada nos tribunais.
Destaca decisao no Mandado de Seguranga n°® 8020851-42.2019.8.05.0001 (julgada em 03/12/2021), que
garante seu direito de ndo destacar ou recolher ICMS nas transferéncias interestaduais entre seus
estabelecimentos, pois ndo ha alteracdo de titularidade das mercadorias, apenas deslocamento
fisico. Assim, a exigéncia fiscal deve ser anulada, tanto pelos vicios formais apontados, incluindo
violagdo da Simula 01 do CONSEF Bahia, quanto pelo direito reconhecido em sentenga transitada
em julgado no Mandado de Segurancga acima citado.

Alegada a nulidade do Auto de Infragdo por falta de intimacdo dos langamentos, apontando
legislacdes estaduais e afirmando que ndo houve notificagdo ao seu representante legal, o que
violava o principio do contraditorio e da ampla defesa, acarretando a auséncia de elementos
fundamentais ao contribuinte no tocante a oportunidade de recolhimento tributario, o que o
levava a requerer o cancelamento da autuacao por nulidade absoluta, conforme dispde o art. 18,
II, do RPAF/BA ou, caso assim ndo se entenda, solicita a restitui¢do integral do seu prazo de
defesa.

Apresenta como segunda preliminar de nulidade, cerceamento de defesa por falta de
demonstragdo da base de calculo do imposto exigido, momento em que, apos tecer consideragoes
a respeito de um langamento fiscal e citar doutrina, afirma que foram descumpridos os requisitos
elencados no art. 39 e art. 51 do RPAF/BA, pois dificultou a apresentacdo de sua defesa.
Acrescentou que foi deixado de informar, de forma clara, a base de célculo e o método utilizado
para a apuracao do tributo com ofensa ao disposto na Simula 01 deste CONSEF.

Destaca que a descri¢do dos fatos, constante da notificacdo, descreve como causa da infracdo a
falta de antecipagdo do imposto por contribuinte antes da entrada na primeira reparti¢ao
fazendaria do Estado da Bahia, sem descrever a operagdo que levou ao fato gerador do ICMS, ndo
indicando de onde surgiu o valor utilizado como base de célculo para a apuragdo do tributo,
apenas aponta que a base de célculo do ICMS ¢ o valor de de R$ 403.548,19.

Asssevera que nao houve a constituicdo do fato gerador do ICMS. Os produtos transportados entre
as unidades da empresa estavam acobertados por nota fiscal de transferéncia e ndo se destinavam
diretamente a comercializagdo, mas sim a industrializagdo, ja que tem como atividade econdmica
0 CNAE: “46.39-7-02 - Comércio atacadista de produtos alimenticios em geral, com atividade de
fracionamento e acondicionamento associada”, o que deixa claro a sua atividade de
industrializagcdo de mercadoria.

Ademais, o auto de infracdo apresenta enquadramento legal incompleto, na medida em que nao
apresenta os fundamentos da antecipacdo tributdria, traz apenas a previsdo do prazo de
recolhimento do imposto, o local do recolhimento do imposto e por ultimo a previsao das
infracdes e penalidades. Diante deste fato, ¢ ele desprovido da fundamentagdo do recolhimento
do ICMS ao regime da substituicao tributaria por antecipacao. E, para concluir tal argumentacao,
destaca que o RICMS/BA ndo tem competéncia para criar direitos e obrigacdes tributdrias, nem,
tampouco estabelecer sangdes ou penas ndo previstas em lei.
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Assim, o lancamento fiscal ¢ nulo de pleno direito, pois ndo apresenta os elementos minimos
esculpidos nos art. 39 € 51 do RPAF.

Quanto ao mérito da exigéncia fiscal, diz haver inexisténcia do fato gerador do ICMS, diante da
suspensao da sua exibilidade, como dispde o art. 151, vV, do CTN. Informa que ajuizou, em
desfavor do Estado da Bahia, Mandado de Segurangca em 05/07/2019 sob o n°
8020851.41.2019.8.05.0001 para fins de que fosse reconhecida que as operagdes de transferéncia de
mercadorias da empresa entre as suas demais unidades da Federa¢do ndo se configuram fato
gerador de ICMS, com fulcro na Sumula 166 do STJ. E, em julgamento definitivo do referido
Mandado (02/12/2021), o Estado da Bahia restou impedido de exigir o referido tributo em tais
operagdes de transferéncias. Além do mais, este proprio CONSEF, através da Sumula 08, ja
pacificou entendimento de que as operagdes internas de transferéncias de mercadorias entre
unidades da mesma empresa nao se constituem fato gerador do ICMS.

Reafirma que operagdes de transferéncia de mercadorias ndo se configuram fato gerador do
ICMS. Que embora a Lei Complementar 87/96 preveja tal incidéncia, a Sumula 166, ja em
14/08/1996, apontava que ndo constitui fato gerador do ICMS o deslocamento de mercadoria de um
estabelecimento para outro estabelecimento do mesmo contribuinte. E encerrando a discussao
sobre o tema, o STF, em decisdo unanime, julgou inconstitucionais os arts. 11, § 3°, 11, 12, I, € 13, §
4°, da LC 87/96, que tratam sobre o fato gerador do ICMS nas operacdes de circulagdo de
mercadorias entre unidades do mesmo titular.

Relembrando o conteido do Mandado de Seguranga acima nominado, requer a anulacdo do
langamento fiscal com a declara¢do de inexigibilidade dos débitos nele langados e, em seguida
discorre a respeito do efeito suspensivo das determinagdes do art. 151, 111, do CTN.

Em relacdo aos pedidos feitos, requer: declaracdo da nulidade do Inagmento fiscal por auséncia
dos elementos minimos esculpidos nos art. 39 € 51 do RPAF; a anulacao do presente lancamento
fiscal em razdo da inexisténcia de débito tributario proveniente da operacdo de transferéncia de
mercadoria com o fim de industrializagdo e fracionamento, entre as unidades da empresa
contribuinte, conforme ordem judicial transitada em julgado concedida no Mandado de
Seguranca nominado; que os efeitos da Notificagcdo Fiscal deve restar suspensos, como dispde o
art. 151 do CTN.

Manifesta seu interesse na sustentagao oral em julgamento pelo CONSEF/BA e requer que toda e
qualquer intimacao seja exclusivamente feita através do procurador por via postal com aviso de
recebimento sob pena de nulidade.

O fiscal autuante prestou sua informacao fiscal (fls. 73/76 verso) quando afirma que a defesa do
contribuinte ndo havia apresentado provas cabais que pudessem desconstituir a a¢ao fiscal.

Apresenta sumadrio do historico do contribuinte, aduzindo que o seu perfil ¢ de sonegador
contumaz, iniciando suas atividades em 05/06/19 e acumula aquisi¢des interestaduais de quase
meio bilhdo de reais, ou seja, R$ 473.000.000,00 em cinco anos, sendo que, somente em 2023 foi de
RS 164.000.000,00. E neste periodo ndo ha nenhum registro de recolhimento espontaneo, tendo
apenas uma arrecadacdo de RS 15.000,00, decorrente de uma notificacao fiscal lavrada pela equipe
do Transito de Mercadorias em 2019. Contra a empresa existem mais de 442 PAFs totalizando
crédito reclamado de R$ 80.000.000,00.

Diz que, por haver fortes indicios de delitos praticados pela empresa, tais como, crime contra a
Ordem Tributaria, lavagem de dinheiro, enriquecimento ilicito, concorréncia desleal, associagao
criminosa, dentre outros, foi deflagrada a “Operacao Nobreza” pela For¢a Tarefa de combate a
sonegacdo fiscal, sendo tal operagdo composta pelo Gaesf/MPBA, Infip/Sefaz, pela Delegacia de
Crimes Econdmicos ¢ Contra a Administracao Publica (Dececap), da Coordenacao Especializada
de Combate a Corrupcdo e Lavagem de Dinheiro (Ceccor/LD), € do Departamento de Repressdo e
Combate ao Crime Organizado (Draco), da Policia Civil da Bahia. Transcreve matéria jornalistica
da atuacdo desta Forca Tarefa - https:/gl.globo.com/ba/bahiamoticia/2023/11/29/0peracao-
sonegacao-salvador.ghtml.

ACORDAO JJF N° 0204-05/25-VD 3



C N SEF @ Estado da Bahia | SESRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Sumariando os fatos autuados, apresenta a norma deste Estado a respeito das mercadorias sujeitas
ao regime da substituicdo tributaria por antecipacao, no caso da lide - farinha de trigo, adquirida
em Estado ndo signatdrio do Protocolo ICMS 46/00 e art. 289, inciso 1V, § 2° combinado com o art.
373, do RICMS/BA. Que lavrou o TAO/TOF contra o contribuinte em razdo do seu
descredenciamento em ndo gozar de qualquer regime especial outorgado pela SEFAZ/BA para
obter prazo especial relativo ao recolhimento do ICMS.

Transcreve as determinagdes do art. 138, do CTN e apresenta os mesmos argumentos ja expostos a
respeito da alegacdao de “suposta auséncia de intimagdo dos langamentos”. Transcreve decisdes
deste CONSEF contra o notificado a respeito da natureza da irregularidade apurada (falta de
recolhimento do ICMS substitui¢do/antecipagdo tributaria) com o fito de consubstanciar sua
argumentacao.

Nao acata as razoes de defesa.

Quanto a segunda preliminar de nulidade defensiva, igualmente ndo a acata por entender que a
autuacdo preenche todas as formalidades legais, portanto ndo ensejando qualquer violagdo ao
devido processo legal e a ampla defesa. A base de célculo do imposto foi determinada com
fundamento em Ato Cotepe 43/17, 59/22 e 142/23, publicado no Didrio Oficial da Unido-DOU,
demonstrando de forma clara e precisa o valor tributdvel aplicado para a apuracdo do imposto.
Encontra-se nos autos a memdria de cdlculo que possibilita ao contribuinte saber qual foi o
método empregado para a apuragao do valor do imposto cobrado, bem como a base de calculo do
débito fiscal ndo havendo qualquer ofensa a Simula 01 do CONSEF.

A respeito do mérito da autuagdo, assim se pocisiona: O auto de infragdo em epigrafe foi lavrado
e acompanhado de indispensdvel TAO/TOF quando do exercicio do Poder Administrativo de
Policia, durante fiscalizag¢do ostensiva de mercadorias em trdnsito no Posto Fiscal do Estado da
Bahia. Nao hd, como se vé, qualquer vicio de forma, jda que ndo se constata omissao ou
observancia incompleta ou irregular de formalidades indispensdveis a existéncia ou seriedade
do ato. Exatamente por isso, se revela absurda, com o devido melindre, a pretensdo de nulidade
sob a alegagdo de ndo haver clareza quanto aos fatos que configuram a base de cdlculo do
tributo.

A empresa encontra-se em situag¢do de descredenciamento e que a regularidade fiscal das
empresas ¢ condigdo indispensavel para o seu funcionamento regular, inclusive porque o ndo
pagamento de tributos confere grande vantagem competitiva no mercado as empresas
inadimplentes, caracterizando concorréncia desleal, enriguecimento sem causa...

E preciso destacar a existéncia de fatos caracterizadores de que a SUPOSTA TRANSFERENCIA DE
MERCADORIAS ENTRE AS UNIDADES DO MESMO CONTRIBUINTE foi praticada com a finalidade de
ocultar a ocorréncia do fato gerador do imposto incorrendo em dissimulacdo, dever-se-do
desconsideradas as transferéncias interestaduais pelo FISCO, por se tratar de ilicitos tipicos de
Evasdo Fiscal.

Mantém a autuagao.

VOTO

Preliminarmente e a respeito ao pedido do representante legal da empresa de que copias das
notificacdes referentes a presente lide sejam encaminhadas ao seu escritorio de advocacia situado
no Estado de Sdo Paulo, ressalto que no foro administrativo, ao contrario do judiciario, ndo ¢
obrigatoria a comunicagdo de intimagdes e decisdes ao advogado da empresa ou outros
estabelecimentos do aglomerado empresarial, mas sim a parte envolvida na lide. Entretanto, nada
obsta que seu pleito seja atendido. O 6rgdo competente desta Secretaria de Fazenda podera envia-
los comunicacdes sobre o andamento do presente processo, embora ndo obrigatoria e nao
ensejando, sua falta, motivo para alegacdo de cerceamento de defesa, nem tampouco nulidade do
lancamento fiscal, uma vez que a presente lide ainda se encontra na esfera administrativa, a
empresa autuada tem endereco e, igualmente, seus socios, ndo havendo previsdo legal no
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RPAF/BA (art. 108 a 110) para tal comportamento, pois obedece ao quando disposto no art. 131, do
Ccodigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB e art. 127, do Codigo Tributario Nacional — CTN
como regra, ou seja, a eleicdo do domicilio tributario do sujeito passivo. Observo, ainda, que
pode o n. defendente se cadastrar no Domicilio Tributdrio Eletronico - DT-e, no enderego
eletronico www.sefaz.ba.gov.br.

Trata-se de impugnagao ao Auto de Infracao lavrado no Posto Fiscal Bahia-Goias em 14/11/2023, as
22:50:00, por meio do qual se exige o pagamento de ICMS no valor de R$ 76.674,16, acrescido de
multa, em razdo da auséncia de recolhimento antecipado do imposto sobre a circulagao de
farinha de trigo, mercadoria sujeita ao regime de substitui¢@o tributaria progressiva, conforme o
Termo de Apreensao n° 2113231333/23-3 € NF-e 000.000.815 € 000.000.816.

O lancamento fiscal fundamenta-se no art. 332, 111, “a” e “d”, do RICMS/BA (Decreto n® 13.780/2012)
€ nos arts. 8°, §3°e §4°, 1,23, § 6°, 32 ¢ 40 da Lei n°® 7.014/96.

A autuada, em sua defesa, suscita preliminares de nulidade e, no mérito, nega a ocorréncia do
fato gerador, pugnando pela insubsisténcia do crédito tributario, afora que encontrava-se
acobertada pelo Mandado de Seguranca n°® 8020851-42.2019.8.05.0001 o qual, em decisdo definitiva e
promulgada antes da lavratura do presente Auto de Infracao, obteve autorizagdo judicial para ndo
ter de destacar e recolher o ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre seus
estabelecimentos localizados em outros Estados da Federagao e o estabelecimento sediado neste
Estado da Bahia, cujas mercadorias foram transferidas visando suas industrializagdes.

As preliminares de nulidade arguidas baseiam-se em trés fundamentos: (i) auséncia de intimagao
regular do langamento fiscal, acarretando o seu cerceamento de defesa; (ii) falta de demonstracao
da base de calculo; e (iii) enquadramento legal incompleto.

Da Auséncia de Intimacdo e do Cerceamento de Defesa. Aduz o defendente que a auséncia de
notificacdo na pessoa de seu representante legal configurarou ofensa ao contraditorio e a ampla
defesa.

Esta alegacdo nao se sustenta. O procedimento fiscal teve inicio no transito da mercadoria,
situagdo que atrai a aplicag@o de rito especifico, distinto da fiscalizacdo em estabelecimento. A
autuacdo em flagrante com a lavratura do Termo de Apreensdo, assinado pelo transportador,
responsavel pela mercadoria naquele momento, constitui o marco inicial do procedimento fiscal,
conforme arts. 26,1, 28,1V e § 7°, do 31-E, do RPAF/BA.

Ademais, a prova dos autos demonstra que a sociedade empresaria foi devidamente cientificada
da autuagdo. Apds a notificagdo por edital (Didrio Oficial de 22/02/2024 — Edital n°® 2/2024 desta
Secretaria de Fazenda), expediu-se Aviso de Recebimento (AR) a Unica socia e administradora da
sociedade limitada unipessoal Bardo de Serro Azul Transporte Ltda., Sra. Lucélia Maria Serrarbo
dos Santos, que tomou ciéncia em 11/03/2024, recebendo cdpia integral do processo. A
apresentacao de defesa tempestiva em 30/04/2024 corrobora tais fatos, afastando a alegagdo de
cerceamento de defesa.

Portanto, tendo a autuada exercido o contraditério de forma plena e a ampla defesa, nao ha que se
falar em nulidade, nos termos do art. 18, II do RPAE/BA, bem como em desobediéncia ao art. 108
do nominado Decreto.

Da Falta de Demonstragdo da Base de Célculo. A alegagdo de que a base de célculo ndo foi
claramente demonstrada também ndo prospera. O demonstrativo de célculo do imposto (fl. 03)
detalha, de forma individualizada para cada nota fiscal, as quantidades, os valores da operacao, o
percentual da Margem de Valor Agregado (MVA) aplicada, a base de calculo resultante, o imposto
devido e a norma que rege este calculo (art. 2°, do Ato COTEPE ICMS 43/2017). O procedimento
fiscal observou estritamente ao disposto no art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional e no art. 39 do
RPAF/BA, que exigem a identificacdo clara dos critérios de apuracdo do tributo, ndo havendo
ofensa a Simula 01 do CONSEF, nem tampouco, cerceamento de defesa.
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Do Enquadramento Legal Incompleto. A suposta imprecisdo no enquadramento legal ndo acarreta
a nulidade do langamento. O art. 19 do RPAF/BA ¢ claro ao dispor que o erro na indicagdo do
dispositivo regulamentar ndo invalida o ato, "desde que, pela descrigdo dos fatos, fique evidente
o enquadramento legal". Além do mais, foram indicados os artigos da Lei n° 7.014/96, os quais
dispdem a respeito da infragdo ora em demanda.

No caso, a descricdo da infragdo no Auto de Infragdo ¢ inequivoca ao apontar a falta de
recolhimento do ICMS por antecipacdo tributaria na entrada de "farinha de trigo", permitindo a
autuada a perfeita compreensdo da exigéncia fiscal, como demonstra a propria peca de defesa.

O n. impugnante ainda traz no bojo de suas argui¢des de nulidade que as mercadorias se
destinavam a industrializagdo, o que afastaria a antecipacao tributaria. Esta ¢ matéria de mérito
do procedimento fiscalizatério.

Por tudo exposto, o Auto de Infragdo foi lavrado em estrita observancia aos dispositivos legais
aplicaveis a matéria. Rigorosamente, foram atendidas as exigéncias contidas no art. 142, do CTN e
art. 39 do RPAF/BA, inexistindo qualquer violagdo aos principios da legalidade, do contraditorio,
da ampla defesa ou de qualquer outro principio aplicavel a constitui¢do do crédito tributario.

Arguigoes de nulidades rejeitadas.

Para o enfrentamento de mérito da matéria ora posta, impde, primeiramente, verificar a correta
qualificacdo juridica da operacao fiscalizada, a fim de determinar se configurou um ato de
mercancia tributdvel ou um mero deslocamento fisico de mercadorias sem a incidéncia do ICMS.

pPara tanto, ¢ fundamental observar o principio da autonomia da pessoa juridica, cuja
identificacdo no sistema juridico-tributario nacional se d4 por meio da inscricdo no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ). A estrutura do CNPJ ¢ composta por um radical de oito digitos
que identifica a entidade empresarial e um sufixo que distingue matriz e filiais, consagrando a
separacao patrimonial e obrigacional de cada pessoa juridica. Empresas com radicais de CNPJ
distintos sdo, para todos os efeitos legais e fiscais, entidades autobnomas, com patrimonio, direitos
e obrigacdes proprios.

O fato gerador do ICMS, conforme pacifica doutrina e jurisprudéncia, consubstancia-se na
circulacao juridica da mercadoria, pressupondo um negocio juridico que acarrete a transferéncia
de sua titularidade. Nesse sentido, a Simula 166 do Superior Tribunal de Justica e o entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADC 49 sdo claros ao afastar a
incidéncia do imposto sobre o mero deslocamento fisico de bens entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, por ndo configurar ato de mercancia. Entretanto a referida ADC nao abordou
o principio da autonomia dos estabelecimentos.

No caso concreto, a analise das Notas Fiscais Eletronicas n°s 000.000.815 € 000.000.816, objeto da
autuacdo, revela que a empresa remetente, Trentino Comércio de Alimentos Ltda., estabelecida na
Paraiba, possui o CNPJ raiz 34.213.938, enquanto a empresa autuada, destinataria das mercadorias,
possui o CNPJ raiz 31.332.176.

A manifesta distingdo entre os radicais dos CNPJs comprova, de forma inequivoca, que a operacao
se deu entre pessoas juridicas distintas e autonomas. Trata-se, portanto, de uma efetiva operagao
de compra e venda, um ato de mercancia que implica a transferéncia de propriedade do bem e,
por conseguinte, a ocorréncia do fato gerador do ICMS. A indicacdo de um CFOP de transferéncia
no documento fiscal (caso presente) nao possui o condao de descaracterizar a natureza juridica
real da transac¢do.

Por consequéncia, inaplicaveis ao caso o Mandado de Seguranca n° 8020851-42.2019.8.05.0001 € oS
precedentes do STF invocados pela defesa, vez que eles tratam de matéria alheia a presente lide,
qual seja, a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma titularidade, situagao
fatica que nao se verifica nos autos.
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Os argumentos meritorios do defendente cinge-se a dois pontos centrais: (i) a natureza juridica da
operagao (transferéncia entre estabelecimentos da mesma titularidade) e (i) a inaplicabilidade do
regime de substitui¢do tributaria a farinha de trigo destinada a estabelecimento industrial.

A respeito do primeiro ponto, ao abordar a inaplicabilidade do Mandado de Seguranga n® 8020851-
42.2019.8.05.0001 e os precedentes do STF invocados pelo contribuinte, resta provado no processo
que aqui nao se trata de uma operacao de transferéncia de mercadoria e sim uma operacao de
mercancia, ou seja, de compra, havendo a modificagdo juridica da titularidade das mesmas, no
caso, a farinha de trigo.

Portanto, improcede os argumentos de defesa.

Passo a segunda insurgéncia da empresa, quando alega que a farinha de trigo se destinava a
industrializagdo, pois tem como atividade econdmica o CNAE: 46.39-7-02 - Comércio atacadista de
produtos alimenticios em geral, com atividade de fracionamento e acondicionamento associada.

A respeito deste argumento, embora tal CNAE possa indicar uma compra para uma produgdo
considerada pela legislagdo como industrial (fracionamento e de acondicionamento), nao se pode
firmar, unicamente através dele, que a operacdo comercial ora discutida se tratou de compra de
produto com tal finalidade, j4 que a empresa possui outras atividades, como, a exemplo, o
comércio atacadista de alimentos. Afora que tais CNAEs sdo indicados pelo sujeito passivo ao
fisco através do seu contrato social, ndo sendo deste a responsabilidade pela sua indicagdo. Seria
necessaria outras provas para firmar tal industrializagdo, ja que sdo diversas as atividades da
empresa. Como inexiste prova robusta da destinacao industrial, a legislagdo especifica impde a
tributagao.

Ressalto, em relagao as operagdes com mercadorias sujeitas ao regime de aubstituigdo tributaria,
que devem ser observadas as regras materializadas em Convénios e/ou Protocolos, bem como, na
norma tributaria deste Estado, objetivando identificar a responsabilidade pelo recolhimento do
tributo e o prazo deste recolhimento.

E tais consideracdes se baseam na norma legal vigente, como segue.

A regra contida no Conv. ICMS 142/18 (acordo interestadual que estabelece regras gerais acerca da
tributacao antecipada), dispde no seu CAPITULO I - DAS DISPOSICOES GERAIS:

Clausula primeira Os acordos celebrados pelas unidades federadas para fins de adogdo do regime da substituicdo
tributaria do Imposto sobre Operacgoes Relativas a Circula¢do de Mercadorias e sobre Prestagoes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢do (ICMS) devido nas operagoes subsequentes
observardo o disposto neste convénio.

Clausula segunda

A adogdo do regime de substitui¢do tributaria nas operagées interestaduais dependera de acordo especifico
celebrado pelas unidades federadas interessadas.

Por seu turno, o Protocolo ICMS 46/2000, sendo a Bahia e a Paraiba seus signatarios, ao contrario
do que afirma o fiscal autuante, trata da harmonizagdo da substituicdo tributaria do ICMS nas
operagdes com trigo em grao e farinha de trigo, pelos Estados signatarios, integrantes das
Regides Norte e Nordeste, sendo atribuida a responsabilidade tributéaria pelo pagamento do ICMS
ao remetente da farinha de trigo, conforme procedimentos que estabelece, entre outros:
recolhimento do imposto do Estado destino através de GNRE, obedecer a proporcionalidade sobre
o partilhamento do imposto entre os entes Federados signatarios do nominado Protocolo e prazos
de recolhimento do imposto.

Ou seja, o remetente da mercadoria € o substituto tributdrio, sendo responsavel pelo recolhimento
de todo o imposto, quer aquele devido ao Estado da Paraiba, quer o devido ao Estado da Bahia,
imposto este que encerrara a cadeia de tributacdo da farinha de trigo.
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No caso presente, o remetente da farinha de trigo ndo recolheu o imposto devido aos dois
estados, intitulando a operacdo comercial como “transferéncias de mercadorias adquiridas ou
recebidas de terceiros”.

Embora a Lei Complementar 87/96 no seu art. 6° ¢ toda uma jurisprudéncia patria, inclusive do
STJ, desague no entendimento de que o substituto tributdrio ¢ o unico responsavel pelo
recolhimento integral do tributo e pelo cumprimento das obrigacdes acessorias, nao podendo em
se falar de responsabilidade solidaria ou supletiva do substituido pela inexisténcia de qualquer
relacdo juridica entre o substituido e o Estado, ndo sendo ele, portanto, sujeito passivo da relacao
juridica tributéria, o Estado da Bahia por competéncia legal, respeitados os limites constitucionais
e legais, pode especificar regras que devem ser cumpridas em seu territério, até que elas sejam
revogadas, caso se imponha.

Este Estado da Bahia, na sua legislagdo, estabelece mecanismos para assegurar o recolhimento do
imposto através da responsabilidade solidaria, quando o substituto tributario ndo cumprir com
sua obrigacao tributaria, mesmo havendo convénios e protocolos, especificando a situagao.

No entanto, em relagdo a farinha de trigo cumpre todas as regras do ja nominado Protocolo.

O RICMS/12 estabelece regras especificas, no seu CAPITULO XXVII em relagdo as operagdes com
trigo, farinha de trigo e produtos dela resultantes.

Todas as regras e procedimenbtos contidas no art. 374 advém do Protocolo ICMS 46/2000 como se
expoe em relagdo ao responsavel tributario.
Art. 374. Tratando-se de operagées de aquisicdo de trigo em grdo, farinha de trigo e de mistura de farinha de trigo

que possua, no minimo, 80% de farinha de trigo em sua composicdo final, oriundos de unidade federada signataria
do Prot. ICMS 46/00, cabera ao contribuinte remetente a retencdo e pagamento do imposto relativo.

I - as operagoes internas subsequentes a serem realizadas neste Estado com as mercadorias supramencionadas,

I - as operagoes promovidas pelos estabelecimentos industriais de panifica¢do, massas alimenticias, biscoitos e
bolachas, com produtos elaborados com farinha de trigo ou mistura de farinha de trigo objeto da antecipagdo
tributaria de que cuida o inciso I do caput.

Embora o art. 376 disponha que “Relativamente as operacoes de que trata este capitulo,
observar-se-do, no que couber, as demais disposicoes referentes a antecipagdo tributdria
previstas neste Regulamento”, tais determinagdes aqui ndo cabem diante da excepcionalidade
imposta pelo art. 374.

Em vista de tudo exposto a autuacao nao pode subsistir.

Voto pela IMPROCEDENCIA do presente Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE, o Auto de Infracdo n° 272466.1279/23-8, lavrada contra
BARAO DE SERRO AZUL TRANSPORTE LTDA.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 02 de outubro de 2025.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

EDUARDO DUTRA FREITAS — JULGADOR
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