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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0204-03/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. Na aquisi¢do interestadual de mercadoria
enquadrada no regime de substituicao tributaria, o
imposto deve ser recolhido na entrada da mercadoria no
territorio deste Estado, ou até o dia 25 do meés
subsequente ao da entrada no estabelecimento, a

depender, se o contribuinte esta ou nao credenciado. 2.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E devido o
pagamento antes da entrada no territorio deste Estado, a
titulo de antecipacdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas
para comercializagdo. Os calculos foram refeitos
mediante revisdo efetuada por estranho ao feito, ficando
reduzido o débito referente as infragdes apontadas.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o pedido
de diligéncia fiscal. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 27/09/2023, refere-se a exigéncia de R$ 8.002.201,68 de
ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 007.001.001: Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo (SUBSTIUICAO TRIBUTARIA PROPRIA), nos meses de agosto a dezembro de 2019;
janeiro a dezembro de 2020; janeiro a julho e novembro de 2021; janeiro a dezembro de 2022.
Valor do débito: R$ 268.447,31.

Infragdo 02 — 007.001.001: Falta de recolhimento do ICMS por antecipagao, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo (SUBSTIUICAO TRIBUTARIA POR SOLIDARIEDADE), nos meses de setembro a
dezembro de 2019; janeiro a dezembro de 2020; janeiro a setembro, novembro e dezembro de
2021; janeiro a dezembro de 2022. Valor do débito: RS 845.564,22.

Infracdo 03 — 007.015.001: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo para fins de
comercializacdo, nos meses de agosto de 2019 a dezembro de 2022. valor do débito: R$
6.888.190,15.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagdo as fls. 255 a 276 do PAF.
Preliminarmente, alega que ndo foram preenchidos os requisitos minimos de validade do Auto de
Infracdo. Diz que a inobservancia acarreta a nulidade do ato, por prejudicar seu direito de defesa,
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haja vista que sem o percentual e a fundamenta¢do do acréscimo moratorio, ndo ¢ possivel
identificar com certeza a origem do débito cobrado.

Menciona que a observancia rigorosa do Principio da Legalidade nos processos administrativos
fiscais ¢ imperativa para assegurar a regularidade, transparéncia e justi¢a na atuagao do Estado.
Cita o art. 37 da Constituicdo Federal e conclui ser evidente a nulidade do presente processo
administrativo tributdrio, haja vista a falta da indicacao de qual o indice ou porcentagem adotada
no calculo do acréscimo moratorio, bem como a sua fundamentagao.

Afirma que resta claro a violagdo dos requisitos minimos de validade do Auto de Infragdo, nos
termos dos artigos 18, 11 e 1V, “a”, e 39, IV, “e” e “f” do Decreto n° 7629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia). Diz que nesse sentido ¢ a jurisprudéncia
consolidada por este Conselho Fazendario.

Conclui que se faz necessario decretar a nulidade do Auto de Infracdo, com a consequente
extin¢do e arquivamento definitivo do presente processo administrativo fiscal.

Ainda em sede de preliminar, destaca a nulidade do presente Auto de Infragdo por inseguranca na
determinag¢do da infra¢do, afirmando que ndo constam no langamento fiscal os elementos
suficientes para determinar com seguranca a infragao.

Transcreve os arts. 18 € 39 do RPAF-BA, e afirma que, por determinacao legal, o langamento fiscal
precisa especificar de forma detalhada a indicacdo dos exatos dispositivos da legislagdo
tributéria, relativamente a cada situagdo em que se fundamente a exigéncia fiscal. Todavia, ndo
se percebe o cumprimento a tais dispositivos no presente Auto de Infracao.

Explica: conforme ja citado, as duas primeiras infracdes do presente Auto de Infragdo foram
fundamentadas exatamente nos mesmos dispositivos legais, quais sejam, art. 8°, § 4°, inciso I,
alinea “a” e art. 23 da Lei 7.014/96 com Art. 289 do Decreto n° 13.780/2012, porém, se trata de
infragdes diferentes, pois a primeira se refere a Substitui¢do Tributaria Propria € a segunda se
refere a Substituicdo Tributaria por Solidariedade, ocorréncias com objetos absolutamente
diferentes.

Alega que tal constatagdo evidencia a irregularidade do trabalho fiscal, o qual se mostra
absolutamente insubsistente e, por conta disso, prejudica a certeza da autuagdo e por muito
prejudica a elaboracdo de defesa por parte do Impugnante, que sequer consegue entender com
assertividade a autuagao.

Ressalta que os art. 8, § 4°, inciso I, alinea “a” e Art. 23 da Lei 7.014/96 com o Art. 289 do RICMS-
BA, Decreto n° 13.780/2012 sd@o normas de carater aberto, cujo detalhamento do critério material de
incidéncia do ICMS depende da expressa indica¢do do inciso ou item aos quais aquele produto
esta inserido para que, entdo se torne possivel identificar com precisdao a subsuncdo entre
hipotese e consequente legal prevista pela norma tributaria.

Afirma que a partir do momento em que o auto de infracdo ndo cuida de estabelecer com
precisdo a norma juridica que prescreve com exatiddo os atos supostamente ilegais, faz-se
omisso e milita em desfavor dos principios da legalidade tributaria, do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, irradiando, assim, a nulidade do Auto de Infragdo, por
infringéncia expressa dos artigos 18, II, IV, “a” e 39, V, do RPAF-BA, Decreto n°® 7.629/99. Cita o
entendimento defendido por esse Conselho Fazendario.

Por todo o exposto, afirma que se faz absolutamente necessario declarar a nulidade do presente
Auto de Infragdo, por inseguranga na determinagdo da infracao.

Em respeito a esta Junta de Julgamento Fiscal, bem como diante da necessaria observancia a
tecnicidade processual, diz que apresentarda seus argumentos na forma de subcapitulos
autdbnomos, que se seguem.

De plano, destaca o erro da autuagdo fiscal, que fundou parte do langamento tributario sobre
créditos os quais ja foram recolhidos aos cofres da fazenda publica estadual.
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Explica: no que se refere a um dos itens objeto da infracdo de n°® 03, constante na planilha de
apuragdo feita pelo Auditor Fiscal, caracterizado pela Nota Fiscal de n® 51834 (ANCORA MENOR
TIRANTE G2 GLV), deve ser destacado que o ICMS devido, no valor de R$ 15,19 (quinze reais e
dezenove centavos), ja foi recolhido pelo emissor, no momento da operacdo de compra com
destaque de ICMS, conforme se observa da planilha anexa (Levantamento promovido pela
impugnante - DOC. 03) e da respectiva nota fiscal de entrada.

Quando sobre a mesma base de calculo héd dupla incidéncia da norma tributéria, diz que ocorre
bis in idem, o que € absolutamente vedado pelo Sistema Tributario Patrio.

Diz que o pagamento ¢ uma causa de extingdo do crédito tributario, o que torna extinta a sua
exigibilidade e nulos eventuais langamentos realizados de forma duplice, ou seja, tendo como
objeto o mesmo tributo somado a uma mesma hipdtese de incidéncia, por afronta expressa ao
que preleciona o artigo 156, 1, do Codigo Tributario Nacional (Lei 5.172/66).

Entende que ¢ devida a declaragdo da nulidade do auto de infragdo diante do crédito tributario ja
recolhido anteriormente, na ocasido da operacdo de compra com destaque de ICMS ST pago pelo
emissor, com fulcro no artigo 47 do RPAF-BA.

Subsidiariamente, registra que, nos termos da sumula n° 166 do Superior Tribunal de Justica, “nao
constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Acrescenta que restou decidido pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Acdo
Declaratoria de Constitucionalidade n°® 49, a inconstitucionalidade do dispositivo da Lei Kandir
(Lei Complementar 87/1996) que possibilitava a cobranca do ICMS na transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica.

Diante disso, todos os fiscos estaduais devem respeitar a decisdo e nao realizar mais a cobranga
do ICMS nas operacdes de saidas em transferéncias interestaduais de mercadorias, independente,
se for de comercializac¢do ou industrializacao.

Diz que a decisdo contempla também o nao pagamento de todos os valores que envolvam a
tributagdo do ICMS nas operagdes de transferéncias, assim, as operagdes entre filiais que tem a
caracteristica de transferéncia de mercadorias, deixam também de ser recolhidos os valores a
titulo de diferencial de aliquota, substitui¢do e antecipagdo tributaria.

Acrescenta que a jurisprudéncia pacifica do STJ e do STF justifica o cancelamento de créditos
tributario administrativamente, conforme previsto no art. 119-C da Lei Estadual n° 3.956/1981
(Codigo Tributario Estadual). Transcreve o art. 119-C.

Afirma que no presente caso, o que verdadeiramente ocorreu foi a cobranga de créditos
tributarios de ICMS sobre produtos objetos de transferéncia entre estabelecimentos do préprio
Impugnante, o que vai em total arrepio ao que foi reiteradamente decidido pelos tribunais
superiores. Diz que isso se verifica da simples analise das planilhas em “Excel” juntadas ao auto
de infragdo.

Para escancarar tal situacdo, informa que efetuou levantamento e consignou na planilha Excel
anexa (DOC. 03), todos os produtos os quais sdo objeto de operagdes de transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte (Matriz e Filiais) e que consubstanciam ao todo o valor
total de RS 78.534,42 (setenta e oito mil, quinhentos e trinta e quatro reais e quarenta e dois
centavos).

Salienta que para a verificagdo e comprovacdo de tal ocorréncia basta andlise das proprias
planilhas Excel anexadas ao Auto de Infracao pelo proprio Auditor Fiscal, pois nestas constam os
CNPJ remetentes dos produtos sobre os quais recai esta autuagao fiscal.

Afirma que se percebe, de plano, a nulidade do presente Auto de Infragdo, posto que para a sua
lavratura foram considerados produtos os quais sdo objeto de operagdes de transferéncia entre
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estabelecimentos da Impugnante, o que vai em total desacordo ao estabelecido pelo Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica.

Requer a declaragdo da nulidade do Auto de Infracdo presentemente discutido, haja vista a
inclusdo na sua base de célculo de produtos sobre os quais ndo incide o tributo cobrado, qual
seja, 0 ICMS.

Também alega que se observa que, na Infragdo N° 03, a acusagdo de refere a omissao do
recolhimento de ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes
de outras unidades da federacao adquiridas para fins de comercializagao.

Alega que no auto de infragdo doravante discutido, nas Infragdes 01, 02 e 03, as quais somente
deveriam considerar a aquisicdo de produtos destinados a comercializagdao, foram consignados
produtos adquiridos para uso e consumo e ativo imobilizado.

Afirma que tal erro € tdo evidente que pode ser percebido a partir da simples analise das planilhas
de Excel referentes as infragcdes anexadas ao presente Auto de Infragdo, as quais consignam, por
exemplo, sacos de lixo, esponja dupla face, adogante, desinfetante, cola branca, enxada,
inseticida, entre diversos outros produtos que obviamente ndo foram adquiridos para revenda e
sim para uso € consumo.

No intuito de atestar a veracidade de suas informacdes, informa que promoveu a confec¢io de
planilha com o destaque de todas as notas fiscais para uso e consumo/ativo imobilizado que nao
deveriam constar no Auto de Infracdo (DOC. 3, anexo), as quais somam o valor total de RS
32.866,76 (trinta e dois mil, oitocentos e sessenta e seis reais € setenta e seis centavos).

Diz que a irregularidade do presente lancamento ¢ t3o latente que parte das Notas fiscais listadas
neste Auto de Infracdo estdo consignadas no PAF de n° 2026200007/23-6, cujo objeto gira em torno
de outra autuacdo fiscal promovida em desfavor da Impugnante, diante da suposta ocorréncia de
ter deixado de recolher ICMS correspondente a diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas
ao ativo fixo e consumo do proprio estabelecimento. Ou seja, além de tudo o que ja foi exposto
nesta impugnacao, percebe a verdadeira ocorréncia de bis in idem (dupla incidéncia da norma
tributaria sobre a mesma base de célculo), o que ¢ absolutamente vedado pelo Sistema Tributario
Patrio

Pelo exposto, requer a declaragdao da nulidade do Auto de Infragao presentemente discutido, haja
vista a inclus@o na sua base de calculo de produtos sobre os quais ndo incide o tributo cobrado.

Também alega que as infragdes 01 e 02 se baseiam na falta de recolhimento do ICMS por
antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da federagdo, ou seja, se referem a operagdes com
Substitui¢do Tributaria.

Alega que, mais uma vez, a presente autuagdo se mostra insegura quanto 4 determinagao das
infragdes, ressaltando que o Impugnante, no estabelecimento, somente atua com pecas e
conjuntos de irrigacdo agraria, produtos os quais ndo sdo alcancados pela substitui¢ao tributaria.

Observa das planilhas elaboradas pelo autuante a utilizagdo de segmentos para substituicao
tributaria que nao se alinham com o segmento de atividade comercial da empresa Impugnante.

Menciona que conforme se observa da planilha de Excel anexa a impugnacdo (DOC. 4), e suas
respectivas descri¢des, os negocios do Impugnante sao estritamente dedicados as vendas de pivos
para irrigacdo, cujas saidas sdo tributadas com redu¢@o na Base de Célculo do ICMS, conforme
estabelecido pelo Convénio 52/91, nao havendo que se falar, a principio, em produtos incluidos na
substitui¢ao tributaria.

Dessa forma, inaplicavel ao Impugnante os ditames dos artigos 8°, § 4°, inciso I, alinea “a” e Art.
23 da Lei 7.014/96 com Art. 289 do Decreto n° 13.780/2012, posto que os produtos listados nas
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supostas infragdes, em sua absoluta maioria ndo se enquadram no regime de substituicdo
tributaria.

Conclui que se faz absolutamente necessaria a declaracdo da nulidade do auto de infracdo, diante
erronea mengao do uso de segmentos para substitui¢dao tributaria que ndo se alinham com o
segmento do impugnante.

Diz que ¢ importante destacar que na qualidade de sujeito passivo, conquanto supostamente nao
tenha feito o recolhimento do ICMS-Antecipagdo Parcial, no momento da aquisicdo de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao, efetuou o regular recolhimento do
tributo nas respectivas saidas (revendas) das mercadorias em questao.

Dessa forma, embora nao tenha antecipado o pagamento do imposto no momento da aquisicao,
afirma que ndo causou qualquer prejuizo ao erario, considerando que o imposto foi recolhido
integralmente nas operagdes subsequentes, conforme se comprova através das notas fiscais
expedidas (DOC. 05), registros fiscais da apuragdo do ICMS (DOC. 06) € 0s seus respectivos
comprovantes de recolhimento (DOC. 07).

Em decorréncia disso, estabelece o art. 42, § 1°, da Lei Estadual n°® 7.014/1996, que nos casos em
que o contribuinte recolher o imposto devido por antecipacdao nas operagdes posteriores, o Fisco
deve limitar-se a cobranga da multa correspondente, ndo devendo ser exigido o valor referente a
obrigacao principal.

No mesmo diapasdo, afirma que ¢ cristalina a jurisprudéncia do Conselho de Fazenda Estadual do
Estado da Bahia.

Complementarmente, ressalta que, conforme planilha anexa (DOC. XX), a grande maioria dos
itens autuados est4 coberta pela redugdo de aliquota da Clausula Segunda, inciso 11 do Convénio
ICMS 52/1991. Como demonstrado, os materiais apontados NAS PROPRIAS PLANILHAS ANEXAS AO
AUTO DE INFRACAO sdo elementos integrantes de sistema de irrigagdo para uso em lavouras ou
outros tipos de irrigadores, vendido pela Autuada para consumidor final. Os codigos NCM foram
indicados como ““8424.82.21” e “8424.82.29”, presentes nos itens 10.3 ¢ 10.4 do anexo II do citado
conveénio.

Diz que esses materiais usufruem da base de calculo reduzida de forma que a carga tributaria seja
equivalente 5,6% (cinco, virgula seis por cento), fato ndo considerado pelo autuante.

A respeito disso, salienta que o entendimento deste Conselho Fazendario € no sentido do dever de
observagdo da Autoridade Autuante a respeito da reducdo da base de calculo, prevista no
Convenio ICMS 52/91.

Diz que resta claro que deve ser afastada a cobranga do crédito tributario decorrente da obrigagado
principal, em razdo da sua extingdo pelo pagamento nas operagdes de saida dos materiais,
conforme prescreve o art. 42, § 1°, da Lei Estadual n°® 7.014/1996 e o art. 156, 1 do Cédigo Tributario
Nacional.

Por fim, alega na remota hipotese de o presente PAF ndo ser anulado de plano, face as
irregularidades demonstradas, diante das diversas evidéncias de erros na autuagdo fiscal e da
complexidade das matérias em questdo, para que seja dado o correto tratamento ao caso, sera
necessaria a conversao do julgamento em diligéncia/pericia fiscal, nos termos dos artigos 123, §
3°, ¢ 145 do RPAF (Decreto n° 7.629/1999).

Diz que restou demonstrado acima, que o presente langamento fiscal estd eivado de diversas
nulidades, as quais se manifestam de diferentes modos, seja por conta de recolhimentos ja
efetuados, produtos sobre os quais ndo had incidéncia de ICMS, produtos os quais foram
considerados indevidamente como para fins de comercializagdo, produtos sobre os quais o
calculo do tributo foi feito de forma equivocada etc.

Assim, diante da necessidade de evidenciagdo a respeito dos fatos e fundamentos que deram
ensejo ao presente lancamento, requer a conversao do julgamento em diligéncia/pericia fiscal.
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Diante de todo o exposto, requer:

a. Preliminarmente, a decretagdo da nulidade do Auto de Infragdo n. 2069200010/23-7, diante da
falta da indicacdo de qual o indice ou porcentagem adotada no célculo do acréscimo
moratdrio, bem como a sua fundamentacao, caracterizando, assim, a violagao dos requisitos
minimos de validade previstos nos artigos 18, 11 e 1V, “a”, e 39, Iv, “e” e “f”, do Decreto n.
7629/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia);

b. Ainda em sede de preliminar, a decretacdo da nulidade do Auto de Infragao n. 2069200010/23-7,
por insegurang¢a na determina¢ao da infracdo, haja vista que ndo consta no langamento fiscal
os elementos suficientes para determinar com seguranca a infragdo, caracterizando, assim, a
violagdo dos requisitos minimos de validade previstos nos artigos 18, 11, IV, “a” e 39, V, do
Decreto n. 7.629/99;

c. Na remotissima hipotese de ndo acatamento das teses supracitadas, no mérito, requer a
anula¢do do auto de infragdo, diante da constatacdo do recolhimento de parte do crédito
tributario cobrado, na ocasido da opera¢do de compra com destaque de ICMS ST pago pelo
emissor, conforme exposto no TOpico 4.1;

d. Ainda, requer a anulacdo do auto de infragdo, haja vista a inclusdo na sua base de célculo de
produtos sobre os quais nao incide o ICMS, pois sao objeto de operacdes de transferéncia
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, nos termos da Sumula n°® 166 do STJ e do
julgamento da ADC de n° 49;

e. Requer a anulagdo do auto de infracdo, por inseguranca na determinacdo da infragdo, diante
da errénea inclusdao de produtos destinados ao Uso e Consumo/Ativo Imobilizado na base de
calculo da infracdo referente a aquisi¢do de mercadorias destinadas a revenda, como bem
explicado no Tépico 4.3;

f. Requer a anulagdo do auto de infragdo, diante errdnea mencao nas infragdes n° 01 e 02 do uso
de segmentos para substituicdo tributdria que ndo se alinham com o segmento da
impugnante, como bem delineado no Tépico 4.4;

g. Ainda, subsidiariamente, no que se refere a infracdo de n° 03, requer o afastamento da
cobranga do crédito tributario decorrente da obrigagdo principal, em razdo da sua extin¢ao
pelo pagamento nas operacdes de saida dos materiais, conforme prescreve o art. 42, § 1°, da
Lei Estadual n°® 7.014/1996 € o art. 156, I, do Codigo Tributario Nacional;

h. Por fim, na remota hipotese de o presente Auto de Infragdao ndo ser declarado nulo, ante aos
seus evidentes erros, requer a conversdao do julgamento em diligéncia/pericia fiscal, nos
termos do artigo 123, § 3°, e 145 do RPAF (Decreto n°® 7.629/1999), para que seja verificada a
solidez das acusacdes fiscais formuladas em desfavor da impugnante, diante das teses
levantadas na presente impugnagao e da alta complexidade do caso.

A informagao fiscal foi prestada as fls. 303 a 305 dos autos, pelo Auditor Fiscal Helder Rodrigues
de Oliveira, com base no art. 127, § 2° do RPAF-BA/99. Quanto as Infragdes 01 e 02 diz que se trata
de um tema Unico que ¢ a substitui¢do tributdria de produtos previstos na legislacdo onde, em
relagdo a algumas mercadorias a responsabilidade ¢ do Defendente e a outra ¢ do remetente
devido ao Acordo entre Estados (Protocolo ICMS), sendo solidario o destinatario caso receba
mercadorias sem o devido recolhimento da substitui¢do tributdria pelo remetente. Portanto, a
infracdo ¢ a mesma, a unica coisa que muda ¢ a solidariedade, o autuante por capricho quis
diferenciar as infragdes, no entanto, no seu entender— nao deveria, até porque, muitas vezes
como em planilha anexa, o contribuinte recolhe em conjunto e teve que fazer a compensagao.
Conclui que a alegagdo defensiva ¢ absurdamente infundada.

Sobre a Infra¢do 03, menciona a alegacdo do Autuado de que, em relacdo a NF 51834, o ICMS no
valor de R$ 15,19 foi recolhido pelo remetente, na mesma base de célculo ocorre bis in idem
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(dupla incidéncia) devendo ser extinto o crédito tributario. Afirma que assiste razdo ao
Defendente por isso, excluiu o débito do lancamento efetuado.

Quanto as transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos diz que o Autuado alegou que
ndo estaria amparada pela tributagdo do ICMS, inclusive substituicdo e antecipacao tributaria e
que diversas transferéncias foram objetos de cobranca.

Entende que ndo assiste qualquer razdo ao Defendente, porque as cobrangas se referem a
antecipacdo e substitui¢do tributaria de produtos. Diz que esse calculo ¢ uma antecipacdo do
ICMS previsto para etapa seguinte que esta vinculada a venda de mercadorias. Caso ndo ocorra, o
contribuinte tem o direito de se creditar do imposto pago, conforme prevé a Legislacao.

Informa que o cobrado na autuacdo fiscal ndo se refere, em hipotese alguma, a operacdo de
transferéncia e sim a uma etapa posterior e obrigatdria prevista na legislacdo a todos os
contribuintes. Caso contrario, haveria desigualdade de tratamento com os demais contribuintes e,
consequentemente, haveria concorréncia desleal.

Registra que o Autuado alega inseguranca na determinacgdao da infracdo, afirmando que houve
inclusdo na Base de Célculo de notas fiscais que ndo se referem a produtos para comercializacao
e sim para uso e consumo. Disse que constatou cobranga de produtos os quais nao se identificam
com a descri¢do da autuacdo fiscal e que no PAF 206920.0007/23-6 estaria a cobranga de produtos
destinados a uso e consumo e nesse aspecto, haveria dupla cobranga.

Diz que assiste razao ao contribuinte referente a diversos lancamentos de notas fiscais relativas a
uso € consumo. Por isso, excluiu as notas fiscais, conforme planilhas anexas.

Menciona a alegacdo defensiva de que houve erro na classificagdo de mercadoria no calculo da
Substituicdo Tributdria que ndo se alinham com o segmento do impugnante relativos as infragdes
01 e 02. O Autuado informou que seu ramo de atividade seria apenas com pegas e conjuntos de
irrigacdo agraria e que nao seriam alcangados pela substituigdo tributaria.

Afirma que assiste razdo parcial ao contribuinte. O autuante classificou como pecas automotivas
diversos produtos que conforme as entradas e utilizacao se referem-se a sistema de irrigagao. Diz
que refez todo o levantamento e reclassificou os produtos e apresenta em novas planilhas em
anexo, alterando significativamente as trés infragoes.

No item “Desconsideragdo dos pagamentos de ICMS recolhidos e incorrecdo da Base de Calculo
aplicada no Convénio ICMS 52/91”, cita a alegacdo do Autuado de que ndo efetuou o recolhimento
por antecipacdo parcial, recolheu o tributo nas respectivas saidas e que o Fisco deve se limitar a
cobranca da multa correspondente, ndo devendo ser exigido o valor referente a obrigagao
principal.

Acata a alegagdo do contribuinte e diz que refez as planilhas (anexo) considerando que grande
parte dos produtos comercializados fazem parte do referido convénio, considerou os pagamentos
efetuados pelo contribuinte e alguns nao langados pelo autuante.

Quanto a antecipagdo parcial, informa que o levantamento fiscal foi baseado na multa pela falta
do recolhimento da antecipagao parcial ou no recolhimento a menos conforme fls. 14, 35, 63 e 131,
no entanto, na classificagao da infracao feita pelo autuante, equivocou-se na infragdo cadastrando
a infracdo como 007.015.001 ao invés da 007.015.002, como também transcreveu os valores do
recolhimento a menos ou da falta do recolhimento da antecipagdo parcial ao invés de transcrever
o valor da multa.

Registra que conforme menciona no RPAF-BA, art. 18, § 1°, estd corrigindo omissdes € equivocos
cometidos pelo autuante e nesse aspecto refez todas as planilhas. Nao houve alteracao do
enquadramento e da tipificagdo (art. 12-A da Lei 7.014/96 e art. 42, Inciso II, alinea "d" da referida
Lei).
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Quanto ao pedido de conversdo do julgamento em diligéncia e pericia fiscal, ressalta que,
realmente, ¢ um trabalho muito complexo, teve apenas arquivos do autuante em planilha
eletronica constante a fl. 299. Refez todo o levantamento e efetuou as corre¢des devidas.

Pede a procedéncia parcial do presente Auto de Infragdo, no montante de R$ 992.073,86
(novecentos € noventa e dois mil, setenta e trés reais e oitenta e seis centavos). Conforme resumo
abaixo e planilhas anexas:

INFRAGAO 01 INFRAGAO 02 INFRAGAO 03
Ocorr ICMS DEVIDO Ocorr ICMS DEVIDO Ocorr MULTA 60%
ago/19 4.135,26 nov/19 8.906,17 ago/19 4.952,67
set/19 1.265,09 dez/ 19 1.894,36 set/19 10.364,20
out/19 6.709,29 jan/20 296,98 nov/19 29.077,22
dez/ 19 547,66 abr/20 481,10 jan/20 346,91
jan/20 731,89 mai/20 6.482,29 fev/20 781,12
fev/20 4,35 jun/20 136,04 mar/20 638,68
mar/20 38,69 jul/20 3.201,75 abr/20 257,06
abr/20 680,44 ago/20 716,14 mai/20 4.185,07
mai/20 612,30 out/20 4.420,85 jun/20 1.240,28
jun/20 4.749,76 nov/20 755,00 jul/20 30.041,12
jul/20 1.145,19 dez/20 241.864,84 ago/20 9.051,25
ago/20 531,75 mar/21 2.245,27 set/20 1.880,34
set/20 122,60 abr/21 1.841,70 out/20 6.001,09
out/20 391,15 juli21 586,81 nov/20 20.646,74
nov/20 89$91 jan/22 1.538,79 dez/20 13.534,28
dez/20 655,41 mar/22 3.704,65 jan/21 2.418,04
abr/21 5.740,05 mai/22 5.472,31 fev/21 1.097,50
jul/21 87,77 jun/22 599,57 mar/21 1.340,27
jan/22 11.824,82 juli22 3.748,98 abr/21 2.949,35
mar/22 2.735,20 ago/22 3.430,32 mai/21 10.626,38
mai/22 6.892,87 set/22 14.188,52 jun/21 20.206,22
jun/22 1.131,65 out/22 347,11 jul/21 39.354,65
juli22 1.598,46 nov/22 ago/21 62.356,62
Set/22 1.149,05 dez/22 6.785,67 set/21 62.245,21
out/22 2.149,94 out/21 23.278,63
nov/22 2.118,62 nov/21 15.902,86
dez/22 1.950,56 dez/21 11.961,78
jan/22 20.695,96
fev/22 12.213,95
mar/22 8.615,30
abr/22 29.377,71
mai/22 23.879,50
jun/22 9.658,28
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juli22 33.986,94

ago/22 4.857,10

set/22 38.179,89

out/22 12.984,66

nov/22 14.572,85

dez/22 17.320,78

TOTAL 60.595,75 | TOTAL 318.399,63 TOTAL 613.078,47
TOTAL DO DEBITO 992.073,86

A fl. 397 do PAF, por meio de Domicilio Tributario Eletronico — DT-e, 0 autuado foi intimado para
tomar conhecimento da informagdo fiscal e dos novos demonstrativos elaborados pelo Auditor
Fiscal estranho ao feito, constando como data de ciéncia 19/11/2024, data de leitura 27/11/2024, ¢ a
informacao de que “Anexos Informacao Fiscal e Planilhas...”.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentagdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Frederico Batista dos Santos Medeiros — OAB/GO - 30.857.

VOTO

O Defendente afirmou que se faz absolutamente necessario declarar a nulidade do presente
lancamento, por inseguran¢a na determinacao da infracdo. Alegou que ndo foram preenchidos os
requisitos minimos de validade do Auto de Infragdo, afirmando que ndo consta no lancamento
fiscal os elementos suficientes para determinar com seguranga a infragdo. Citou os arts. 18 € 39 do
RPAF-BA.

Observo que o presente Auto de Infragdo foi efetuado sob o comando de uma Ordem de Servico,
ndo se constatou prejuizo para a Defesa, porque a indicacdo das irregularidades apuradas e a
descricdo dos fatos foram efetuadas de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla
defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos.

Também foi requerida a decretagdo da nulidade do Auto de Infracdo sob o argumento de falta da
indicacdo de porcentagem ou indice adotado no calculo do acréscimo moratorio.

o

Conforme estabelece o art. 102 do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, instituido pela Lei n
3.956, de 11/12/1981, os débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficarao
sujeitos a acréscimos moratdrios. Esses acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do
tributo atualizado monetariamente na data do recolhimento (§ 1°).

Considerando que o langamento foi efetuado por falta de pagamento tempestivo do imposto, tal
fato implica exigéncia dos valores devidos com os acréscimos tributarios e multas, € o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/BA prevé a indicagdo do percentual de
multa cabivel, o que se constata no presente PAF, inexistindo a irregularidade alegada pelo
Defendente.

Observo que no transcurso da instrugdo processual o langamento de oficio foi aperfeigoado
diante das alega¢des defensivas e andlise da documentacdo do Impugnante, ajustes foram
realizados quando prestada Informacdo Fiscal por Auditor Fiscal estranho ao feito e foi
cientificado o Defendente mediante Mensagem DT-e (fl. 397), na forma da legislagdo de regéncia.

Sobre a alegacdo de nulidade em razao do enquadramento legal da infragdes apontadas, observo
que se houvesse erro na indicacdo de dispositivos da legislagdo tributdria, o que no presente
processo nao foi constatado, ndo implicaria nulidade da autuacao fiscal, conforme dispde o art.
19 do RPAF-BA/99, considerando que a indicag@o de dispositivo regulamentar equivale a mengao

ACORDAO JJF N° 0204-03/25-VD 9



. | SECRETARIA
@ Estado da Bahia | paFazENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade em caso de erro da
indicacdo, desde que, pela descri¢ao dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Portanto, o presente PAF se encontra apto a surtir seus efeitos legais e juridicos, a defesa do
contribuinte foi exercida plenamente, haja vista que o sujeito passivo demonstrou perfeito
conhecimento das infracdes que lhe foram imputadas, inexistindo cerceamento do direito ao
contraditorio, nao se encontrando no presente processo os motivos elencados na legislagao para
se determinar a nulidade deste lancamento, ficando rejeitada a preliminar de nulidade.

O Defendente apresentou o entendimento de que, em razao das diversas evidéncias de erros na
autuacdo fiscal e da complexidade das matérias em questdo, para que seja dado o correto
tratamento ao caso, serd necessaria a conversao do julgamento em diligéncia/pericia fiscal.

Fica indeferido o pedido com base no art. 147, incisos I e Il do RPAF/99, tendo em vista que os
elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo
desnecessaria a mencionada diligéncia/pericia, em vista das provas produzidas nos autos.

Ademais, o lancamento foi aperfeicoado mediante revisdo efetuada na Informacao Fiscal, cujo
resultado foi cientificado o Impugnante na forma da legislagdo de regéncia vigente.

Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas copias foram
fornecidas ao autuado, ndo se verificou davida quanto aos demonstrativos elaborados pelo
autuante e na Informacao Fiscal, por isso, indefiro o pedido de diligéncia/pericia fiscal formulado
pelo autuado em sua impugnacao.

Quanto ao mérito, a Infracdo 01 trata da falta de recolhimento do ICMS por antecipacao, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo (SUBSTIUICAO TRIBUTARIA PROPRIA), nos meses
de agosto a dezembro de 2019; janeiro a dezembro de 2020; janeiro a julho e novembro de 2021;
janeiro a dezembro de 2022.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federag@o (SUBSTIUICAO TRIBUTARIA POR SOLIDARIEDADE), nos meses de setembro a dezembro
de 2019; janeiro a dezembro de 2020; janeiro a setembro, novembro e dezembro de 2021; janeiro a
dezembro de 2022.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo para fins de comercializagdo, nos
meses de agosto de 2019 a dezembro de 2022.

O Defendente alegou que foi recolhido parte do crédito tributario cobrado, na ocasido da
operagdo de compra com destaque de ICMS ST pago pelo emissor do documento fiscal, por isso,
entendeu que houve erro da autuacdo fiscal, que fundou parte do langamento tributirio sobre
créditos os quais ja foram recolhidos aos cofres da Fazenda Publica Estadual.

Na Informagao Fiscal, foi menciona a alegac¢do defensiva de que, em relagdo a NF 51834, o ICMS
no valor de R$ 15,19 foi recolhido pelo remetente, na mesma base de calculo devendo ser extinto
o crédito tributario. O Auditor Fiscal afirmou que assiste razdo ao Defendente por isso, excluiu o
débito do langamento efetuado.

Também foi alegado inclusdo na base de célculo da exigéncia fiscal de produtos sobre os quais
ndo incide o ICMS, pois sdo objeto de operagdes de transferéncia entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, nos termos da Simula n°® 166 do STJ e do julgamento da ADC de n°® 49. Disse
que houve cobranga de créditos tributarios de ICMS sobre produtos objetos de transferéncia entre
estabelecimentos do proprio Impugnante, o que vai em total arrepio ao que foi reiteradamente
decidido pelos tribunais superiores.

Na Informagdo Fiscal, ndo foi acatada a alegacdo defensiva sob o argumento de que esse célculo
¢ uma antecipagdo do ICMS previsto para etapa seguinte que esta vinculada a venda de
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mercadorias. Caso ndo ocorra, o contribuinte tem o direito de se creditar do imposto pago,
conforme prevé a Legislagdo. O valor cobrado ndo se refere a operagao de transferéncia e sim a
uma etapa posterior e obrigatoria prevista na legislacdo a todos os contribuintes.

vale destacar que no ambito do Judiciario, na A¢do Declaratoria de Constitucionalidade (ADC 49)
a conclusdo ¢ no sentido de que “é inconstitucional a incidéncia de ICMS sobre a transferéncia
de mercadorias entre filiais de uma mesma pessoa juridica, ainda que em diferentes estados”.
Portanto, ndo havendo troca de titularidade, ndo € cabivel a cobranga do ICMS sobre a circulacao
de mercadorias. O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento com carater vinculante ADC
49, de que nao hé incidéncia do ICMS nas transferéncias, inclusive interestaduais.

O regime de substituicdo tributdria consiste na transferéncia de responsabilidade de um
contribuinte para outro em relagdo ao um fato gerador do tributo que vai ocorrer posteriormente.

O imposto relativo a antecipagdo parcial ¢ devido em relagcdo as mercadorias de outras unidades
da Federagdo, e o ICMS chamado de “ICMS Normal” incide nas operacdes de saidas, cujo
pagamento deve ser efetuado at¢ o dia 09. Ao apurar o imposto através do regime da conta
corrente fiscal e efetuar pagamento do saldo devedor encontrado, na data prevista na legislagao,
ndo anula a obrigagdo que se originou quando da entrada da mercadoria, correspondente a
antecipagdo parcial.

Dessa forma, quanto a antecipacdo tributdria e antecipacdo parcial, ndo ha tributacdo sobre as
transferéncias, considerando que a antecipacdo da tributagdo ocorre em relacdo a
comercializacdo da mercadoria, que vai acontecer, havendo mudanga temporal do recolhimento
do imposto.

Na Impugnacdo, foi alegado, ainda, a inclusdo de produtos destinados ao uso e consumo/ativo
imobilizado na base de céalculo da infracdo referente a aquisicdo de mercadorias destinadas a
revenda nas Infragdes 01, 02 € 03, as quais somente deveriam considerar a aquisi¢ao de produtos
destinados a comercializagdo e foram consignados produtos adquiridos para uso e consumo e
ativo imobilizado.

Foram indicados como exemplos, sacos de lixo, esponja dupla face, adogante, desinfetante, cola
branca, enxada, inseticida, entre diversos outros produtos que nao foram adquiridos para revenda
€ sim para uso € consumo.

Foi informado que parte das Notas fiscais listadas neste Auto de Infracdo estdo consignadas no
PAF de n° 202620.0007/23-6, cujo objeto gira em torno de outra autuagdo fiscal promovida em
desfavor da Impugnante, diante da suposta ocorréncia de ter deixado de recolher ICMS
correspondente a diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais na aquisicdo de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo ¢ consumo do
proprio estabelecimento

A Informacao fiscal registra que constatou cobranca de produtos os quais nao se identificam com
a descricdo da autuacdo fiscal e que no PAF 206920.0007/23-6 estaria a cobranga de produtos
destinados a uso e consumo e nesse aspecto, haveria dupla cobranga.

O Auditor Fiscal estranho ao feito relatou que assiste razao ao contribuinte referente a diversos
langcamentos de notas fiscais relativas a uso e consumo. Por isso, excluiu as notas fiscais,
conforme planilhas que acostou aos autos.

Sobre a alegacdo defensiva de que houve errdbnea mencao nas infragdes n° 01 e 02 de mercadorias
referentes a segmentos do regime de substituicdo tributdria que ndo se alinham com a atividade
do impugnante, com o esclarecimento de que os negocios do Impugnante sdo estritamente
dedicados as vendas de pivos para irrigacdo, cujas saidas sdo tributadas com redugao na Base de
Célculo do ICMS, conforme estabelecido pelo Convénio 52/91, ndo havendo que se falar em
produtos incluidos na substituicdo tributaria.
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Na Informacdo Fiscal foi reconhecido que assiste razdo parcial ao contribuinte. O autuante
classificou como pecas automotivas diversos produtos que conforme as entradas e utilizagao se
referem-se a sistema de irrigagao.

O Auditor Fiscal estranho ao feito informou que refez todo o levantamento, reclassificou os
produtos e apresentou em novas planilhas, que acostou aos autos, alterando significativamente as
trés infracoes.

Por fim, a Defesa ressaltou que na qualidade de sujeito passivo, conquanto supostamente nao
tenha feito o recolhimento do ICMS-Antecipacao Parcial, no momento da aquisi¢do de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, efetuou o regular recolhimento do
tributo nas respectivas saidas (revendas) das mercadorias em questdo. Dessa forma, embora nao
tenha antecipado o pagamento do imposto no momento da aquisi¢do, afirmou que nio causou
qualquer prejuizo ao erario, afirmando que o imposto foi recolhido integralmente nas operagdes
subsequentes.

Essa alegacdo foi acatada na Informacgao Fiscal, com o esclarecimento de que o levantamento
feito pelo autuante foi baseado na multa pela falta do recolhimento da antecipacdo parcial ou no
recolhimento a menor conforme fls. 14, 35, 63 € 131, no entanto, na classificacao da infragao feita
pelo autuante; equivocou-se, cadastrando a infracdo com o cddigo 007.015.001 ao invés de
007.015.002, como também transcreveu os valores do recolhimento a menos ou da falta do
recolhimento da antecipagdo parcial ao invés de transcrever o valor da multa. O Auditor Fiscal
refez todo o levantamento e efetuou as corregdes devidas.

A penalidade sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial encontra-se no
art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96 que prevé aplicacdo da multa de 60% do valor do
imposto ndo recolhido por antecipacdo, inclusive no caso de antecipagdo parcial.

Constata-se que embora o Autuante tenha consignado na descri¢do da infracdo que o presente
langamento foi efetuado para cobrar o imposto, no levantamento fiscal (Resumo as fls. 14, 35,63 ¢
131) consta que a apuragdo se refere a multa. Neste caso, a propria Lei 7.014/96, instituidora da
obrigagdo tributéria, estabelece a penalidade pelo descumprimento da obrigagdo principal. Ou
seja, foi constatado imposto nao recolhido no prazo estabelecido pela legislagdo tributaria, sendo
efetuado o pagamento em outro momento.

De acordo com o § 1° do art. 42 da Lei 7.014/96, “no caso de o contribuinte sujeito ao regime
normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por antecipagdo, inclusive por antecipagdo
parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na opera¢do
ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago
por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”.

Neste caso, cabia ao contribuinte apresentar as provas de que recolheu a totalidade imposto
devido, no prazo legal, mesmo que os elementos ja tivessem sido apresentados anteriormente.

Na conclusdo da Informacao Fiscal foi solicitada a procedéncia parcial do presente Auto de
Infracdo, no montante de R$ 992.073,82 (novecentos ¢ noventa ¢ dois mil, setenta e trés reais e
oitenta e dois centavos), conforme resumo e planilhas acostadas aos autos.

Vale ressaltar que a fl. 397 do PAF, por meio de Domicilio Tributario Eletronico — DT-¢, 0 autuado
foi intimado para tomar conhecimento da informacdo fiscal e dos novos demonstrativos
elaborados pelo Auditor Fiscal estranho ao feito, constando como data de ciéncia 19/11/2024, ¢ a
informacao de que “Anexos Informacao Fiscal e Planilhas...”.

Saliento que embora o Impugnante nao tenha apresentado manifestagdo acatando expressamente
os novos demonstrativos elaborados pelo Auditor Fiscal estranho ao feito, ndo apresentou
qualquer argumento novo, € ndo cabe a este 6rgdo julgador promover a busca de outros
elementos, por se tratar de documentos que estdo na posse do Contribuinte.
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Por outro lado, sempre que o autuado aponta fatos divergentes daqueles apurados pelo autuante ¢
analisada a alegacdo do Contribuinte, sendo de responsabilidade do preposto fiscal estranho ao
feito a apuracdo dos fatos e comprovagdes e elaboragdo de demonstrativos apurando a existéncia
ou ndo de débito remanescente.

vale salientar, que o convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos, circunstancias e
argumentos constantes no processo, apreciando as provas apresentadas. No presente caso, com
base nos esclarecimentos prestados na Informacao Fiscal e respectivos demonstrativos, concluo
que a exigéncia fiscal subsiste parcialmente, no valor total de R$ 992.073,82, conforme
demonstrativo de débito a fl. 305.

Face a0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206920.0010/23-7, lavrado
contra PIVOT EQUIPAMENTOS AGRiCOLAS E IRRIGACAO S/A, devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 378.995,36, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96, além da multa no valor de RS 613.078,46,
também prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”, da mesma Lei e dos acréscimos moratdrios de
acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.
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