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ACORDAO JJF N° 0199-04-25-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE MERCADORIAS PARA USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. O contribuinte foi
intimado as fls. 61 para apresentar as provas solicitadas.
Entre as fls. 77 e 234 hé& vasto acervo probatdrio
apresentado pelo autuado. Diante disto, o autuante
ratificou a informacdo fiscal inicial. Infragdo 01

improcedente. 2. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
MERCADORIAS TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS.

A infragdo 02 trata de mercadorias tributadas como nao
tributadas. A defesa apresenta carta de correcdo as fls.

27/28 que elide a infracdo. Infragdo 02 improcedente. 3.
RECOLHIMENTO A MENOS. DIVERGENCIA ENTRE
VALORES INFORMADOS E VALORES RECOLHIDOS.

Infracdo 03 reconhecida. 4. ANTECIPACAO PARCIAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO. MULTA. A infracdo 04 foi
multa por falta de pagamento de antecipagao parcial,
mas o autuado trouxe comprovacao de pagamentos as
fls. 30/43. O autuante analisou e reduziu a infragao.
Infragdo 04 parcialmente procedente. 5. FALTA DE
REGISTRO DE DOCUMENTOS FISCAIS. MULTA. Na
infracdo 05 o contribuinte alegou comprovagdo do
registro das notas fiscais. Apds diligéncia, o
contribuinte apresentou copias dos livros fiscais as fls.
118/140, ¢ o autuante confirmou a veracidade das
alegagodes. Infragcdo 05 improcedente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de langamento de ICMS mediante Auto de Infracdo, lavrado em 31.03.2020, no valor
historico de R$ 62.963,46 acrescido de multas, em decorréncia do cometimento das seguintes
infragoes:

Infragdo 01 - 01.02.06 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributaria, no valor total de R$ 30.387,37,
acrescido de multa de 60%.

Infragdo 02 - 02.01.17 - Operagdo com mercadorias tributadas como ndo tributadas no valor de
R$ 2.672,08, acrescida de multa de 60%.

Infragdo 03 - 03.01.04 - O contribuinte recolheu a menor o ICMS em fungdo de divergéncia entre o
valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais a menor que o
destacado na NFE, tudo conforme demonstrado em anexo, no valor de R$ 1.033,02, acrescida de
multa de 60%.

Infra¢do 04 - 07.15.03 - Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipagdo parcial, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da
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Federagdo adquiridas com fins de comercializag¢do e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente. Valor langado de R$ 20.772,64.

Infragdo 05 - 16.01.06 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa no valor de R$ 8.098,35.

O contribuinte impugnou o langcamento as fls. 23/44, conforme transcri¢do abaixo, em resumo.

A presente Autuacao Fiscal de n° 206892.0001/20-3 foi lavrada em 31/03/2020, € sabido que estamos
tratando aqui de uma Autuagdo envolvendo o ICMS, todavia essa autuagdo ndo pode prosperar,
devendo ser parcialmente ANULADA de pleno direito porque ndo se encontra estribada dentro dos
canones da legalidade e porque a autuagdo fiscal exorbitou no seu poder de tributar. Sendo
vejamos:

O contribuinte fora autuado com base nas seguintes alegacdes. Infracdo 01 - 01.02.06: “Utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida (s) com pagamento de
imposto por substitui¢do tributdria.

Passamos entdo a justificar essa Infracao, que quando fomos analisar o demonstrativo anexado ao
Auto pela autoridade fiscal autuante, no primeiro momento ficamos sem entender, tendo logo em
seguida uma explicagdo para o ocorrido.

Percebemos neste caso que o erro foi sistémico, mas poderia ter sido corrigido se no arquivo EFD
ICMS/IPI (Sped Fiscal) tivéssemos alimentado o Registro 0205 - Alteragao do Item, este registro
tem por objetivo informar alteracdes ocorridas na descrigdo do produto ou quando ocorrer
alteracdo na codificagdo do produto, foi o que aconteceu, as descrigdes dos itens foram alteradas,
penso que na época para facilitar o entendimento e evitar imbroglios como esse, deveriamos ter
inativado os codigos ja usados e cadastrar os perfis de aluminio com c6digos novos, contudo, nao
vale a pena remoer o passado ja que o “estrago” ja esta feito.

Essa infragdo vai ser bem simples de explicar, na verdade ¢ s6 apresentarmos as Notas elencadas
pela autoridade fiscal autuante em seu relatdrio, nelas temos os produtos corretos, o problema
central consistiu em nao alimentar no SPED Fiscal o Registro 0205 que indicaria as altera¢des das
descrigdes dos produtos adquiridos pelo Contribuinte. Além da planilha que faz o contraste entre
a Descri¢cdo Antiga X Descri¢ao Nova (Correta), apensarei a pega defensiva.

As Notas Fiscais que embasaram essa infra¢do, percebemos que foram adquiridos Perfis de
Aluminio, todos com 0 NCM 7604.21.00 ou 7604.29.20, ndo encontramos esses NCMs no Anexo I da
Substitui¢do Tributaria, logo, posso concluir que os mesmos sdo tributados, se sdo € a minha
forma de pagamento ¢ C/Corrente Fiscal, tenho o direito ao crédito, de acordo com art. 309 do
Decreto 13.780/2012, vide abaixo:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensa¢do com o tributo devido em
operagdes ou prestagdes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio:

I - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisicoes ou recebimentos reais ou simbolicos: a) de
mercadorias para comercializacdo, inclusive material de embalagem,; Penso que desta forma, ndo ha razdo
para manter essa infragdo, reconhecendo mais uma vez que o erro esta no nosso arquivo EFD ICMS/IPI,
peco inclusive autorizacdo para efetuar a retificagdo incluindo o registro 0205 no arquivo retificado, isso
seria suficiente para corrigir os problemas, mas o cerne da infra¢do sdo os créditos, como citado mais
acima, foram adquiridos perfis de aluminio que sdo tributados, logo, ndo ha o que falar em utiliza¢do
indevida de crédito fiscal.

Passemos para a proxima infragdo. /nfracdo 02 - 02.01.17: “Opera¢do com mercadorias tributadas,
caracterizada como ndo tributada.

A autoridade fiscal autuante indicou a operagdo reatada por intermédio da NF-e 11.916 para
embasar a cobranga, a principio estaria correto, entretanto, ele ndo observou a “Carta de Correcao
Eletronica — CC-e” vinculada a Nota Fiscal 11.916, de acordo com o Art. 42 do nosso regulamento,
¢ possivel a emissdo da CC-e para corrigir algumas informagdes, ndo todas, da Nota Fiscal se
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porventura estiverem erradas, no caso em questdo a NF-e 11.916 foi transmitida com o CFOP 6.910
de Bonificacdo, em tese teria realmente a tributacdo, porém ndo era essa a operagao, por esse
motivo foi feita a Carta de Corregao.

O item da NF-e corrigido foi o CFOP de 6.910 para 6.901, a operacdo na verdade era uma remessa
para industrializa¢do, como os CFOPs sao bem parecidos, ¢ bem provavel que foi erro humano no
preenchimento dos dados da NF-e, voltando ao centro da questdao, de acordo com o art. 280 do
Decreto 13.780/2012 essa operagdo tem a suspensdo do ICMS, sendo vejamos:

Art. 280. E suspensa a incidéncia do ICMS: I - nas saidas internas, interestaduais e para o exterior, de
mercadorias ou bens destinados a industrializagcdo, conserto ou operagoes similares, bem como nos
respectivos retornos, reais ou simbolicos, ressalvada a incidéncia do imposto quanto ao valor adicionado e
as partes, pegas e outras mercadorias fornecidas pelo prestador do servico (Conv. AE 15/74)

Logo, ndo haveria ICMS nessa operacao, se nao ha, a infracdo ¢ improcedente.
A infragdo 03 ¢ reconhecida como devida e providenciou o pagamento.

A imputacdo da infragdo 04 aqui seria do ndo pagamento da antecipacdo parcial, imposto
caracterizado pelo ndo encerramento da fase de tributagdo da mercadoria, imagino que nao ¢
necessario tratarmos de conceito, j& que os julgadores sdo profundos conhecedores do
regramento estadual, saliento que grande parte da infracdo serd defendida, j& que os valores
foram pagos, para que fique bastante claro os detalhamentos os valores cobrados e os
pagamentos més a més, com esse detalhamento e transparéncia imagino que fique mais facil o
entendimento e convencimento da improcedéncia parcial da infragdo em questdo. Apresenta
diversos comprovantes de pagamento entre as fls. 34/43.

No caso em especifico, reconhecemos o pagamento a menor da Antecipagdo Parcial, aplicou-se
no célculo a reducdo de 41.176% como se a empresa nesse periodo ja tivesse a redugdo de
Atacadista (Decreto 7.799/00), ocorre que o parecer de n° 7.617/2018 comegou a produzir efeitos em
08/03/2018, depois da assinatura do diretor da DPF, como estamos tratando de antecipa¢des do més
02/2018, penso que nao deveria ter gozado de um beneficio que ndo tinha ainda.

A autoridade fiscal informou que, para o més supramencionado, a empresa autuada teria deixado
de recolher o seguinte valor, segundo aponta o auto de infra¢do. De acordo com as planilhas
disponibilizadas pela autoridade fiscal, na qual foram recalculados os valores supostamente
devidos a titulo de ICMS antecipado, constavam 13 notas fiscais.

No més em especifico nao identificamos a falta de pagamento, no sentido de restabelecer a
verdade dos fatos, apresento planilha ilustrativa apos as corre¢oes, solicitando que a
improcedéncia total da cobrangca do més em questao, haja vista que restou comprovado que os
valores cobrados ndo sdo devidos.

Passemos para proxima infragdo. Infracdo 05 - 16.01.06: “Deu entrada no estabelecimento de
mercadoria ou servigo tomado sem o devido registro na escrita fiscal. Tudo conforme
demonstrativo em anexo”.

Discordamos em parte das alegagdes, pois boa parte das Notas foram escrituradas e estdo nos
arquivos econdmico-fiscais transmitidos, logo, a infragdo nao pode prosperar em sua totalidade.

Inicialmente trataremos do més 07/2018, apresentando as notas que a autoridade fiscal autuante
indicou como nao escrituradas. Estou anexando na defesa o Livro de Entrada do més extraido do
SPED Fiscal, nele vocés poderdo observar que constam as Notas indicadas pelo fiscal como ndo
escrituradas, por algum equivoco. Sendo assim a infracao deste més ndo pode prosperar.

vamos as Notas indicadas como Nao Escrituradas no més 10/2018. Estou anexando na defesa o
Livro de Entrada do més extraido do SPED Fiscal, nele vocés poderao observar que constam as
Notas indicadas pelo fiscal como ndo escrituradas, por algum equivoco. Vale ressaltar que as
Notas 39733 e 39927 foram escrituradas no més 11/2018. Sendo assim a infra¢ao deste més nao
pode prosperar. Vamos as Notas de Saidas indicadas como Nao Escrituradas no més 04/2019.
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Estou anexando na defesa o Livro de Saida do més extraido do SPED Fiscal, nele vocés poderdao
observar que constam as Notas indicadas pelo fiscal como ndo escrituradas, por algum equivoco.
Sendo assim a infragcdo deste més ndo pode prosperar. O mesmo ocorreu com o més 11/2019.

DOS PEDIDOS

Por tais razdes de fato e de direito aludidas, e diante de todo o exposto e exaustivamente
comprovado, requer seja julgada totalmente procedente a presente, postulando pela anulacao
parcial do Auto de Infragdo em questao. Termos em que pede e espera deferimento.

A Informacao fiscal foi prestada as fls. 50/51, conforme transcri¢do a seguir.

Por meio desta, vimos nos reportar acerca da impugnagdo apresentada pelo contribuinte em
epigrafe.

Infragdo 01 — O contribuinte reconhece a infragdo apurada, porém justifica o ocorrido em razao da
existéncia de um erro sistémico. Demonstra que se tivesse alimentado o Registro 0205 — alteracao
do item (registro que tem por objetivo informar alteragdes ocorridas na descri¢ao ou codificacao
dos produtos), teria evitado “imbrdglios” dessa natureza. Anexa planilha onde realiza o
cotejamento entre “descrigdo antiga X descricdo nova (correta)” e notas fiscais que comprova os
produtos adquiridos com classificagdo NCM 7604.21.00 ou NCM 7604.29.20, 0 que permitiria o
crédito do ICMS destacado na origem. Ante o exposto e conforme demonstrado na pega
impugnatoria, penso que assiste razao ao autuado.

Infragdo 02 — Nessa segunda infragdo, o contribuinte apresenta justificativa que houve uma
alteracdo no CFOP, que mudou de 6910 para 6901, conforme carta de correcdo, operacao essa sem
incidéncia do ICMS. Também nessa infragdo, penso que assiste razao ao autuado.

Infracdo 03 — Infragdo reconhecida e paga.

Infragdo 04 — O autuado refutou parte do montante apurado pela fiscalizacao, indicando mediante
farta documentacao, demonstrando ter recolhido parte dos valores devidos, persistindo, porém, os
seguintes valores nao recolhidos e suas respectivas multas:

Periodo | Base de Calculo Aliquota | Multa | Valor Histérico (R$)
02/2018 11.078,74 60% 6.674,24
03/2018 11.026,19 60% 6.615,71
04/2018 | - 0,00
05/2018 7.623,12 60% 4.573,87
17.863,82

Infragdo 05 — O contribuinte demonstrou através do Livro de Entrada extraido do SPED Fiscal, o
lancamento das respectivas notas fiscais, elidindo o quantum reclamado para essa infragao.
Finalizamos, por entender que a parcial procedéncia do presente auto de infra¢do, nos termos
dessa informagao fiscal.

As fls. 52 consta diligéncia a infaz de origem, pedida pelo entdo Relator Eduardo Ramos de
Santana.

DILIGENCIA A INFAZ DE ORIGEM (AUTUANTE)
O Auto de Infragdo acusa o cometimento de cinco infragoes.

1. No que se refere a infragdo 01 (utilizag¢do indevida de crédito fiscal/substitui¢do tributaria), o sujeito passivo
na defesa alegou que o arquivo EFD ndo alimentou o Registro 0205, informando alteragdes ocorridas na
descri¢do ou na codificagdo do produto, que se tratava de Perfis de Aluminio, com NCM 7604.2100 e
7604.29.20, que sdo submetidos a tributagdo normal.

O autuante concordou afirmando que “Ante o exposto e conforme demonstrado na peca impugnatoria, penso que
assiste razdo ao autuado”.

Pelo confronto do demonstrativo original (fls. 09 a 11) com os relacionados na defesa as fls. 25 e 26, constato que o
autuante relacionou pisos, azulejos, porcelanatos, com NCM 6908.9000,

Por sua vez, no quadro apresentado com a defesa as fls. 25/26, o autuado relacionou produtos como cantoneira,
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tubo, cunha, contra - marco, perfil, trilho, mao de amigo, travessa, folha maxim e veneziana, com indicacdo das
NCM 7604.2100 e 7604.29.20, 6907.2100, 6905.9000 e 6907.2200.

Tomando por exemplo a nota fiscal numero 5440, relacionada no demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo a fl. 9,
cuja chave da NF-e foi indicada, consigna “azulejos” de diversos tipos (decorados, nuvulatos, lisos) com NCMs
6908.9000. Ja no quadro demonstrativo de fl. 25, foi indicado como descri¢do outros produtos (cantoneira...) com
outra NCM 7604.2920.

Com relagdo a esta infragdo, o autuante deve fazer o confronto dos produtos indicados na defesa com os
consignados nas notas fiscais relacionadas no demonstrativo original.

Esclarecer se os produtos que estdo indicados nas notas fiscais correspondem efetivamente aos que foram
autuados, tendo em vista que o sujeito passivo argumentou que juntou planilha e notas fiscais com a defesa, mas
efetivamente ndo juntou qualquer documento.

Caso ndo haja coincidéncia, refazer o demonstrativo original.

2. A Infracdo 05 aplica multa de 1% relativo a “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo
tomado, sem o devido registro na escrita fiscal”.

Na defesa apresentada o autuado alegou que “boa parte das notas foram escrituradas e constam nos arquivos
transmitidos”, afirmando que anexou a defesa o “Livro de Entrada” e o “Livro de Saidas” do més, que consta a
escrituragdo das notas fiscais, inclusive do més 10/2018 que foi escriturada no més 11/2018.

Na informagdo fiscal o autuante afirmou que “O contribuinte demonstrou através do Livro de Entrada extraido do
SPED Fiscal, o langcamento das respectivas notas fiscais, elidindo o quantum reclamado para essa infragdo”.

Com relacgdo a esta infrag¢do ndo foi juntado os livros fiscais com a defesa, o autuante deve:

A) Esclarecer se todas as operagoes se referem a falta de registro de entradas, como consta na descri¢do da
infra¢do e enquadramento da multa (art. 42, IX da Lei 7.014/96);

B) Verificar na EFD se as notas fiscais objeto da infragcdo estdo efetivamente registradas, tendo em vista que
ndo foi juntado com a defesa o Livro de Entrada;

ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

C) Como o sujeito passivo afirmou que “boa parte” das notas fiscais foram langadas, apos a verificagdo
informar se existe valor remanescente e apresentar demonstrativo de débito.

INSPETORIA FAZENDARIA

Caso haja reformulag¢do dos demonstrativos originais apos o atendimento da diligéncia fiscal, o contribuinte deve
ser intimado para tomar conhecimento da informacgdo fiscal, com fornecimento da mesma e dos demonstrativos
refeitos, concedendo prazo de 10 (dez) dias para se manifestar, caso queira.

O autuante apresenta relatdrio as fls. 59/60 onde aduz que fez conferéncia pelos arquivos EFD e
que cabe ao autuado a apresentagdo de copias dos documentos. Ratifica o que foi exposto na
informacao fiscal e que o autuado seja notificado para juntada de documentos fiscais inclusive os
meses de 10 e 11/2018.

Intimado, o contribuinte se manifestou as fls. 73/74.

Gostariamos de reiterar o envio dos documentos correlacionados as infragdes 01 ¢ 05, conforme
previamente solicitado. A documentacao inclui a nota fiscal pertinente e as apuragdes detalhadas
referentes a essas infragcdes. Em busca de otimizar o processo de andlise e em consideragao a
importancia do escopo fiscal em questdo, procedemos ao reenvio dos mencionados documentos.

Este ato visa aprimorar a compreensao ¢ a analise dos dados apresentados, bem como fornecer
elementos que contribuam para uma apreciacdo mais abrangente e precisa. Ressaltamos que
todos os elementos essenciais estdo anexados de maneira completa e organizada. Estamos a
disposicao para eventuais esclarecimentos adicionais que se facam necessarios para uma analise
técnica aprofundada.

Com base nesses esclarecimentos, reiteramos o que fora apresentado na defesa inicial. Nossa
analise indica que todas as agdes foram realizadas em estrita conformidade com as normas
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vigentes. Nao tendo mais o que discutir, passamos aos pedidos.
DOS PEDIDOS

Por tais razdes de fato e de direito aludidas, e diante de todo o exposto e exaustivamente
comprovado, requer seja julgada totalmente procedente a presente, postulando pela defesa inicial
do Auto de Infracao em lide.

O autuante presta nova informacao fiscal as fls. 346/47 - Em atencdo a solicitagcdo desse Autuante e
em consonancia ao despacho de fls. 52/53, do corrente PAF, o Autuado acostou as fls. 77 a 139,
copia das notas fiscais relacionadas nos demonstrativos, que pudessem fazer prova ao quanto
alegado quando da pertinente impugnagao.

No mesmo sentido, foram juntadas copias dos respectivos livros fiscais de entrada e saida, onde
constam as escrituragdes das notas fiscais relacionadas a Infragao 05, conforme alegado na pega
defensoria. Ante o exposto, ratifico os termos da informagdo prestada as fls. 47 e 48. Ante ao
exposto, ratificamos os temos da informacao anterior, ao tempo em que solicitamos ao 6rgao
preparador, que encaminhe o presente PAF para analise e julgamento.

VOTO

Trata-se de lancamento de ICMS e multa em 05 infragdes em que o contribuinte reconhece a
infracdo 03, e comunica pagamento, ¢ defende as infragdes 01, 02, 04 e 05.

A primeira infracdo trata de crédito indevido por aquisi¢do de mercadorias com substituicao
tributaria. O contribuinte alega erro sistémico da EFD que teria sido corrigido se fosse alimentado
o registro 0205 que informa alteragdo do codigo do produto e assim, as descrigdes foram
alteradas. Apresenta demonstrativo as fls. 29 com a descricdo antiga do produto, e a nova
correspondente com a respectiva NCM. Na informacao fiscal, o autuante entendeu haver razao ao
autuado.

Contudo o entdo Relator entendeu que nao havia provas suficientes desses alegados erros
sistémicos, e que o autuante deveria fazer o cotejo do quadro apresentado pela defesa a fl. 25,
com as notas fiscais do demonstrativo original para verificar se realmente correspondem as
mercadorias citadas, ja que o autuado anexou apenas uma planilha, sem documentos.

O autuante diz que dispde apenas dos arquivos EFD cujos registros ndo foram alcangados pelas
correcdes € o contribuinte ¢ quem deve fazer prova. Ou seja, a concordancia do autuante
inicialmente se baseou nas alegagdes como sendo verdadeiras.

O contribuinte foi intimado as fls. 61 para apresentar as provas solicitadas. Entre as fls. 77 € 134 ha
vasto acervo probatdrio apresentado pelo autuado. Diante disto, o autuante ratificou a informacao
fiscal inicial.

Tomando como exemplo a nota fiscal & pagina 78, nimero 5.441 os itens sdo PERFIL AL TUB, NCM
76042100 enquanto no demonstrativo de fl. 09 do autuante, a mesma nota fiscal apresenta pisos e
azulejos, NCM 6908900, que verifico se encontrar no Anexo 1 do RICMS em 2018. Assim,
acompanho o entendimento do autuante que também entendeu que houve erro sistémico na EFD
que alterou a identificacdo dos produtos pois a NCM do grupo 7604 dos perfis, ndo se encontram
no referido Anexo 1.

Infracdo 01 improcedente.

A infracdo 02 trata de mercadorias tributadas como nao tributadas. A defesa apresenta carta de
corregdo as fls. 27/28 em que apenas efetua troca do CFOP, o que estd em previsdo legislativa e
elide a infragao.

Art. 42. A chamada “Carta de Corre¢do Eletronica - CC-e” apenas sera admitida quando o erro na emissdo
do documento fiscal ndo esteja relacionado com:

I - as variaveis que determinam o valor do imposto tais como base de cdlculo, aliquota, diferenga de prego,
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quantidade, valor da operagdo ou da presta¢do,

Il - a corre¢do de dados cadastrais que implique mudanga do remetente ou do destinatario, - Il - a data de
emissdo ou de saida.(...)

Infracdo 02 improcedente.
A infragdo 03 foi reconhecida e paga pelo autuado, e nao faz parte deste julgamento.

A infracdo 04 foi multa por falta de pagamento de antecipacdo parcial, mas o autuado trouxe
comprovagdo de pagamentos as fls. 30/43. O autuante analisou e reduziu a infracdo para R$
17.863,82 conforme fls. 50.

Infragdo 04 parcialmente procedente.

Na infracdo 05 o contribuinte alegou comprovacao do registro das notas fiscais. Apos diligéncia, o
contribuinte apresentou copias dos livros fiscais as fls. 118/140 e o autuante confirmou a
veracidade das alegagdes.

Infragdo 05 improcedente.

Face a0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto de infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdao n° 206892.0001/20-3, lavrado
contra ALPER COMERCIO DE FERRAGENS ALUMINIO LTDA., devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 1.033,02, acrescido da multa de 60%, prevista
no artigo 42, inciso II, alinea “b”, da Lei n° 7.014/96, € demais acréscimos legais, além da multa
percentual no valor de R$ 17.863,82, prevista no inciso II, alinea “d”, do mesmo dispositivo legal
citado, com acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados
os valores ja recolhidos.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 14 de outubro de 2025.
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