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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0195-03/25-DV

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. OMISSAO DE SAIDAS SUPERIOR A DE
ENTRADAS. Constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas através de
levantamento quantitativo, sendo o valor das saidas
omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido o
imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressdo monetaria, a das saidas; b) ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributdria, deve-se exigir o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situacdo
irregular, atribuindo-se-lhe a condigdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacao fiscal, além do
imposto de responsabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em funcdo do valor acrescido. c¢) Infragdes
parcialmente caracterizadas. 2. ESCRITURACAO FISCAL

DIGITAL - EFD. a) FALTA DE ATENDIMENTO A
INTIMACAO PARA ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO
DA ESCRITUACAO FISCAL DIGITAL (EFD) A QUE

ESTAVA OBRIGADO; b) ENTREGA DE ARQUIVO
ELETRONICO DA ESCRITUACAO FISCAL DIGITAL (EFD)

SEM AS INFORMACOES EXIGIDAS. Infragdes

reconhecidas. 3. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

ENQUADRADAS NO REGIME. RECOLHIMENTO
EFETUADO A MENOS. Infragdo insubsistente. 4.
RECOLHIMENTO A MENOS. DESENCONTRO ENTRE
VALOR DO IMPOSTO RECOLHIDO E O ESCRITURADO.
Infragdo reconhecida. Indeferido o pedido de diligéncia
fiscal. Nao acatada preliminar de nulidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/03/2016, refere-se a exigéncia do crédito tributario no valor
total de R$ 629.825,87, em decorréncia das seguintes irregularidades:
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Infracdo 01 - 04.05.05. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracao de diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdao monetaria - a das operacdes de entrada - com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e nao
contabilizadas, no exercicio fechado de 2013. Exigido o valor de R$ 36.033,55, acrescido da multa
de 100%;

Infragdo 02 - 16.14.03. Falta de atendimento a intimagdo para entrega do arquivo eletronico da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, na forma e prazo previstos na legislacdo tributéria, referente aos
meses de janeiro a dezembro de 2012. Multa no valor de R$ 110.606,10, correspondente a 1% sobre
o valor das saidas;

Infragdo 03 - 04.05.09. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas de documento
fiscal, decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, nos exercicios
fechados de 2013 e 2014. Exigido o valor de R$ 51.069,89, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 04 - 04.05.08. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas de documento fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias nos exercicios fechados de 2013 e 2014. Exigido o valor de R$ 110.519,87, acrescido da
multa de 100%;

Infracdo 05 - 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias nos exercicios fechados de 2014 e 2015. Exigido o valor de R$ 26.394,16, acrescido da
multa de 100%;

Infracdo 06 - 07.01.02. Recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federagdo e/ou do exterior. Exigido o valor de RS 290.203,92, acrescido da multa de 60%;

Infragdo 07 - 16.14.01. Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituragao Fiscal Digital - EFD,
ou entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacdo
tributaria, nos meses de janeiro a margo de 2012. Aplicada a multa de R$ 1.380,00 por periodo
mensal totalizando o montante de R$ 4.140,00;

Infracdo 08 - 03.01.01. Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado na apuracdo imposto, nos meses de junho e
setembro de 2013 e junho de 2014. Exigido o valor de R$ 858,38, acrescido da multa de 60%.

O Autuado apresenta defesa, fls. 148 a 165, aduzindo os argumentos a seguir sintetizados.

Inicialmente ressalta que quando recebeu o Auto de Infragdo em epigrafe, dando-lhe ciéncia
acerca da deflagracio do procedimento administrativo a entrega do Auto de Infracdo pelo
autuante nao se fez acompanhar de copias integrais de todos os termos, demonstrativos e
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, no ato do encerramento da acdo fiscal, sob o
pretexto (alegado pelo autuante), de que seria uma quantidade exorbitante de coOpias que
precisava fazer e que ndo dispunha de tempo nem recursos suficientes para a extracdo de tais
copias.
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Observa que o Autuante somente lhe fez entrega da copia do Auto de Infracdo e do anexo
demonstrativo de débito apurado no Auto de Infracao, sem mais qualquer outro documento.

Afirma que o Autuante agiu em completo desprezo as normas regulamentares do RPAF-BA/99.
Observa que, como ndo foi feita a entrega dos documentos aludidos, foi obrigado a oficiar a
Inspetoria Fazendaria de Eunapolis para poder obter a documentacgdo e a devolugao de prazo para
a defesa, consoante se constata da copia dos expedientes anexos.

Salienta que apesar de ter requerido as coOpias integrais de todos os termos, demonstrativos e
levantamentos elaborados pelo Autuante, ainda assim os relatorios apresentados, pelo autuante,
apo6s a determinacao do Inspetor Fazendario ndo contemplam todos os levantamentos elaborados
pelo Autuante.

Diz verificar no documento denominado “andlise quantitativa de estoques”, fl. 99, item 2
“omissdo de entradas no valor de R$ 203.008,00”, o detalhamento das situagdes que evidenciam a
apuracdo deste valor ndo se faz acompanhar de qualquer planilha comprobatoria e nem se
encontra descrito o método de apuragdo no citado auto de infragdo. Frisa que tais fatos, além de
prejudicar a defesa, pois tornam dificil uma analise mais aprofundada das ocorréncias fiscais,
também ndo permitem sufragar qualquer imputacdo de débito fiscal atribuivel a autuada, uma
vez que eles estdo eivados de erros e vicios 0 que os tornam imprestaveis.

Registra que, com base nos incisos I e 11, do art. 18, do RPAF-BA/99 a autuagdo ¢ nula porquanto
para o caso de desatendimento ao preceito que determina a entrega integral da documentacao,
prescreve o aludido regulamento.

Requer, em preliminar, a decretacdo da nulidade da autuagdo, em respeito ao cumprimento da
citada norma cogente do RPAF-BA/99.

Registra que o Autuante, no afa de buscar encontrar, a qualquer custo, indicios de sonegacdo
fiscal, terminou por promover a uma série de acusacdes fiscais indevidas, imputando-lhe,
destarte, varias infragdes que, em verdade, jamais existiram.

Afirma que a agdo fiscal, por conseguinte, resultou eivada de equivocos e irregularidades que
comprometem a propria seriedade e credibilidade da autuagao.

Observa que a série de erros e equivocos que perpassaram todos os levantamentos elaborados
pelo Autuante € a maior comprovagao do absurdo que representa a presente autuacao. Isto porque
em todos os meses ¢ em todas as infracdes tidas por existentes a defendente aponta erros
clamorosos cometidos pelo fiscal autuante, o que torna nula a autuagdo, dada a impossibilidade
de saneamento das citadas irregularidades.

Declara que os equivocos foram cometidos em todos os levantamentos; em todas as infragdes
imputadas; em todos os exercicios examinados ¢ em todos os meses de apuragdo, ndo ha como
aproveitar-se a ac¢do fiscal, j& que os erros, por serem multiplos e disseminados, contaminando
toda a acdo fiscal, terminaram por comprometer a propria idoneidade do trabalho fiscal e a
seriedade com que ele foi feito.

Afirma que a imposicao fiscal foi constituida por evidente equivoco do Autuante, que laborou em
manifesto e absurdo erro material ao elaborar seus demonstrativos e levantamentos fiscais.

Ao tratar da Infracdo 01, apesar de apresentar relatdrios confusos e de dificil interpretagao,
observa que analisando os citados relatorios do Autuante, a muito custo, conseguiu detectar que a
diferenca supostamente apontada pelo fiscal no que tange a omissao de entrada no ano de 2013
ocorreu pelo simples fato de o fiscal autuante, ndo ter fiscalizado o ano de 2012, alegando que
nao recebeu os arquivos do EFD (o que ndo € veridico). Diz que nao foi levado em consideragao o
saldo final do estoque do respectivo ano de 2012. Observa que o Autuante, de forma arbitraria e
inconsequente, nao importou o valor efetivo existente naquele estoque final de 2012, que foi, por
ele, considerado, indevidamente, como saldo inicial “ZERO” no ano de 2013.
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Afirma que tudo isso pode ser comprovado em alguns extratos de produtos (por amostragem) que
foram anexados ao processo pelo contribuinte. Acrescenta que mais nesta infragdo, o Autuante
alegando falta de recolhimento de imposto, vem a tributar normalmente a aliquota de 17%,
porém, inexplicavelmente, mais adiante, ao estabelecer a Infracdao 03 do Auto de Infragao, vem a
cobrar tributo sobre as mesmas operagdes e produtos, sob o pretexto de omissdo de entradas na
Substituicdo Tributaria. Prossegue revelando que na Infragdo 04 sobre a mesma base de célculo
cobra, ainda ICMS referente ao regime normal, ou seja, ao cometer o equivoco inicial, de
desconsiderar o estoque inicial, termina por tributar, em verdadeiro “efeito domind”, outras
operagdes sobre os mesmos produtos, o que culmina, de forma estapafirdia, a cobrar por trés
vezes, em situagdes descritas de forma distinta, pelo autuante, o mesmo tributo sobre a mesma
mercadoria.

Revela que, quando da refutacdo aos itens 03 e 04 da autuacdo, ndo ha suporte fatico, nem legal
para a sustentacdo das imposic¢des fiscais descritas, visto que os equivocos acima mencionados
tornaram a agdo fiscal totalmente eivada de viciosidade e em completa dissociacdo com a
verdade real dos fatos. Destaca que os erros materiais que determinaram a autuacdo, por
conseguinte, comprometeram a validade da agdo fiscal e, portanto, deve ser anulada
integralmente, por nao refletir o estado real da situacado fiscal da defendente.

Em relagd@o a Infragdo 02, esclarece que diversamente do que sustenta o Autuante, os arquivos da
escrituracdo fiscal digital foram devidamente transmitidos via programa validador SPED na
versdo liberada pela Inspetoria da Fazenda do Estado da Bahia. Afirma que os mesmos arquivos
estao disponiveis no sistema da SEFAZ e isso pode ser verificado por ela. Salienta que o Autuante
tanto obteve estes arquivos, que foi realizada a fiscalizacdo de impostos, como Substitui¢ao
Tributéria, Antecipagdo Parcial e ICMS normal. Observa que sem esses arquivos, ndo poderia, o
fiscal, realizar o seu trabalho relativamente a esses itens.

Destaca que no caso da fiscalizagcdo do estoque o Autuante encontrando dificuldades em realizar
a mesma, por ndo estar disposto a proceder ao trabalho meticuloso que se exige nesse tipo de
fiscalizacdo, preferiu, se eximir desse esfor¢o e preferiu alegar ndo ter recebido os aludidos
arquivos. Diz que isto, ndo ¢ verdade, pois o Autuante lhe encaminhou, durante o periodo da
fiscalizagdo, varios relatorios, por ele elaborados, de constatagdo de supostas omissdes, tanto de
entradas como de saidas, referente ao ano de 2012, para que se justificasse essas supostas
irregularidades. Observa que ao ser questionado, pelo Autuado, sobre as diferencas absurdas
contidas no seu levantamento de estoque, resolveu, de forma inconsequente e censurdvel, autuar
a empresa, por mera presuncao, alegando ndo ter os mencionados arquivos. Observa que jamais
foi intimado a apresentar, ou at¢é mesmo a retificar, qualquer arquivo durante o periodo da
fiscalizacao.

No tocante a Infracdo 03, relata que, ao refutar a ocorréncia da Infracdo 01, a planilha elaborada
pelo Autuante ndo considerou o estoque final de 2012 e inicial de 2013, por isso, detectou que
assim como na Infracao 01, ndo existem as aludidas omissdes de entradas, essa situacao impede
que a mesma ocorréncia seja passivel de cobrancga na citada Infracao 03.

Menciona que detectou na planilha produtos que ndo fazem parte da substitui¢do tributaria, como
¢ o caso dos seguintes produtos: repelente em lo¢do e aerosol que sdo de uso humano e ndo
domeéstico, copo descartavel e file de peito de frango desfiado (cozido). Acrescenta que na
mesma planilha também consta produtos como macarrdo que tem aliquota de saida de 7% e ndo
de 17% e produtos como vinhos produzidos no Brasil da posi¢do 2204 que tem aliquota de 12% e
nao de 27%, como, equivocadamente, consta no calculo do imposto elaborado pelo autuante.

No que diz respeito a Infragdo 04, registra que constatou na planilha elaborada pelo Autuante que
essa cobranca decorre do erro no levantamento do estoque, situagdo, esta, ja refutada na Infracao
01. Diz que houve, assim, equivoco que se refletiu para outras cobrancas da autuagdo. Frisa que,
assim como na Infracdo 01, os erros foram transmitidos para a suposta Infracdo 03, 0 mesmo erro
se refletiu na suposta
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Em relacdo Infragdo 04, destaca que o Autuante cobra indevidamente os impostos aduzindo que,
se ndo ha omissdo de entradas, ndo pode haver imposto por Substituicdo Tributaria a recolher.
Observa que se caso houvesse existido as Infracdes 01 e 03, ndo seria possivel haver a infracdo 04,
pois o imposto por Substituicdo Tributaria encerra a fase de tributagdo e, portanto, ndo pode
haver imposto na saida, como de forma estapafurdia, esta sendo cobrado.

Quanto a Infracdo 05, destaca que analisando a planilha elaborada pelo Autuante referente ao ano
de 2014, detectou que todos os itens constantes na mesma, sdo produtos promocionais e/ou
brindes, sendo que eles foram langados na entrada, feito todas as saidas e foram efetuados, ditos
langamento, de acordo com a legislacdo fiscal, como pode ser comprovado nas notas fiscais de
saida que diz anexar aos autos, nao havendo, assim, nenhuma omissao de saida.

Ao tratar da Infracdo 06, assevera que, diante da planilha elaborada pelo Auditor autuante,
detectou que as diferencas citadas e descritas pelo Autuante sdo inveridicas, pois ele usou
aliquotas erradas para o céalculo do imposto. Destaca que o produto vinho da posi¢do NCM 2204,
desde que produzidos no Brasil, tem aliquota de 12% e ndo de 27%, do mesmo modo o produto
aguardente de cana nos anos de 2012 e 2013 tinham aliquota de 17% e ndo de 27%. Sustenta que
todos os impostos foram pagos com MVA e aliquotas corretas, conforme legislagao fiscal vigente,
ndo havendo qualquer diferenca a recolher.

Depois de reproduzir os artigos 15 € 268 do RICMS-BA/12, afirma anexar aos autos planilhas
constando todos os cdlculos e os valores devidos e pagos referentes as notas fiscais arroladas na
planilha do autuante.

Ressalta que ditas planilhas, durante o processo de fiscalizagdo foram encaminhadas para o
auditor autuante, para comprovar a regularidade fiscal, nesses casos, mas ele nao as levou em
consideracdo, decidindo, arbitrariamente pela injustificada autuacao.

Em relagdo a Infra¢do 07, afirma ser também uma inverdade do autuante que, em nenhum
momento, deixou de entregar a sua EFD, visto que as mesmas podem ser conferidas no sistema
da SEFAZ e as informagdes sao validadas pelo programa validador SPED, na versao exigida pela
propria Secretaria da Fazenda do Estado. Salienta que jamais foi intimado a apresentar qualquer
arquivo ou mesmo retifica-los durante a fiscalizagao.

Afirma que os levantamentos fisicos quantitativos de estoque e saidas de mercadorias elaborados
pelo autuante, foram inexplicavelmente equivocados. Frisa que deve ser nulificado o feito, em
face do erro material insanavel cometido pelo auditor autuante.

Destaca que com a inclusdo de tais itens, portanto, ndo hd como dar-se credibilidade ao
levantamento fiscal, uma vez que, para que se possa determinar a base de calculo a salvo de
imperfeicdes, ¢ indispensavel que se demonstre nitidamente a mesma, o que ha de ser feito de
forma compreensiva, apontando o critério ou método adotado pelo fisco, a fonte e demais dados
necessarios ao entendimento, por parte do sujeito passivo, com fundamento na legislacao.

Explica que a base de calculo do imposto ¢ a dimensdao material do tributo, sendo essa
demonstragdo que oferece os critérios para mensurar-se o fato tributario imponivel. Assinala que
a clareza da forma como foi apurado o débito ¢ decorréncia dos principios da legalidade e da
verdade material. Prossegue mencionando que os atos dos autuantes devem se pautar, pois, no
contido no Codigo Tributario Nacional - CTN, mais precisamente em seu art. 142, paragrafo unico,
bem como no RPAF-BA/99, em seu art. 39, ¢ a descri¢ao da ocorréncia dos fatos deve ser feita da
forma mais clara e segura possivel, incluindo-se ai a demonstragao dos calculos e a informagao
dos métodos utilizados para determinar a base de calculo do imposto.

Destaca que, ao ndo se considerar o estoque inicial existente e ao se tributar por aliquotas
distintas das previstas no RICMS-BA/12, os produtos ali citados, o levantamento fiscal padece de
vicio insanavel e fica comprometida qualquer apuracao tributaria séria, que se pretenda realizar.

Ressalta que dos argumentos expendidos, verifica-se que os levantamentos fiscais elaborados
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pelo Fisco ndo dispdem de validade juridica, nem detém suporte fatico que assegure a sua
procedéncia, uma vez que se arrimou na pressuposi¢ao de que teria ocorrido débito de tributo
quando em verdade este débito inexistiu. Continua mencionando que o autuante errou e
equivocou-se o servidor fiscal ao proceder ao levantamento da base de célculo dentro das
metodologias que foram utilizadas.

Diz que houve grave equivoco de avaliagdo do autuante, o que podera ser constatado em
qualquer trabalho de revisdo fiscal a ser determinado por este Conselho de julgamento fiscal,
providéncia que se impde e que, desde ja, fica requerida, a fim de que fiscais estranhos ao feito
possam reexaminar o trabalho e concluir pela improcedéncia da autuagao.

Observa que no tocante ao mérito de um dos topicos da autuacdo - omissao de saidas, em face de
entradas supostamente ndo registradas tem a dizer que ndo had como embasar-se um decreto de
procedéncia da autuagao.

Reafirma ndo haver qualquer prova razoavel, da fiscalizacdo, de que tenha havido a efetiva
entrada e/ou saida de tais mercadorias. Diz caber ao Fisco fazer a prova dos fatos que alega, nao
podendo a autuagdo basear-se em meros indicios ou presungdes. Nesse sentido, destaca que ha
iniimeras decisdes tanto de tribunais administrativos quanto judiciais, citando algumas ementas
de julgados.

Revela que o chamado “principio do contraditorio e ampla defesa”, consubstanciado no
dispositivo constitucional (art. 5°, inciso LV), ndo se compadece com qualquer mecanismo de
procedimentos em que atos processuais se realizem sem a prova da infragdo e sem mesmo
qualquer fundamento para demonstrar a sua efetiva ocorréncia.

Declara que a empresa que possui contabilidade em ordem, amparada em documentacao
formalmente valida, tem a seu favor a presun¢do de legitimidade da escrituragdo, presuncao essa
que nao se pode afastar com meras afirmag¢des ou diligéncias administrativas unilateralmente
produzidas. Sustenta que ndo se pode, por conseguinte, aceitar langamentos baseados em meras
suposicdes, indicios ou presuncdes, mormente quando o autuante nao produz a prova. Arremata
que a pratica do ilicito tido como omissdo de entradas e/ou saidas, exige prova irrefutavel e ndo
pode ser baseada apenas e presunc¢ao ndo prevista em lei. Sobre O6nus da prova transcreve
ensinamentos do mestre Hugo Brito Machado.

Afirma que em virtude dos equivocos e dos erros clamorosos cometidos pelo autuante, na
elaboracdo de seus levantamentos, torna-se indispensavel a realizagdo tanto de diligéncia por
fiscais estranhos ao feito, quanto de pericia para a constatagao da veracidade do alegado pela ora
defendente.

Requer como imprescindivel, sob pena de cerceamento de defesa, a realizagao tanto de diligéncia
quanto de pericia, nos termos admitidos pelo RPAF-BA/99, a fim de se deixar patenteada a
falibilidade completa dos levantamentos realizados pelo preposto fiscal.

Para o caso de efetivacdo de prova pericial a ser determinada por este CONSEF, nos termos do art.
145 do RPAF a defendente, indica para seu assistente técnico, o Sr. Hilton Chiste Junior, contador,
portador do CPF — 813.136.327,9 e registro ES-004602/0-6, com endereco a Rua Dr. Renato Araujo
Maia, 176 — centro, Nova Venécia-ES. Para a producdo da prova pericial, formula os quesitos para
serem respondidos pelos Peritos.

Reitera seu pedido para que seja designada diligéncia, a ser efetivada por prepostos estranhas ao
feito, bem como de prova pericial, a fim de serem constatadas as alega¢des contidas nesta pecga
de impugnagao.

Conclui pugnando pela improcedéncia do Auto de Infragdo.

O autuante presta informacdo fiscal, fls. 473 e 474, inicialmente destaca que discorda das razoes
do Autuado as fls. 138 a 459, em seguida articula os seguintes argumentos.
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Observa que concorda apenas com a improcedéncia da Infracdo 06, e algumas aliquotas
equivocadas que foram corrigidas nas Infragdes 03 e 04 gerando novas planilhas em anexo.

Quanto as demais Infragdes, destaca que o Autuado anexa varias folhas e informacdes que dizem
respeito ao seu Controle Interno. Assinala que esse material apenas e, tdo-somente, serve para
uma possivel analise gerencial e em nada vincula o Fisco nas suas conclusdes obtidas de forma
unilateral e precdria. Ressalta que o RICMS-BA/12 entende como passivel de andlise sobre a
materialidade ou ndo a ocorréncia do fato gerador do ICMS - taxativamente discriminados - o
SPED FISCAL/CONTABIL e as Notas Fiscais Eletronicas.

No tocante a Infragdo 01, revela que o Autuado ndo comprova suas alegagcdes com provas
materiais irrefutaveis. Afirma que os Relatorios de seu Controle Interno anexados pela defesa que
faz prova a favor o Fisco. Assinala ndo haver previsao legal de acolher e computar os Controles
Internos do contribuinte para se apurar o quantum debeatur. Diz que a regra € universal, portanto,
¢ a apresentacdo dos SPEDs nos prazos instituidos no RICMS-BA/12. Lembra que a apura¢ao do
Levantamento Quantitativo de Estoque e 2013 nada tem a ver com o de 2012. Registra que a
realizacdo do Estoque e Quantitativo de 2012 (Intimagdo para apresentagdo do Estoque Inicial de
2012 e correcdo de erros), que possivelmente daria resultado, foi obstruida pelo Autuado,
portanto, nada pode ser realizado no ambito do Estoque para o ano de 2012. Conclui pugnando
pela procedéncia desse item da autuagao.

Em relagdo a Infragdo 02, esclarece que o Autuado foi Intimado a apresentar o Estoque Inicial de
2012, e as devidas corre¢oes dos EFDs de abril a maio, as fls. 09 a 13, mas recusou-se a assinar.
Destaca que, em realidade, sdo varias e diversas formas que algumas firmas e utilizam para nao
cumprirem o seu dever unilateral perante ao Fisco. Afirma que a Lei ¢ para todos. Acrescenta
destacando que a imensa maioria dos contribuintes apresentam suas EFDs corretas e
tempestivamente, ndo dependendo de subterfigios para escapar ao cumprimento da Legislacao
do ICMS/BA. Diz que mantém a autuagao.

Quanto a Infragao 03, observa que o Autuado alega que tem mercadorias (vinho) na posicao NCM
2204 com aliquota de 12% e ndo 27%. Afirma que a alegagdo esta correta, em parte, a medida em
que ha vinhos importados. Frisa que para os vinhos nacionais fez a correcao e refez as planilhas
com novos valores. Assinala que corrigiu também as mercadorias com aliquotas de 7% que
sairam equivocadas. Menciona que o Autuado ndo discorda do mérito, pois ndo juntou provas
materiais do mérito desta infracdo. Registra que anexa novas planilhas e que o valor da
Antecipagdo tributaria para 2013 revista fica em R$ 24.125,04.

Ao tratar da Infracdo 04, informa que o Autuado ndo junta provas materiais para refutar o mérito
da infragdo. Assinala que refez as planilhas conforme corregdes necessarias. Destaca que 0 novo
valor do ICMS para 2013 € de RS 62.576,45. Para 2014, destaca que o Autuado ndo faz alegacdes
criveis.

No que diz respeito a Infragdo 05, revela que em sua alegacdo o Autuado ndo junta provas
materiais de que ndo houve o cometimento da infragdo, uma vez que, somente faz mencao ao seu
Controle Interno que nao tem valor de prova material.

Em relacdo a Infracdo 06, destaca que o Autuado juntou provas materiais do recolhimento do
ICMS Antecipagdo Tributaria, acostando varios documentos ao PAF.

Observa que efetuou as corregdes: Aliquota de 12% ao invés de 27% para os vinhos produzidos o
Brasil sob NCM 2204; aguardente aliquota de 17% e ndo 27%, e varias notas fiscais recebidas do sul
do Brasil, porém s6 chegaram no més posterior ao da apuracao.

Informa que apos checar as informacdes alegadas, concorda com estas na integra. Observa que o
Autuado junta varios DAEs discriminando nos mesmos as notas fiscais referentes a efetiva data de
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entrada, e ndo data e emissdo; preparou de forma cuidadosa vérias planilhas comprovando o
recolhimento dos impostos na sua totalidade. Conclui pela improcedéncia do item 06 da autuagao.

No tocante a Infragdo 07, assevera que houve Intimacdo que o contribuinte se recusou a assinar,
conforme se verifica a fl. 9. Informa que a partir de abril de 2012 o Autuado apresentou as EFDs
com muitos erros, € ndo os corrigindo, apds Intimacao, cerceando o Fisco a realizar a Auditoria
de Estoques no ano de 2012.

Conclui pugnando pela procedéncia em parte do Auto de Infragao.

O Impugnante volta a se manifestar, fls. 496 a 500, reitera todos os termos das argumentagdes ja
deduzidas em sua peca de defesa, vez que os argumentos ali expendidos ndo sofreram
impugnacao relevante que importasse na decretacdo da subsisténcia do auto. Ressalta, contudo, a
empresa, autuada que a admissdo do Autuante quanto a alguns topicos da defesa, ndo elidem os
fundamentos defensivos ja expostos em sua impugnagao inicial, quanto aos questionamentos nao
admitidos pelo autuante.

Afirma que o Autuante, na verdade, apenas refutou os fundamentos defensivos sem qualquer
fundamentagdo valida ou consistente.

Menciona que o Autuante discorda da defesa com referéncia as Infragdes 01, 02, 03, 04, 05 € 07
reiterando sua intengdo de que este Conselho venha a julga-las procedentes, embora concorde,
apenas, com a improcedéncia da Infragdo 06. Informa que o Autuante diz, ainda, que algumas
aliquotas equivocadas foram corrigidas nas Infragcdes 03 e 04 gerando assim novas planilhas que
foram apresentadas em anexo a sua informacao fiscal.

De outro lado, quanto as infragdes referentes a apuracao de estoques, o Autuante alega que a
autuada anexou vérias informacdes que diziam respeito, tdo-somente ao controle interno de
estoque da propria empresa autuada, e que essas informagdes € demonstrativos ndo teriam
qualquer relevancia para o Fisco, ja que teriam o livre arbitrio de acolhé-las, ou nao.

Quanto a Infragdo 01, Ressalta que os relatorios de estoque anexados a defesa, apesar de serem de
controle interno da empresa, demonstra, com clareza, o saldo inicial do estoque do ano anterior
(que também pode ser conferido no livro de inventario apresentado no SPED do més de fevereiro)
e todas as movimentacdes de entradas e saidas do produto.

Fica demonstrado, ademais, que todas essas entradas e saidas sdo acobertadas por notas fiscais e
que neste mesmo relatorio consta os numeros das respectivas notas, fazendo assim, com que caso
seja necessaria uma conferéncia mais minuciosa do estoque, o que nao foi feito pelo autuante,
que sequer se deu ao trabalho de proceder a tal reexame. Fica esclarecido, ainda, que todas essas
notas poderiam e poderdo ser fornecidas para verificagdo e confirmagdo da veracidade dos fatos
defendidos pela autuada, caso o autuante se disponha a tanto, ... ou caso este Conselho venha a
determinar diligéncia por fiscais estranhos ao feito, para a devida constatacdo. Diligéncia esta
que fica, desde ja, requerida.

Diante disto a autuada reitera todas as alegagdes feitas anteriormente, em sua defesa.

Quanto a Infragdo 02, ressalta que, em nenhum momento, deixou de cumprir com as suas
obrigacdes acessdrias e, portanto, apresentou todos os arquivos de SPED a que estd obrigada.
Afirma que a veracidade destes fatos poderd ser comprovada, através de consulta ao proprio
sistema da SEFAZ, sendo que em nenhum momento foi intimada, pelo Fisco, a apresentar ou até
mesmo a retificar qualquer arquivo, durante a fiscalizagao.

Diante disto a autuada também reitera todas as alegacdes feitas anteriormente, neste particular.

No tocante a Infragdo 03, assinala que o Autuante, em sua informacao fiscal insinua, de forma até
certo ponto leviana, data venia, que nao discordou do mérito desta infragao e que, apenas, refez
as planilhas e as anexou ao processo.
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Afirma que em sua defesa, contudo, discordou totalmente desta infracdo e citou, ainda, que as
planilhas referentes a aludida infragdo, foram elaboradas com diversos erros de tributagdo, o que
comprometia a seriedade e a validade da imputacao fiscal.

Observa que o Autuante, mais adiante, diz que concorda, em parte, com a autuada e que, por tal,
refez as planilhas corrigindo as aliquotas equivocadas, gerando, assim, um novo valor para a
infragdo que agora passaria a ser de R$ 24.125,04.

Ora, se o valor anterior era de R$ 21.719,58 como pode o Autuante, depois de concordar com a
defesa, efetuar diversas corre¢des na planilha, (como retirada de produtos que nao fazem parte
da Substitui¢do Tributaria; troca de aliquota dos produtos tributados de 27% para 12% e de 17%
para 7%) € o valor ficar ainda maior?

Observa-se, pois, que na nova planilha anexada pelo autuante, o valor ficou ainda mais elevado
do que na primeira. E isso, pasme-se, mesmo depois das corregdes. Assim, tanto como acontecera
na primeira planilha, esta segunda foi, igualmente, elaborada com erros gravissimos de
tributagao.

Destaca que o Autuante, quando refez a planilha, atribuiu uma aliquota (inexistente, ressalte-se)
de 29% para todas as bebidas, inclusive para cervejas, que no ano fiscalizado tinha aliquota de
19%, e, ainda, manteve produtos que ndo fazem parte da Substituigdo Tributaria como CAFE
EXPRESSO € COPO DESCARTAVEL, como se o fossem fazendo, assim, com que o valor (caso
existisse a infracdo), ficasse em montante maior, mesmo depois das “ditas” correcoes.

Ressalta também que, nesta infragdo, constam os anos de 2013 e 2014. Pondera que o Autuante s
admite ter refeito a planilha de 2013, ndo se manifestando e nem justificando nada em relagao a
planilha de 2014, cuja planilha de igual modo incorre nos mesmos erros da planilha referente ao
ano de 2013.

Reitera todas as alegagdes feitas anteriormente.

Em relacdo a Infracdo 04, diz que o Autuante alega que nao juntou provas materiais para refutar o
mérito da infracdo, ainda assim, refez as planilhas para realizar as corre¢des necessarias,
incorrendo em uma contradi¢do inexplicavel.

Observa que se ndo ha omissdo de entradas, ndo ha, por conseguinte, imposto relativo a
Substituicdo Tributaria a recolher. Demais disso, e se caso, efetivamente, houvesse ocorrido as
Infragdes 01 e 03, ndo seria possivel haver a ocorréncia da Infragdo 04. Isto porque, o imposto
recolhido por conta da Substituicdo Tributdria encerra a fase de tributacdo e, portanto, ndo pode
haver imposto na saida como esta sendo cobrado na Infragao 04.

Sustenta que ndo se trata de arguir a inexisténcia de provas materiais para refutar a infragdo,
posto que, in casu, estamos a tratar de questdo de direito e ndo de questdo de fato. Portanto, a
melhor prova ¢ a propria leitura dos dispositivos correspondentes da legislacdo tributaria, que
trata do encerramento da fase de tributagdo, no caso de produtos submetidos a Substituicao
Tributaria.

Ressalta que do exame desta infragdo verifica que o Autuante alega ter refeito as correcdes
necessarias, ¢ anexa nova planilha e com novo valor, desta feita no importe de R$ 62.576,45.

Observa que assim como ja refutado na Infragdo 03 nota-se que a nova planilha como no caso da
primeira, foi elaborada, de igual forma, com erros gravissimos de tributagdo. Assinala que o
Autuante se utilizou de uma aliquota inexistente de 29% para todas as bebidas, inclusive cerveja,
que neste periodo tinha aliquota de 19%; mistura produtos tributados com produtos da
Substitui¢do Tributdria como, CAFE EXPRESSO, COPO DESCARTAVEL, REPELENTE AEROSOL E
LOCAO que sao de uso humano e ndo doméstico, e, com este clamoroso equivoco, fez com que o
valor anterior que era de R$ 62.159,12, mesmo apds as corregdes feitas, passasse a ser maior do
que era originalmente.
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Ressalta, ainda, que também nesta infracao constam os anos de 2013 e 2014 € que o Autuante s
diz ter refeito a planilha de 2013, ndo se manifestando, em nada, sobre a planilha de 2014 e que de
igual maneira, consta os mesmos erros da de 2013.

Destarte mantém e reitera todas as alegagdes feitas anteriormente.

Quanto a Infracdo 05, registra nao ser verdade a informag¢ao do Autuante de ndo juntou provas
materiais de que ndo houve o cometimento da infracdo, pois cita que detectou em todos os itens
constantes nesta infracao, relacionados produtos promocionais/brindes, € que os mesmos foram
lancados na entrada e que todas as saidas foram efetuadas de acordo com a legislacdo fiscal (art.
388 e 389 do RICMS-BA/12), comprovando-se, assim, com as notas fiscais de saidas que seguem
em anexo, que ndo ha nenhuma omissao de saida dos aludidos produtos.

Reitera todas suas alegagoes ja feitas anteriormente.

Quanto a Infracdo 06, observa que, apesar de ter colocado o numero da infracdo de forma errada
(01-03-12) o autuante reconhece a sua alegacdo nesta infracdo, e considera a mesma
improcedente.

Em relagdo a Infragdo 07, o assevera que, em nenhum momento, deixou de entregar a sua EFD ¢
que as mesmas podem ser conferidas no sistema da SEFAZ. Demais disso, as informacdes sao
validadas pelo programa validador SPED, na versao exigida pela propria Secretaria da Fazenda. E,
como ja dito anteriormente, jamais foi intimado a apresentar qualquer arquivo ou mesmo
retifica-los durante a fiscalizagao.

Diante disto, a autuada reitera todas as alegacgoes feitas anteriormente, também neste ponto.
Conclui pugnando pela improcedéncia.

O Autuante presta nova informacao fiscal, fl. 501, e apresenta novos demonstrativos foram
apensados as fls. 502 a 523. Afirmando que mantém a informag¢do anteriormente prestada e
destaca que concorda com as alegacdes do Autuado que versam sobre digitagdo erradas de
aliquotas e algumas poucas mercadorias cujas classificacdes como substituicdo tributéria
passaram despercebidas. Informa que efetuou as corregdes cabiveis e anexou novas planilhas.

Observa que em relagdo ao Levantamento Quantitativo de Estoque 2013/2014, obteve o seguinte
resultado, apos revisitar as planilhas:

Infracdo 03 - ICMS NORMAL SUBSTITUICAO: R$ 21.346,96 em 2013 e R$ 26.178,26 em 2014;
Infracdo 04 - ICMS NORMAL SOLIDARIEDADE: RS 61.685,40 - em 2013 € RS 42.105 em 2014.

O Autuado intimado a tomar ciéncia da informagao fiscal e do novo demonstrativo elaborado, fl.
524, no entanto, ndo se manifestou no prazo regulamentar.

Em nova diligéncia, fl. 530, essa 3* JJF solicitou que o Autuado fosse intimado a apresentar a EFD
corrigido do periodo fiscalizado.

O Autuado apresenta a EFD corrigida, conforme constam a fl. 539 e CDs as fls. 539. —

Autuante presta informagdo fiscal refazendo os demonstrativos de apuragdo e de débito que
acosta as fls. 596.-

O Autuado se manifesta as fls. 590 a 607, reafirmando suas alega¢des alinhadas anteriormente.- O
Autuante informa as fls. 866 ¢ 867, acostando demonstrativo as fls. 868 a 871.- Em nova
manifestagao

O Autuado as fls. 883 a 900, reprisa todos os seus argumentos alinhados em sua Impugnagio.- As
fls. 919 a 922 o Impugnante se manifesta solicitando copias dos demonstrativos elaborados pelo
Autuado e reiterando todos os seus argumentos defensivos.
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Em atendimento a diligéncia, fl. 927, o Autuante fornece cépias dos demonstrativos solicitados
pelo sujeito passivo, fls. 938 a 1643.

O Autuado faz juntada de documentos as fls. 937 a 1643 e CD a fl. 1644.
O Autuado se manifesta as fls. 1649 a 1677 e CD a fl. 1679, reiterando seus argumentos defensivos.

O Autuante presta informagao fiscal, fls. 1682 a 1684, assinalando que refez todas as auditorias de
Analise Quantitativa de estoques para os anos de 2012 a 2015 considerando as classificagdes das
NCMs equivocadas por parte do Autuado e acostas os demonstrativos as fls. 1685 a 1905.

O Autuado volta a se manifestar as fls. 1913 a 1931, reafirmando suas alegacoes defensivas.

O Autuante presta nova informagao fiscal destacando que o Impugnante repete as mesmas razoes
anteriormente alegadas e, portanto, em nada inova ao processo fiscal.

Conclui mantendo a procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

Em diligéncia determinada por essa 3* JJF, fl. 1940, foi solicitado que o Autuante acostasse aos
autos a planilha “Andlise Quantitativa de Estoques” da Infragdo 01 e os saldos do Inventario de
2015.

A fl. 1948, o Autuante informa que a andlise quantitativa de estoque do exercicio de 2013 foi
alterada anteriormente e, portanto, novos valores foram gerados as fls. 1720 a 1745, em CD. Diz
que foram gerados os inventarios de 2013 inicial e final, assim como o inventario de inicial de
2015 que ¢ igual a zero.- Destaca que todas as planilhas foram enviadas ao Autuado via DT-e,
enviados para o CONSEF e estdo anexados em CD, inclusive os backups do SIAF 2013 e 2015. -
Resultado 2013: Infracdo 05 - Omissao de Saida - R$ 4.469,76; Infracdo 03- Omissdo de Saida - R$
4.255,45 e; Infragdo 04 - Omissao de Saida - R$ 13.664.81.

Conclui assinalando que o Auto de Infragdo € procedente em parte. Em nova diligéncia solicitada
por essa 3* JJF, fl. 1957, ¢ solicitado que o Autuante acoste aos autos o demonstrativo de apuracgao
e de débito da Infragdo 01 - exercicio 2013, bem como que elaborasse um demonstrativo sintético
comparativo entre os valores lancados originalmente langados no Auto de Infracao e os valores
dos débitos remanescentes apds a ultima informacao fiscal para as Infragdes 01, 03, 04 € 05.

O Autuante apresenta o resultado da diligéncia acostando demonstrativo as fls. 1961 a 1999,
informa também que elaborou as planilhas analiticas e sintéticas da andlise quantitativa de
estoque referente ao ano de 2013. Declara que apos a diligéncia a Infracdo 01 € zero, ou seja,
deixa de existir falta de recolhimento.

A Infracdo 03, o valor do débito passa para R$ 24.443,41; A Infragdo 04, o valor do débito passa
para R$ 38.724,98; A Infracdo 05, o valor do débito passa para RS 56.249,56.

O Autuado se manifesta as fls. 2008 e 2009 acolhendo o resultado da diligéncia em relacao
Infracdo 01 e quanto as Infragdes 03, 04 e 05 reafirma seu pedido de improcedéncia consoante
articulado em sua impugnagao.

O Autuante presta informacdo fiscal, fl. 2025, esclarecendo que o Autuado ndo observou a
diligéncia solicitada por essa 3* JIF, a qual procedera como solicitado € que acostou aos autos o
demonstrativo de apuragdo e de débito e que elaborou um demonstrativo sintético comparativo
entre os valores lancados originalmente no Auto de Infracio e os valores do débitos
remanescente apos a ultima informacao fiscal para as Infragdes 01, 03, 04 € 05, fl. 1961.

Em nova diligéncia essa 3* JJF, solicita que o Autuante atendesse a solicitagdo a fl. 1940, e
prestasse informagao fiscal atinente a manifestacao do Autuado de fls. 1912 a 1913, nos termos do
§ 6°, do art. 127, do RPAF-BA/99.
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O Autuante a fl. 2037, informa ter examinado a diligéncia solicitada a fl. 2034, e todas as alegagdes
do Autuado, novamente as fls. 1912 e 1931 e ndo encontrou divergéncia alguma de valores.

Destaca ainda que foi informado pela INFAZ EXTREMO SUL que o Autuado quitou o débito do
presente Auto de Infragdo via REFIS. Logo, afirma haver concordancia por parte do Autuado com
os valores ajustados.

o

O Autuado se manifesta as fls. 2039 a 2042, esclarecendo que aderiu ao REFIS criado pela Lei n
14.761/2024 e informando que realizou o pagamento de todos os valores remanescentes apos 0s
ajustes realizados pelo Autuante, em decorréncia das diversas diligéncias solicitadas por essa 3?
JJF.

Na assentada do Julgamento foi realizada sustentacao oral por videoconferéncia pelo advogado,
Dr. Igor Lubiana Chisté- OAB/ES - 23.644.

VOTO

Inicialmente cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo sob a
alegacdo de que a copia dos demonstrativos de apuragdo e de débito nao lhe foram entregues em
sua integralidade.

Ao compulsar os elementos que integram os autos constato que, apesar de ter ocorrido essa falha
inicial alegada pela defesa, esse Obice foi ultrapassado com a entrega ao Autuado do
demonstrativo completo e reaberto o prazo de defesa como se verifica a fl. 687, bem como pela
Defesa apresentada, na qual resta explicita a compreensao plena do que estava sendo acusado
apontando com detalhes todos os aspectos de suas discordancias, fls. 495 a 500.

Por isso, nao vislumbro qualquer prejuizo para o exercicio da ampla defesa do Autuado, e
entendo superada a preliminar de nulidade suscitada.

Consigno que, analisando todos os elementos que compdem o presente PAF, verifico que o Auto
de Infracdo foi lavrado em consonancia com a Lei n°® 7014/96 € 0 RPAF-BA/99. As irregularidades
apuradas estdo devidamente demonstradas nos levantamentos fiscais, que servem de base ao
Auto de Infragdo, tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, lhe possibilitando defender-se, nao
havendo, portanto, que se falar em cerceamento de defesa. A apuracdo do imposto se encontra
em conformidade com o fato descrito no corpo do Auto de Infracdo e o langcamento foi
aperfeicoado na medida em que foram carreadas, pelo Impugnante, alegacdes comprovadas e
acolhidas pelo Autuante.

Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do Auto de Infragdo,
encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario
reclamado. Portanto, ndo acato as nulidades suscitadas, pois o langamento de oficio e o processo
administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do art. 18, do
RPAF-BA/99, que pudesse inquinar de nulidade da autuacao.

Quanto a alegagao defensiva de que ha necessidade da realizagdo de diligéncia por Auditor
Estranho ao feito, fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF-BA/99, tendo
em vista que os elementos contidos nos autos sao suficientes para analise do mérito da autuagao
e conclusdes acerca da lide. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados
aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, nao foi apresentada pelo
defendente qualquer prova que suscitasse divida quanto a correcdo dos demonstrativos
elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado
em sua impugnagao.

No mérito, o presente Auto de Infragdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de oito infragcdes
a legislacdo do ICMS consoante discriminagdo pormenorizada no preAmbulo do relatério.
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A Infracdo 08 ndo foi contestada pelo Autuado em sua Impugnacdo, portanto, ante a inexisténcia
de lide, resta mantido esse item da autuacao.

As Infragdes 01, 03, 04 € 05 por se tratar de falta de recolhimento do imposto apurada por meio de
levantamento de estoques de mercadorias em exercicios fechados de 2013, 2014 e 2015 e
defendidas conjuntamente pelo Impugnante desse mesmo modo serao tratadas.

Infragdo 01 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria - a das operacdes de entrada - com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, no exercicio fechado de 2013.

Infracdo 03 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipagao tributaria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de credito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, nos exercicios fechado de 2013 e 2014.

Infracdo 04 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas de documento fiscal e, consequentemente,
sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao
Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias
nos exercicios fechados de 2013 e 2014.

Infragdo 05 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
nos exercicios fechados de 2014 e 2015.

O Autuado, em sede de Impugnacao, apresentou diversas inconsisténcias no levantamento fiscal
elaborado pelo Autuante que resultou na apuragdo de falta de recolhimento do imposto
discriminadas nas Infragdes 01, 03, 04 € 05.

No transcurso da instrucdo dos presentes autos, em busca da verdade material, foram realizadas
diversas diligéncias, para que fosse, ante as comprovagdes apresentadas, aquilatada a
fidedignidade das alegacdes defensivas e depurado o lancamento desses itens da autuagdo.

O resultado da ultima diligéncia determinada por essa JIF e realizada pelo Autuante chegou, com
base nos demonstrativos refeitos, fls. 1961 a 1999, e depuradas que foram todas as inconsisténcias
com base nas comprovagoes carreadas aos autos pelo Autuado, aos seguintes resultados: Infragao
01, descaracterizada, Infracao 03, débito no valor de R$ 24.443,41, Infragdo 04, débito no valor de
R$ 38.724,98 e Infragdo 05, débito no valor de R$ 56.249,56.

Depois de compulsar todos os elementos e dados que constituem esses itens da autuacao,
constato que os resultados apurados pelo Autuante foram erigidos em consonancia com as provas
documentais apresentadas e se afiguram em alinhamento com as instrugdes procedimentais
estatuidas pela Portaria 445/98, que disciplina o roteiro de Auditoria de Estoque através de
levantamento quantitativo.

Pelo expendido, acolho os novos valores apurados pelo Autuante.
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Entretanto, em relacdo a Infragdo 05, cujo montante apurado originalmente foi no valor de R$
26.394,16, e no refazimento resultou em valor superior, ou seja, R$ 56.249,56, considerando que o
valor excedente apurado, no presente julgamento administrativo ¢ vedado majorar os valores
lancados de oficio, podera o Autuado proceder ao recolhimento junto a Inspetoria Fiscal de sua
jurisdicdo exercendo seu direito a dentncia espontanea prevista no art. 156, do RPAF-BA/99. Caso
isso ndo ocorra, a Autoridade Fazendéaria competente devera intimar o Autuado para efetuar o
referido recolhimento.

Infragdo 02 - Falta de atendimento a intimacao para entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo
Fiscal Digital - EFD, na forma e prazo previstos na legislacdo tributdria, referente aos meses de
janeiro a dezembro de 2012.

0 Defendente incialmente contestou o cometimento desse item da autuagado, entretanto, aderiu ao
REFIS criado pela Lei n° 14.761/2024 e quitou integralmente o valor da exacdo.

Assim, ante a inexisténcia de lide, concluo pela subsisténcia da Infragdo 02.

Infracdo 06 - Recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federacao.

Ao proceder a informagdo fiscal o Autuante, depois de examinar as alegacdes apresentadas e
comprovadas pelo Impugnante declarou que foram juntadas provas materiais do recolhimento do
ICMS Antecipagdo Tributaria, tendo sido acostado aos autos varios documentos ao PAF.

Explicou que efetuou as corre¢des: Aliquota de 12% ao invés de 27% para os vinhos produzidos o
Brasil sob NCM 2204; aguardente aliquota de 17% e ndo 27%, e varias notas fiscais recebidas do sul
do Brasil, porém s6 chegaram no més posterior ao da apuracgao.

Sustentou a insubsisténcia da autuagdo, apds checar as informacgdes apresentadas, manifestando
sua concordancia com estas na integra, uma vez que foram colacionadas copias de DAEs
discriminando nos mesmos as notas fiscais referentes a efetiva data de entrada, ¢ ndo data e
emissao tendo sido apresentado de forma cuidadosa varias planilhas comprovando o
recolhimento dos impostos na sua totalidade.

Depois de examinar os elementos que compuseram o contraditério acerca desse item da
autuacdo, constato que o Autuante procedeu de forma escorreita em sua analise, uma vez que as
comprovagdes carreadas aos autos pelo Impugnante lastreadas que se encontram em
comprovagdes documentais. Por isso, constato que, de fato, esse item da autuagdo restou
descaracterizado.

Concluo pela insubsisténcia da Infragao 06.

Infragdo 07 - Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, ou sua
entrega sem as informagdes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislagdo tributéria,
nos meses de janeiro a margo de 2012.

0 Defendente incialmente contestou o cometimento desse item da autuacao, entretanto, aderiu ao
REFIS criado pela Lei n° 14.761/2024 e quitou integralmente o valor da exacdo.

Assim, ante a inexisténcia de lide, concluo pela subsisténcia da Infragao 07.

Pelo expendido, resta parcialmente caracterizada a autuagdo conforme quadro demonstrativo a
seguir.
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DEMONSTRATIVO COMPARATIVO AUTO DE INFRACAO x JULGAMENTO

Infracdes Igg;gc]?&Eo INF?&Z‘E A0 | JULGAMENTO |MULTA DECISAO
01 36.033,55 0,00 0,00 IMPPROCEDENTE
02 110.606,10 110.606,10 110.606,10| 1% PROCEDENTE
03 51.069,89 24443 .41 24.443,41| 60% | PROC.EM PARTE
04 110.519,87 38.724,98 38.724,98| 100% | PROC.EM PARTE
05 26.394,16 26.394,16 26.394,16| 100% PROCEDENTE
06 290.203,92 0,00 0,00 IMPROCEDENTE
07 4.140,00 4.140,00 4.140,00| FIXA PROCDENTE
08 858,38 858,38 858,38| 60% PROCEDENTE

TOTAIS  629.825,87 205.167,03 205.167,03

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 272041.0101/16-8, lavrado
contra PORTO IMPORT DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
Autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 90.420,93, acrescido da multa de
60% sobre R$ 25.301,79 € 100% sobre R$ 65.119,14, previstas, respectivamente, nas alineas “d” ¢ “b”,
do inciso 11, e no inciso 111, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor total de R$ 114.746,10, previstas na alinea
“I”, do inciso XIII-A, do art. 42, da mesma Lei, e dos acréscimos moratorios de acordo com o
previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do item 1, da alinea “a”, do inciso I, do art.169, do RPAF-BA/99, aprovado
pelo Dec. n° 7.629/99, alterado pelo Dec. n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 01 de outubro de 2025

ARIVALDO PEREIRA DE SOUSA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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