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A.L N° - 269139.0009/20-5

AUTUADO - PETROLEO BRASILEIRO S.A. PETROBRAS.

AUTUANTES - MARCO AURELIO PAUL CRUZ, FRANCISCO NOBRE DE OLIVEIRA e JOSE
ELMANO TAVARES LINS

ORIGEM - SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTERNET: 08/10/2025

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0192-04/25-VD

EMENTAN: ICMS. DI}:ERENCA DE ALIQUOTAS.
OPERACAO DE AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
ATIVO FIXO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) RECEBIDAS
EM TRANSFERENCIAS. Razdes de defesa capazes a
reforma do langamento de oficio. Aplica-se a ndo
incidéncia ao fato gerador diante dos efeitos da
inconstitucionalidade declarada pelo STF no julgamento
da ADC n° 49. Item improcedente. b) ADQUIRIDAS DE
TERCEIROS. Comprovado que a apuracao do imposto foi
feita conforme norma regulamentar vigente a época.
Item subsistente. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 16/09/2020, para constituir crédito tributirio de ICMS no
valor de R$ 2.292.819,94, acrescido da multa de 60%, tipificada no art. 42, 11, “f, da Lei n° 7.014/96,
conforme demonstrativo a fl. 7 dos autos, em razdo das seguintes acusagoes:

Infracao 01 - 06.01.01 - Deixou de recolher ICMS, no total de R$ 439.298,74, decorrente da diferenga
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federagdo e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de
janeiro a dezembro de 2016, referente ao DIFAL pago a menor ou sem pagamento, relativo a
entradas de mercadorias resultantes de transferéncias interestaduais consideradas pelo
contribuinte como sendo ativo imobilizado.

Infracdo 02 - 06.01.01 - Deixou de recolher ICMS, no total de R$ 1.853.521,20, decorrente da
diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federagdo e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses
de janeiro a dezembro de 2016, referente ao DIFAL pago a menor ou sem pagamento, relativo a
aquisicoes de mercadorias a fornecedores consideradas pelo contribuinte como sendo ativo
imobilizado.

O autuado, as fls. 13 a 17 dos autos, em sua impugnag¢ao ao lancamento de oficio, apds sinopse da
acusacao e comprovacgdo da tempestividade da peca de defesa, aduz que nao ¢ cabivel a cobranca
de ICMS na transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, bem como nao
ha débito pendente de pagamento.

Em seguida, em relacdo a infragdo 01, destaca que as notas fiscais se referem a transferéncia de
bens entre estabelecimentos do mesmo contribuinte e ndo podem embasar a autuagdo, tendo em
vista que essa transferéncia nao constitui fato gerador do ICMS, razao pela qual também nao ha
que se falar em pagamento de diferencial de aliquotas (DIFAL), cujo entendimento estd
consolidado desde a edicao da Sumula n° 166 do STJ, foi reiterado no julgamento do REsp
1.125.133/SP em 25/08/2010, sob o rito do julgamento de recursos especiais repetitivos, eis que a
transferéncia entre estabelecimentos de um mesmo titular nao traduz ato de comércio, pois nao
ha mudanga de titularidade da mercadoria, cujo entendimento também foi consolidado pelo STF,
do que cita precedentes, para concluir que nao havendo circulagdo ou mercadoria, ndo havia

ACORDAO JJF N°0192-04/25-VD 1



{ .. | SECRETARIA
@ EStadO da Bahla DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

operagdes sujeitas a incidéncia do ICMS e, portanto, ndo seria cabivel qualquer recolhimento de
ICMS, inclusive a titulo de Diferencial de Aliquotas, razdo pela qual a infra¢do 01 deve ser julgada
improcedente.

Inerente a infragdo 02, aduz nao proceder a acusagdo eis que o recolhimento do diferencial de
aliquotas foi feito na forma regular, ndo se identificando diferencas a recolher, do que entende
necessaria a realizagdo de pericia, tendo em vista a divergéncia em relagdo as planilhas
elaboradas pela fiscalizac¢do, para verificagdo, nos documentos fiscais, dos recolhimentos de
ICMS-DIFAL realizados pela contribuinte, em confronto com os valores relacionados no auto de
infracdo, de modo a se evidenciar o fato alegado em defesa, do que apresenta quesitos e indica
assistente técnico.

Por fim, requer a producdo de todos os meios de prova admitidos pelo direito, em especial
pericia, € no mérito que a presente impugnacdo seja acolhida, para julgar improcedentes as
infragdes, ja que a Petrobras ndo deixou de recolher o ICMS/DIFAL devido na forma da legislacao
tributaria.

Um dos autuantes, na informagao fiscal (fls. 23/24), apos resumir as alegagdes de defesa, destaca
que:

a) Com relacdo ao DIFAL calculado sobre as transferéncias interestaduais de bens do Ativo
Imobilizado, ndo hé previsao legal para a dispensa do seu pagamento. A autuagao foi feita com

base no art. 4°, XV da Lei n° 7.014/96 c¢/c art. 305, § 4°, 1II, “a”, do Decreto n° 13.780/2012
(RICMS/BA).

b) Com relacao ao DIFAL ndo pago ou pago a menor da infragdo 02, o contribuinte recebeu uma
planilha com os dados das notas fiscais de entradas, calculos do DIFAL e, também, o valor
pago pelo contribuinte e a base de calculo utilizada. Se conferir os seus calculos vai notar que
houve a falta de pagamento ou o pagamento a menor. Portanto, em vez da realizagdo de uma
pericia basta uma simples conferéncia dos célculos efetuados para constatar as diferengas que
resultaram na autuagdo. Por exemplo, uma grande parte das diferengas ¢ resultante de o
contribuinte ter utilizado a legislagdo anterior para o calculo do DIFAL, entre outras diferencas.
A partir de janeiro de 2016 a legislacdo foi alterada, fato ndo observado pela autuada no célculo
do DIFAL de diversas notas fiscais. Cita que, de acordo com o artigo 123 do RPAF, aprovado
pelo Decreto n° 7629/99, ¢ assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a
impugnacao do auto de infragdo no prazo de sessenta dias, contados da data da intimagao
devendo fazer a apresentacdo das provas documentais, o que nao foi feito.

Assim, mantém a acao fiscal.

Por decisdo desta 4* JJF, o PAF foi convertido em diligéncia a INFAZ para que os autuantes
adotassem as seguintes providéncias:

e Item 1: gravar um arquivo CD/Midia dos demonstrativos de débito das duas infra¢des, analitico
e sintético, com suas impressdes na forma do que esta disposto no § 3°, do art. 8°, do RPAF/BA.

e [tem 2: em relagdo ao “item 17, conceder 30 (trinta) dias, para o contribuinte se manifestar
querendo, conforme os termos do § 7° do art. 127 do RPAF/BA, apresentando justificativas
pontuais, inclusive com provas documentais e demonstrativo impressos, se possivel, do fato
arguido e ndo apenas indicando, em relacdo a infragdo 02, de que houvera efetuado o
pagamento do ICMS DIFAL na forma regular, como assim esta posto na peca de defesa.

e [tem 3: havendo manifestacdo do autuado, ensejando ou ndo a elaboragdo de novo
demonstrativo de débito, em especial para a infracao 2, os autuantes devem desenvolver nova
informacao fiscal, conforme os termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, acostando aos autos
todos os novos demonstrativos, porventura desenvolvidos, que deverdo ser apresentadas em
papel e, também, em disco de armazenamento de dados, na forma § 3°, do art. 8°, do mesmo
diploma legal, encaminhando ao 6rgao competente da INFAZ o presente PAF para os fins
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devidos.

As fls. 30-A a 31 v dos autos, em atengdo a diligéncia, foram apresentadas as seguintes
consideragoes:

Item 1: gravar um arquivo CD/Midia dos demonstrativos de débito das duas infracées, analitico e sintético, com
suas impressoes na forma do que estd disposto no § 3°, do art. 8°, do RPAF/BA.

Este pedido de diligéncia, para que o Autuante grave os demonstrativos em CD Midia, deveu-se a suposi¢do de que
tais arquivos ndo foram anexados em papel ou CD ao PAF. Efetivamente eles ndo estdo fisicamente anexados ao
PAF. No entanto, todos os demonstrativos foram disponibilizados ao CONSEF, na data de lavratura do auto de
infra¢do, conforme copia do e-mail, anexado a fl. 8 do PAF. Tal procedimento foi efetuado de acordo com o § 4°,
do art. 8° do RPAF/BA.

Art. 8° As peticoes deverdo conter:

$ 4° As pegas processuais produzidas pelo autuante, pelo representante da Procuradoria Geral do Estado
e pelos diligentes ou peritos poderdo, em substitui¢do ao disco de armazenamento de dados, ser enviadas
por correio eletronico para enderego designado pelo Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF.

Este procedimento de encaminhar os arquivos diretamente ao CONSEF, através de e-mail, ja vem sendo
praticado ha bastante tempo.

Item 2: em relagdo ao “item 17, conceder 30 (trinta) dias, para o Contribuinte Autuado se manifestar querendo,
conforme os termos do § 7°, do art. 127, do RPAF/BA, apresentando justificativas pontuais, inclusive com
provas documentais e demonstrativo impressos, se possivel, do fato arguido e ndo apenas indicando, em relacdo
a infracdo 02, de que houvera efetuado o pagamento do ICMS Difal na forma regular, como assim estd posto na
peca de defesa.

Com relagdo a esse item 2, também decorre da suposi¢do de que os arquivos que contém o demonstrativo de
cdlculo do DIFAL ndo foram disponibilizados para o Contribuinte. Ocorre que todas as planilhas foram
disponibilizadas para o Contribuinte, conforme fotocopia do e-mail enviado ao Contribuinte na data da lavratura
do auto de infragdo, a fl. 11 do PAF. Os arquivos foram enviados por e-mail, tendo em vista a pouca capacidade
do DTE. O Contribuinte recebeu os arquivos e os utilizou em sua defesa.

Com relagdo a solicitagdo em relagdo a infragdo 02, de que houvera efetuado o pagamento do ICMS DIFAL na
forma regular, estas informagaes ja estdo nas planilhas, ou seja, o cdlculo do DIFAL pelos Autuantes, que é feito
por NF/item/produto, é comparado com o valor efetivamente “pago’ pelo Contribuinte (lan¢ado na apuragdo do
ICMS como outros débitos). O pagamento do DIFAL, pelo Contribuinte, é obtido através de listagem analitica
disponibilizada pelo Contribuinte durante a fiscalizagcdo, que é feito por NF/CFOP. Os Autuantes apresentam dois
demonstrativos, sendo um do cdlculo do DIFAL por Nota Fiscal/item/produto x DIFAL calculado pelo contribuinte
por NF/CFOP. Em seguida, foi feito um resumo por Nota Fiscal, do DIFAL calculado pelos Autuantes e
comparado com o DIFAL calculado pelo Contribuinte, também por Nota Fiscal. Portanto, se ndo hd
correspondéncia de pagamento, pelo Contribuinte, com relagdo a determinada nota fiscal, é porque ndao houve o
pagamento. Esta nota fiscal, que consta na relagdo dos Autuantes e ndo se encontra na relacdo analitica do
Contribuinte, que gerou o lancamento na EFD, apurac¢do do ICMS, indica que ndo houve o pagamento do DIFAL.
Se a correspondéncia ocorrer a menor, ou seja, a NF consta tanto na relagdo dos Autuantes como na relagdo
analitica do Contribuinte, entdo, pagamento a menor.

Item 3: havendo manifestacio do Contribuinte Autuado, ensejando ou ndo a elaboracio de novo demonstrativo
de débito, em especial para a infragdo 2, os i. agentes Autuantes devem desenvolver nova informacdo Fiscal,
conforme os termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, acostando aos autos todos os novos demonstrativos,
porventura desenvolvidos, que deverdo ser apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de
dados, na forma § 3°, do art. 8°, do mesmo diploma legal, encaminhando ao orgdo competente da INFAZ o
presente PAF para os encaminhamentos devidos.

Com relagdo a esse item 3, ele decorre dos dois itens anteriores.

Diante dos fatos apresentados, entendo que, como as planilhas ja haviam sido encaminhadas ao CONSEF na data
da lavratura do auto de infracdo, com base no § 4° do art. 8°, do RPAF/BA e, também, encaminhadas para o
Contribuinte naquela data, com o detalhamento necessario tanto para que o Contribuinte pudesse fazer a sua
defesa, como foi efetivamente feita, como para o julgamento do referido auto de infracdo, as informagoes aqui
apresentadas sejam suficientes para continuidade do andamento do presente PAF.

Com relagdo a impressdo das planilhas, como elas tem muitas colunas, ficaria complexo o entendimento, sendo
mais prdtico a visualizagdo no computador, através dos arquivos ja disponibilizados.

As fls. 34/35 dos autos, consta mensagem via DT-e, com cdpia do arquivo DIFAL, informando a
concessao do prazo de trinta dias para o contribuinte se manifestar, querendo, acerca da
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diligéncia. Contudo, manteve-se silente.

As fls. 37 a 39 dos autos, em 19/12/2022, apos sinopse processual ¢ analise juridica da matéria, o
entdo relator aduz que, seguindo orientacdo do CONSEF e face ao reflexo da decisdo do STF (ARE
1.255.855/MS), em regime de repercussao geral, onde restou declarada a nao incidéncia do ICMS
nas transferéncias interestaduais, aliado a orientagdo da PGE/PROFIS no sentido de que, nestes
casos, o julgamento fique sobrestado enquanto se aguarda novo posicionamento do nucleo de
Consultoria da PGE/PROFIS, com arrimo no art. 11 do Decreto n° 11.737/00, que dispde sobre o
Procedimento de Uniformizacao da Orientagdo Juridica na Administracao Publica Estadual, onde
trata da revisdo de incidente de uniformizacdo, preservando a uniformidade da orientagdo
juridica no ambito da Administracdo Publica do Estado da Bahia, encaminha os autos a
Coordenacdo Administrativa para as providéncias cabiveis em relacdo ao sobrestamento do
presente PAF até deliberagdo superior sobre o tema da incidéncia do ICMS nas transferéncias
interestaduais.

Em 05/09/2025, considerando o fim do sobrestamento dos feitos relativos ao julgamento do STF,
que decidiu que ndo incide ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular, localizados em estados diferentes, o PAF foi encaminhado ao relator Jodo Vicente
Costa Neto que, por estar compondo o colegiado da 2* Camara de Julgamento Fiscal, foi
redistribuido sob minha relatoria.

Registro o comparecimento a sessdo virtual de julgamento, realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Francisco Donizetti da Silva Jinior, OAB/BA n° 33.970, para fim de efetuar
sustentacao oral dos argumentos defensivos.

E o relatorio.

VOTO

No Auto de Infracdo, lavrado em 16/09/2020, exige-se ICMS no valor de R$ 2.292.819,94, devido ao
Estado da Bahia, relativo ao exercicio de 2016, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais de mercadorias destinadas ao ativo imobilizado, sendo: i) R$ 439.298,74 resultante
de entradas interestaduais em transferéncias e ii) R$ 1.853.521,20 nas aquisi¢Oes interestaduais de
fornecedores.

De inicio, rejeito o pedido de pericia, pois considero suficientes para a formagdo de minha
convic¢do os elementos contidos nos autos e a prova do fato ndo depender do conhecimento
especial de técnicos.

Em sua defesa, em relacdo a infragdo 01, o autuado aduz que ndo ¢ cabivel a cobranga de ICMS na
transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, sem ato de mercancia, cujo
entendimento foi consolidado pelo STJ e STF.

Ja os autuantes defendem que ndo ha previsao legal para dispensar o pagamento da diferenga de
aliquota do ICMS nas transferéncias interestaduais de bens do ativo imobilizado, invocando o art.
4°, XV da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305, § 4°, 111, “a”, do Decreto n° 13.780/2012 (RICMS/BA).

Da andlise dos autos, verifica-se que a infra¢do 01 decorre de operagdes interestaduais em
transferéncia recebidas pelo estabelecimento autuado de outros estabelecimentos da Petrobras.

Neste contexto, temos que ressaltar que o STF, no julgamento da ADC n° 49, ratificou o
posicionamento jurisprudencial dominante de que o deslocamento de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular ndo configura fato gerador do ICMS, ainda que se trate de
circulagdo interestadual, declarando a inconstitucionalidade dos artigos da LC 87/96 que previam
a exigéncia do ICMS em tais operagdes (art. 11, § 3°, II; art. 12, I, e art. 13, § 4°), e modulou os efeitos
da declaragdo de inconstitucionalidade para que a decisdo passe a ter eficacia em 2024,
ressalvado os processos administrativos e judiciais que estavam pendentes de conclusdo até a
data de publicagdo da ata de julgamento do acérddo que analisou o mérito do tema (04/05/21).
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como o defendente, em suas razdes de defesa, datada de 19/11/2020, as fls. 13 a 17 dos autos, se
insurgiu alegando a ndo incidéncia de ICMS sobre as operacdes de transferéncias entre os
estabelecimentos do mesmo contribuinte; assim como o entendimento do STJ na Sumula n° 166,
como também do STF, tese defendida pela PETROBRAS, citando, inclusive jurisprudéncia,
concluindo que nestas operagdes ndo seria cabivel qualquer recolhimento do ICMS, inclusive a
titulo de diferencial de aliquotas, impossibilitando ao fisco cobrar DIFAL, alegado como nao pago
ou pago a menor, devendo ser julgada improcedente a infracdo 01, vislumbro que preenche a
condi¢do para a aplicagdo da excegdo contida na modulacao da ADC n° 49 do STF aos processos
administrativos que estavam pendentes de conclusdo até a data de publicacdo da ata de
julgamento do acordao que analisou o mérito do tema (04/05/21), cujo entendimento ¢ corroborado
pela PGE/PROFIS, mediante Processo n° PGE20221122021-0 (constante no Acordao JIF n° 0182/04/23)
que concluiu nos seguintes termos:

“Assim sendo, diante do acorddo da ADC 49, restou definido que ndo ha incidéncia do ICMS a titulo de
diferencial de aliquota na transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa, sendo que os
efeitos da decisdo terdo eficacia pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se os
processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicacdo da ata de julgamento
da decisdo de mérito.”

Em consequéncia, ao caso concreto, se aplica a ndo incidéncia aos fatos geradores diante dos
efeitos da inconstitucionalidade declarada pelo STF no julgamento da ADC n° 49, sendo
improcedente a infracdo 01.

No tocante a infracfo 02, relativa a exigéncia do ICMS diferencial de aliquotas nas aquisi¢cdes de
fornecedores diversos, o autuado diz que nao ha diferengas a recolher, do que entende necessaria
a realizacdo de pericia, tendo em vista a divergéncia em relacdo as planilhas elaboradas pela
fiscalizacao, para verifica¢ao, nos documentos fiscais.

J& os autuantes dizem que uma grande parte das diferengas ¢ resultante de o contribuinte ter
utilizado a legislagdo anterior para o calculo do DIFAL, entre outras diferencas, eis que, a partir de
janeiro de 2016 a legislagao foi alterada, fato ndo observado pela autuada no célculo do DIFAL de
diversas notas fiscais.

No Auto de Infracdo constam levantamentos sintético e analitico, este intitulado
“DEMONSTRATIVO DO CALCULO DO DIFAL POR ITEM”, consignando: numero da nota fiscal,
valor do produto, ICMS destacado, base de calculo do ICMS DIFAL e ICMS DIFAL, de cujo
montante mensal ¢ confrontado com o valor recolhido (demonstrativo sintético), apurando-se,
tdo-somente, a diferenga a recolher das operagdes, cujo arquivos foram entregues ao sujeito
passivo.

Destaque-se que, a época dos fatos, o art. 17, XI, da Lei n° 7.014/96 (redacdo dada pela Lei n°
13.373/15, com efeitos de 01/01/16 a 30/12/21) j& estabelecia que integra a base de calculo o
montante do proprio imposto, conforme a seguir:

Art. 17. A base de cadlculo do imposto é:

[.]

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de calculo. (grifei)

Em consequéncia, por considerar que o procedimento adotado pela fiscalizagdo encontra respaldo
no art. 17, X1, da Lei n° 7.014/96, por si s0, ja seria bastante para a manutengao da exag¢ao fiscal, eis
que estabelece que integra a base de calculo o montante do proprio imposto, na hipotese de
entrada decorrente de operagao interestadual de mercadoria destinada ao ativo permanente ou
uso/consumo do estabelecimento.

Ressalte-se que tal dispositivo legal estd de acordo com o art. 155, § 2°, VII, da Constituicdo
Federal, assim como no art. 13, c/c o seu § 1°, inciso I, da LC n° 87/96, que ja estabelecia, a época,
que integra a base de calculo o montante do proprio imposto, ou seja, o “calculo por dentro” na
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formagao da base sobre a qual deve incidir o tributo, constituindo o respectivo destaque mera
indicacdo para fins de controle, premissa basica do ICMS, independentemente de rubrica.

Logo, a sistematica utilizada pelo autuante estd respaldada na legislagdo, ja que a integragdo a
base de céalculo do ICMS incidente na operagao interestadual, premissa basica do ICMS, resulta
montante aquém em relacdo a integracdo a base de cdlculo do ICMS incidente na operacao
interna, eis inegavel tratar-se de bases de célculo diversas em decorréncia da integracao do ICMS
incidente, apesar de reportar-se a unico valor da operagdo, pois o ICMS a pagar sera o valor
resultante da aplicagdao da aliquota interna sobre a base de célculo obtida a partir da retirada da
carga tributaria da operacdo interestadual e inclusdo da carga tributéria interna sobre o valor da
mercadoria, esta repita-se de tinica mensuracao, subtraindo-se desse resultado o valor do imposto
destacado no documento fiscal.

Diante de tais consideragdes, confirmo o entendimento dos prepostos fiscais, pois a metodologia
do célculo esté correta, amparada na legislagdo tributaria vigente e conforme Parecer n° 3318.2023,
emitido pela DITRI/GECOT.

Em decorréncia, por ndo ter o autuado apresentado qualquer equivoco no levantamento fiscal,
concluo pela procedéncia da infracao 02.

Do exposto, voto o Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE, no valor de R$ 1.853.521,20.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269139.0009/20-5, lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S.A. PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado, para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$ 1.853.521,20, acrescido de multa de 60%, prevista no art.
42, inciso 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da decisao acima para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 07 de outubro de 2025.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE / RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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