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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO
REGISTRADAS. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES DE
SAIDAS ANTERIORES DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. Tal constatagao através
da auditoria de estoque constitui comprovacao
suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a
operagdes efetuadas sem emissdo de documentos
fiscais e, em consequénci,a, sem trilzutagﬁo; b)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Constatando-se entrada mercadoria sem
documentacgao, deve-se exigir o imposto do adquirente,

atribuindo-lhe a condicdo de responsavel solidario. ¢)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. Tributo apurado em funcdo do valor
acrescido, relativamente as mercadorias sujeitas a
antecipacao tributaria, cuja omissdo de entrada foi
apurada via auditoria de estoque. Razdes recursais
incapazes a reforma do langamento de oficio. Infracdes
subsistentes. Rejeitadas as preliminares. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisao por maioria.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, em epigrafe, foi lavrado em 19/03/2025, com ciéncia ao autuado em 21/03/2025,
para exigir débito de R$ 3.284.907,90, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias, nos exercicios de 2020 a 2022, conforme planilhas as fls. 6 a 165 dos autos,
sob as acusacoes de:

Infragdo 01 - 004.005.004 - Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 2.126.076,93, acrescido da
multa de 100%, relativo a operagdes de saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na
presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas;

Infracdo 02 - 004.005.008 - Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$ 745.375,18, acrescido
da multa de 100%, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracao
das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao Tributaria;

Infracdo 03 - 004.005.009 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, no valor de R$ 413.455,79, apurado em funcao do
valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do
tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao Tributaria.

O autuado, através de seus representantes habilitados, apresentou impugnagdo, as fls. 176 a 187
dos autos, pela qual, apds sinopse das acusagdes fiscais, aduz que a acdo fiscal ndo merece
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prosperar, por inobservancia do devido processo legal, eis que:

i) O autuante, no exercicio de 2020, deixou de observar que o art. 232 do RICMS/12 estabelece que
o contribuinte s6 esta obrigado a guardar documentagao fiscal referente ao prazo decadencial,
ou seja, relativamente aos ultimos cinco anos e, desse modo, em 2025, ao elaborar o
quantitativo de estoque do exercicio de 2020 baseado no livro de inventario do exercicio 2019,
deixa de observar o devido processo legal.

ii) Nos exercicios de 2021 e 2022, deixou de observar que o inciso III, do art. 3° da Portaria n°
445/98 determina que quando houver similaridade das descri¢oes de mercadorias, que indicam
tratar-se de um mesmo produto, que se faca o agrupamento como sendo um so item.

Assim, espera seja julgada nula a agdo fiscal, do que passa a tecer consideragdes no sentido de
que a instauracdo, o preparo, a instrucdo e a decisdo do processo administrativo fiscal devem
observar, entre outros, principios como o da verdade material, da legalidade, da ampla defesa, do
devido processo legal (art. 2° do RPAF/BA), sendo indispenséavel a demonstracdo pelo fisco quanto
ao critério adotado, a fonte e demais dados necessarios ao entendimento € comprovagdao da
acusacdo fiscal, bem como a falta de apreciagdo de todos os argumentos alegados na peca
impugnativa configura inobservancia aos principios da ampla defesa e do contraditério. Cita
legislacdo, doutrina, jurisprudéncia e, diante da auséncia de formalidade essencial mencionada e
de vicio insanavel, requer nulidade do langamento de oficio, nos termos do art. 18 do RPAF.

Em seguida passa a desenvolver o topico acima relativo ao exercicio de 2020 sob o entendimento
de que nao ha elementos nos autos, mais especificamente no demonstrativo de débito original da
autuacdo, que determinem, com seguranga, o cometimento da infragao.

Quanto aos exercicios de 2021 e 2022, diz que o autuante tentou obedecer a determinagao legal de
agrupar itens similares, em que pese ndo ter tido éxito, do que requer revisao fiscal para proceder
agrupamento de itens afins, nos termos da Portaria n°® 445/98, a exemplos de canetas esferograficas
azul e preta; copo descartavel 200 ml; mochilas de tamanho médio e grande; panos de copa
felpudos com estampa, entre outros. Bem como proceder ajustes decorrentes da margem de
tolerancia a perdas, furtos ou extravios, de modo a possibilitar o direito de defesa. Cita julgados.

Por fim, requer que as intimacdes sejam dirigidas exclusivamente aos seus patronos e a nulidade
ou improcedéncia do Auto de Infracdo, do que anexa papéis de trabalho fornecidos pelo fisco.

Em sua informacao fiscal, as fls. 224 a 226 dos autos, o autuante aduz que o trabalho foi realizado
com base na Escriturac¢do Fiscal Digital (EFD) e nas notas fiscais eletronicas constantes no banco
de dados da SEFAZ/Ba, tendo resultado em trés Autos de Infracdo, sendo este, no valor de R$
7.390.212,76, referente as omissoes de entradas de mercadorias, inclusive da substitui¢do tributaria,
apurados mediante levantamento quantitativo de estoque nos exercicios de 2020 a 2022.

Inerente a alegacdo de defesa de que ndo se observou o art. 232 do RICMS que tratava de guarda
de documentacao fiscal referente ao prazo decadencial, o autuante aduz que este artigo foi
revogado pelo Decreto n° 20.136, de 07/12/2020, pois tratava de livros fiscais em papel, estando em
vigor a Secao XV, que diz respeito a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD). Ademais, no caso do
exercicio de 2020, as infracdes tém como data base 31/12/2020, logo, dentro do prazo decadencial
para cobranca do imposto, do que destaca que o Inventario de 31/12/2019 foi enviado pelo proprio
contribuinte, conforme legislacdo, na EFD de fevereiro de 2020, inexistindo qualquer exagdo
relativa ao exercicio de 2019, mas apenas a utilizagao da informagao fornecida pelo contribuinte.

Quanto a alegacao relativa aos exercicios de 2021 e 2022 de que ndo se observou o art. 3°, III, da
Portaria 445/98 de agrupar em unico item produtos similares, o autuante salienta que, diante da
expressdao “pode-se”, deve ser feito o agrupamento a critério do auditor, quando se verificar,
especificamente, que um determinado produto tem, por exemplo, dois cddigos com descrigcdes
diferentes, embora se trate do mesmo, sendo que um da omissdo de entrada e o outro, de saida.
Neste caso, 0 agrupamento ¢ obrigatorio, para nao causar prejuizos ao contribuinte.

Diz que nas fls. 36 a 42 constam todos os agrupamentos feitos nos exercicios de 2020 a 2022, 0s
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quais foram enviados ao contribuinte pelo DTE no dia 20/03/2025 (fls. 167/168) e, mesmo assim, tal
agrupamento poderia ser dispensado para a grande maioria dos produtos envolvidos, pois, exceto
os de codigos: REF. 283 (fl. 37), 551780-0 (fl. 38) e 18 (fl. 40), todos os demais deram omissdo de
entrada ou nenhuma omissao.

Inerente aos itens que o autuado alega que deveriam ser agrupados (canetas esferograficas azul e
preta, copo descartavel, mochilas de tamanho médio e grande e panos de copa felpudos com
estampa), salienta que nenhum destes produtos consta do levantamento quantitativo de estoques
dos exercicios de 2021 e 2022, sendo que no exercicio de 2020, como visto a fl. 36, ja havia sido
agrupado: copo descartavel (codigo 4093); mochila grande com outra mochila grande (codigo
81400010183248); mochila média com outra mochila média (codigo 81400010183249); pano de chao
para limpeza tipo saco 100% algoddo 70X50 Lane agrupado com a mesma descri¢do (codigo
81400010186969) e pano de copa felpudo estampado 100% algoddo 650mmx400mm Teka também
agrupado (co6digo 81400010186970).

Destaca que, com relagdo a “pano de chdao”, ndo pode agrupar o de descrigdo Pano de Chao para
Limpeza tipo Saco 100% Algodao 66x42 Brulimp, pois tem dimensdes diferentes dos demais e que
todos estes itens, agrupados ou ndo, deram omissdo de entradas, logo, sem repercussao e, em
consequéncia, poderia deixa-los sem agrupar, eis que ndo haveria prejuizo para o contribuinte.

Com relagdo a “caneta esferografica”, assevera que ha o agrupamento das cores “azul” (caneta
esferografica azul escrita fina cx. com 50 und. compacta, codigo 81400010186946), que também
acusam, os codigos agrupados, omissdes de entradas, que totalizam R$ 21.033,00 (fl. 16) e que ha
duas outras canetas esferograficas (coédigos 2350 e 2351), ambas com omissdes de entradas (fl. 6)
no valor de R$ 4.603,20, cada. Assim, o total das omissdes de entradas ¢ de R$ 30.249,40. Registra
que o agrupamento destes itens poderia ter sido feito, entretanto, aumentaria o valor das
omissdes de entradas do grupo para RS 33.431,40, pois o preco médio considerado para o grupo
seria de RS 36,90 (correspondente ao estoque final das esferograficas de cor azul, diferente das de
cores preta e vermelha de R$ 27,40, a fl. 6), visto que nenhuma delas tem entrada (e a unica que
tem estoque final ¢ a azul de co6digo 81400010186946).

Diante de tais consideragdes, o autuante mantém na integra o Auto de Infracao.

Registro o comparecimento a sessdo virtual de julgamento, realizada nesta data do representante
legal substabelecida do autuado, Dra. Juliana Reis Santana, OAB/BA n° 86.489, para fim de efetuar
sustentacao oral dos argumentos defensivos.

E o relatorio.

VOTO

O Auto de Infragdo, lavrado em 19/03/2025, cuja ciéncia ao autuado ocorreu em 21/03/2025, exige o
débito no valor historico de R$ 3.284.907,90, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias, nos exercicios de 2020 a 2022, sendo:

Infracao 01 - 004.005.004 - Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 2.126.076,93, acrescido da
multa de 100%, relativo a operagdes de saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na
presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas;

Infracdo 02 - 004.005.008 - Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$ 745.375,18, acrescido
da multa de 100%, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracao
das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao Tributaria;

Infracdo 03 - 004.005.009 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, no valor de R$ 413.455,79, apurado em funcao do
valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do
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tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria.

De inicio, quanto a argui¢ao de nulidade do Auto de Infracao sob a alegacao de ser indispensavel
a demonstracdo pelo fisco quanto ao critério adotado, a fonte e demais dados necessarios ao
entendimento e comprovacao da acusagao fiscal, o que configura inobservancia aos principios da
ampla defesa e do contraditdrio, deve-se ressaltar que o lancamento de oficio se fundamenta em
demonstrativos inteligiveis, didaticos e analiticos, nos quais constam os elementos suficientes
para determinar a infragdo, cujos dados foram extraidos da propria EFD convalidada pela SEFAZ e
enviada pelo contribuinte, insitos nos autos as fls. 6 a 165 dos autos, assim como 0s respectivos
arquivos digitais em midia eletronica (fl. 166), cujas copias foram entregues ao autuado, consoante
mensagem através do Domicilio Tributdrio Eletronico, as fls. 167/169 do PAF. Preliminar rejeitada.

No tocante a alegagdo de ter ocorrido a decadéncia do direito de constituicao do crédito tributario
relativo ao exercicio de 2020, valido registrar que o lancamento de oficio s6 se completou com a
ciéncia ao contribuinte da lavratura do Auto de Infragdo, ocorrida em 21/03/2025 (fl. 171). Porém,
por tratar de infracao de operagdes de mercadorias sem documentagao fiscal e, em consequéncia,
ndo declaradas na EFD, inexiste pagamento do ICMS a homologar e, assim, o prazo decadencial
ndo se sujeita a contagem prevista no art. 150, § 4°, do CTN, mas a regra geral estabelecida no art.
173, 1, do CTN, cujo direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado. Nesta condi¢@o, a Fazenda Estadual teria prazo até 31/12/2025 para langar o crédito
tributario relativo as ocorréncias do exercicio de 2020 e, como a ciéncia do Auto de Infracdo
efetivou-se em 21/03/2025, ndo havia operado a decadéncia do direito de constitui-lo.

Ademais, nos termos do art. 39, § 2°, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, na lavratura do
Auto de Infragdo, ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais, considerar-se-a
o tributo devido no ultimo més do periodo fiscalizado, conforme procedeu o autuante, tendo em
vista tratar-se de operagdes sem documentacgdo fiscal, o que ensejaria, pela regra estabelecida no
art. 150, § 4°, do CTN, o mesmo prazo previsto no art. 173, I, do CTN, pois o ponto de partida para
contagem do tempo decadencial, em ambas situacdes, seria o primeiro dia do exercicio seguinte.
Rejeitada a prejudicial de mérito de decadéncia.

Quanto a alega¢do de auséncia de amparo legal, relativa aos exercicios de 2021/2022 de que ndo se
observou o art. 3°, 111, da Portaria 445/98 de agrupar em Unico item produtos afins, a exemplos de
canetas esferograficas azul e preta; copo descartavel 200 ml; mochilas de tamanho médio e
grande; panos de copa felpudos com estampa, entre outros, deve-se ressaltar que tais
agrupamentos s6 sdo validos quando itens similares, simultaneamente, acusam diferengas
quantitativas de entradas e saidas, de forma a se compensarem, o que nao restou demonstrado
pelo alegante, razao para indeferir a diligéncia solicitada (fl. 183), nos termos previstos no art. 147
do RPAF, por considerar suficientes a formacao dos julgadores os elementos contidos nos autos.

Ademais, no caso em analise, efetivamente, foram realizados tais agrupamentos, como se pode
verificar as fls. 36/42 dos autos, assim como o item citado de “canetas esferograficas azul e preta”
sequer compde da auditoria de estoque nos referidos exercicios de 2021 e 2022, cuja alegagdo se
reporta. Assim, diante de tais consideragoes, as razdes de defesa ndo procedem.

Inerente a alegacao de nao ter se procedido ajustes decorrentes da margem de tolerancia a perdas,
furtos ou extravios, de modo a possibilitar o direito de defesa, inexiste previsdo regulamentar
para tal pretensdo do autuado quando a auditoria de estoque resultar em diferengas quantitativas
de entradas de mercadorias sem documentagao fiscal, conforme o caso em analise, eis que s0 iria
agravar ainda mais a exacao.

Por sua vez, registre-se que foram aplicadas a proporcionalidade as mercadorias tributadas para
calculo da apuragdo do imposto por presunc¢do legal, relativa a infracdo 01, como se comprova as
fls. 43 a 66 dos autos.
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Registre-se, ainda, que, detectadas entradas de mercadorias sem documentagdo fiscal, apuradas
através da auditoria de estoques, simultaneamente, permite concluir, através do mesmo fato
existencial (entradas sem documentacao fiscal), os seguintes fatos geradores de ICMS:

e O primeiro, com base na presungao prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente ¢
também ndo contabilizadas, as quais sequer se tem conhecimento de quais mercadorias se
tratam, porém, por determinagdo legal, presume-se a ocorréncia de operagdes tributaveis sem
pagamento do imposto.

Portanto, nesta hipdtese, os fatos geradores decorrem da presuncdo legal de operacdo anterior do
préprio sujeito passivo, nao oferecida a tributacdo, cuja receita serviu de aporte as compras nao
registradas, independentemente de tratarem de mercadorias tributadas ou ndo, material de uso ou

consumo, ativo imobilizado, pois o que se exige, por presuncdo legal, ¢ o imposto em
decorréncia do suporte financeiro utilizado para tais aquisicdes ndo registradas.

Observe que o dispositivo legal citado trata apenas de eventos que apuram receitas omissas, estas
sim presumidamente tributadas, a exemplo de: saldo credor de caixa; suprimento a caixa de
origem nao comprovada; manutencdo, no passivo, de obrigacdes j4 pagas ou inexistentes;
entradas de mercadorias ou bens ndo registradas; pagamentos ndo registrados; valores das
operagdes ou prestagoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por instituicoes
financeiras ou administradoras de cartdes de crédito ou débito.

Tal exegese ¢ corroborada através dos artigos 7°, 1 e II; 13, 11, “a”, e 14, todos da Portaria n° 445/98,
no sentido de que a exigéncia do pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de
que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presun¢do da ocorréncia de
operagoes tributaveis realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem pagamento do imposto, consoante abaixo reproduzido:

Art. 7° Nao se deve, em face da constatagdo de omissdo do registro de entradas, simplesmente descrever o
fato - omissdo de entradas - e calcular o imposto sobre o respectivo valor, tendo em vista que:

I - em casos dessa natureza, o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada das mercadorias no
estabelecimento;

Il - a exigéncia do pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de que a falta de
contabiliza¢do de entradas de mercadorias autoriza a presun¢do da ocorréncia de operagoes tributdveis
realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do
imposto (Lei n°7.014/96, art.4°, § 4° 1IV).

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:

11 - o valor da omissao de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:
a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operacoes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento do imposto na escrita,

com base no preceito legal de que a falta de contabiliza¢do de entradas de mercadorias autoriza a
presungdo da ocorréncia daquelas operagoes sem pagamento do imposto;

Art. 14. No caso do inciso Il do artigo anterior, feita a exigéncia do ICMS com base na presungdo legal de
omissdo de receitas relativas a operagoes tributaveis, caso o sujeito passivo venha a comprovar a
improcedéncia daquela presun¢do, porém subsistindo a omissdo de saidas, prevalecera o débito a estas
correspondente (art. 5°).

Por sua vez, o art. 10 da Portaria n° 445/98 refere-se ao caso de omissao do registro de entrada de
mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, porém, apenas para efeito de
responsabilidade solidaria e antecipagdo tributaria, conforme a saber:
Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributaria:

I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributagdo, deve ser exigido o
pagamento.
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a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condigdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal, observando o seguinte (Lei n° 7.014/96,
art. 6%, 1V):

[.]

b) do imposto devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado
em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos no
Anexo 1 do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea “a” do inciso I deste
artigo, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, II, “d” da Lei n°7.014/96);

Contudo, o art. 10 da Portaria n°® 445/98, por se referir apenas aos fatos geradores relativos a
responsabilidade solidaria e a antecipagao tributdria, no caso de omissao do registro de entrada de
mercadoria enquadrada no regime de substitui¢ao tributdria, nao exclui o fato gerador relativo a
presungdo legal da ocorréncia de operagdes tributaveis realizadas anteriormente sem emissdo de
documentos fiscais, prevista no art. 4°, § 4°, IV, da Lei n° 7.014/96, conforme visto da exegese dos
artigos 7°,1e1I; 13, 11, “a”, e 14, todos da Portaria n° 445/98.

Quando o contribuinte operar exclusivamente com mercadorias isentas ou ICMS-ST, ndo aplicara
a presuncao legal de receitas anteriores tributadas, eis inexistirem mercadorias tributadas,
cabendo-lhe, tdo-somente, as exigéncias de responsabilidade solidaria e da antecipagdo tributaria.

Até porque, caso se aplicasse a presuncdo legal para cobranga do imposto, tal exigéncia seria
inécua, ja que, em razao da proporcionalidade prevista no item “2” da IN 56/2007, ndao resultaria
qualquer valor a exigir:

2 - No curso da agdo fiscal, caso o preposto fiscal verifique que as operacoes habituais do contribuinte
sejam integralmente isentas, ndo tributdveis e/ou sujeitas a substituicdo tributdaria, deverd abster-se de
aplicar os roteiros fiscais relativos as presuncoes referidas no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 e aplicar
outros roteiros de fiscalizag¢do. (grifos nossos)

Porém, no caso de o contribuinte, simultaneamente, operar com vendas de mercadorias tributadas
e sujeitas a substitui¢do tributaria, como no caso concreto de atividade de “Comércio varejista de
mercadorias em geral, com predominancia de produtos alimenticios - minimercados, mercearias
e arma”, cabe, sim, a previsdo legal, com a devida propor¢do, nos moldes procedidos pelo
autuante, quando da revisao fiscal.

e O segundo fato gerador do mesmo fato existencial (entradas sem documentacdo fiscal),
decorre da condicdo de responsavel solidario do autuado, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhadas de documentagao fiscal, uma vez que o art. 6°, IV, da Lei n° 7.014/96
estabelece que sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito qualquer pessoa fisica ou juridica, em
relagdo as mercadorias que detiver para comercializacdo desacompanhadas da documentacgao
fiscal exigivel ou com documentacao fiscal inidonea.

Portanto, diferente do fato gerador anterior, de responsabilidade do proprio autuado, esta
exacao decorre do imposto devido pelo fornecedor das mercadorias (origem incerta), exigido
ao autuado na condicdo de contribuinte solidario, por ter adquirido mercadorias sem
documentos fiscais.

e O terceiro fato gerador (mesmo fato existencial), decorre da constatagdo de entradas sem
notas fiscais de mercadorias sujeitas ao imposto por antecipacdo tributaria (origem incerta), na
condig¢do de sujeito passivo por substituicdo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo
os percentuais de margem de valor adicionado, deduzida da parcela do tributo a titulo de
crédito fiscal, objeto do item anterior, em respeito ao principio da ndo cumulatividade do

imposto, em relagdo as operacdes internas e subsequentes, como previsto no art. 8°, da Lei n°
7.014/96.

Assim, diferente dos fatos geradores anteriores, esta exacao decorre do encerramento da fase de
tributacdo de mercadorias, sujeitas a substitui¢ao tributaria, quanto as operagdes subsequentes.

Diante de tais consideragdes, apesar da existéncia de inico evento (entradas de mercadorias sem
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documentacao fiscal), tal constatacdo repercute em fatos geradores diversos e independentes, ndo
sendo impedimento para aplicagao da presuncdo legal, prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, o
fato de parte das mercadorias auditadas terem sido sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria,
desde que também se comercialize mercadorias tributadas, pois, repita-se os fatos geradores
alcangados decorrem da presun¢do de operacdo anterior do proprio sujeito passivo, ndo oferecida
a tributagao, cuja receita serviu de aporte as compras nao registradas.

Do exposto, voto o Auto de Infragdo PROCEDENTE.

VOTO DIVERGENTE EM RELACAO A INFRACAO 01 - 004.005.004

Peco a devida vénia para, respeitosamente, divergir do entendimento no tocante a questdo de
mérito consignada pelo 1. Relator em seu voto relacionado a infragdo 01 que assim se apresenta:

Infragdo 01 - 004.005.004 - Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 2.126.076,93, acrescido da
multa de 100%, relativo a operagoes de saidas de mercadorias ndao declaradas, com base na
presuncgdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas;

Ap0s andlise dos documentos que compde os autos observo que foram apuradas diferengas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, nos exercicios de 2020; 2021 e 2022, sendo exigido o
imposto sobre a diferenga de maior expressdo monetaria — a das operagdes de entradas. Assim,
de acordo com os demonstrativos especialmente os de fls. 43/69, assim denominado: “OMISSAO
DE ENTRADA APURADA MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES- LISTA DE
OMISSOES ” observo que foram objeto do levantamento, mercadorias com tributacdo normal e
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria. O imposto foi exigido sobre as
omissdes de entradas, com base na presun¢do da ocorréncia de operagdes tributaveis realizadas
anteriormente sem emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do
imposto, conforme prevista no art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96.

Ocorre que este procedimento, efetivamente, ndo esta de acordo com as orientagdes contidas na
Portaria 445/98, a qual estabelece tratamento diferenciado as mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria, exigindo em relagdo as omissoes de entradas daquele tipo de mercadorias:

a) o imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢ao de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagao fiscal;

b) o imposto devido por antecipagdo tributaria, calculado sobre a mesma omissao de entradas
agregando-se a MVA e deduzindo o crédito do imposto calculado no item “a”, conforme
determinado no art. 10, I, alineas “a” e “b”, da referida Portaria, a seguir transcrito:

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributaria:
I -se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser exigido o

pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢cdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal, observando o seguinte (Lei n°
7.014/96, art. 6°, 1V):

1 - a base de calculo é a prevista no inciso 1l do art. 23-A da Lei n°7.014/96;
2-(...) ...

b) do imposto devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado
em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos

6

no Anexo 1 do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea “a” do inciso 1
deste artigo, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, I, “d” da Lei n°7.014/96);”

Neste caso, o procedimento a ser adotado, de acordo com o previsto na citada Portaria n° 445/98,
seria o de apartar do levantamento quantitativo aquelas mercadorias sujeitas a antecipagdo
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tributaria e apos ser feito um comparativo entre as diferencas de omissdo de entradas e omissao
de saidas apenas referentes as mercadorias tributadas normalmente. A Base de célculo do ICMS,
nessa hipotese, devera sempre ser o valor da omissao de maior expressao monetaria (entradas ou
saidas de mercadorias tributaveis) conforme os artigos 12 e 13 da Portaria mencionada.

Também observo ter havido duplicidade de exigéncia em relacdo as mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢ao tributdria, pois as mesmas estdo sendo objeto de cobranga na infragdo 02,
“na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo
das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributdaria”

A titulo de exemplo cito o item TINTA ACRILICA CORTEX BR 18 1 106GL-65, exercicio de 2020, onde
foi encontrada a omissdo de entrada no valor de R$ 21.902,50, conforme se verifica no
demonstrativo ““OMISSAO DE ENTRADA APURADA MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES- LISTA DE OMISSOES ” fl. 43.

Dito valor foi objeto de exigéncia na infra¢do 01, no valor de R$ 2.415,18, apds a aplicagdao da
proporcionalidade prevista na Instrucdo Normativa n°56/2007, que reduziu a “base de calculo do
imposto de R$ 21.902,50, para R$ 13.417,99, tudo demonstrado na referida planilha, fl. 43.

A mesma omissdo de entrada de R$ 21.902,5 foi objeto de exigéncia, na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal, na
infracdo 02, desta vez, sem a aplica¢do da proporcionalidade, resultando no imposto devido de R$
3.942.45, conforme se verifica no demonstrativo “OMISSAO DE ENTRAADA APURADA

MEDIANTELEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES- ICMS NORMAL SOLIDARIEDADE”, fl.
75.

Tal irregularidade poderia ter sido sanada, através da conversao do processo em diligéncia para
que fossem excluidas as mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria desta infragao
01, entretanto, tal proposta foi vencida, com voto de qualidade do Ilmo. Presidente.

Logo, diante das razdes acima alinhadas, entendo que s6 com a aplicacdo dos procedimentos
previsto no art. 10 da Portaria 445/98 € possivel se concluir com seguranca a existéncia da infracao
01 e o montante devido.

Consequentemente, a autuacao padece de vicio insanavel, razao pela qual voto pela nulidade da
infragdo 01, com fundamento nas disposicoes dos artigos 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/BA.

Ressalto que este tem sido o entendimento deste 6rgdo julgador ao apreciar questdo similar a
presente, a exemplo do Acorddao JJF n° 0241/04/21, cuja decisdo foi mantida na 2* Instancia,
conforme se observa no voto vencedor, proferido pelo ilustre Conselheiro Marcelo Mattedi e Silva
através do Acordao n° 0084-12/22, que a seguir transcrevo:

“A Infragdo 10 exige ICMS em razdo da constatagdo de omissdo de entradas de mercadorias em valor
superior a omissdo de saidas de mercadorias tributadas no exercicio de 2016. O Acorddo ora recorrido
decidiu pela nulidade da referida Infracdo, por ter verificado que no seu demonstrativo consta diversas
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, as quais também foram exigidas nas Infracées 11
el2.

Analisando o demonstrativo das omissées da Infracdo 10, verifico que o Autuante ndo efetuou a
classificagdo das mercadorias, ou seja, ndo segregou as mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria,
ficando impossivel determinar com seguranga se realmente ocorreu a referida Infragcdo. Tendo em vista a
grande quantidade de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria, provavelmente a omissdo de saidas
seria superior a omissdo de entradas apontada.

Além disso, nao foi levada em considerag¢do a proporcionalidade prevista na Instru¢cdo Normativa n° 56/07,
nem consta nos autos os dados necessdrios para sua efetiva¢ao.

Portanto, reputo correta a decisdo de piso em relagdo a Infragdo 10.”

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de infragdo no valor de RS
1.158.830,96, em razao da nulidade referente a infracao 01, como anteriormente mencionado.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo, por maioria, com voto de qualidade do presidente, julgar PROCEDENTE o Auto de
Infragio n° 299430.0004/25-3, lavrado contra 2002 DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento de imposto no valor total de R$ 3.284.907,90,
acrescido das multas de 100% sobre RS 2.871.452,11 e de 60% sobre R$ 413.455,79, previstas no art.
42, incisos 111 e 11 “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sesso0es do CONSEF, 29 de setembro de 2025.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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