C ! N s E F @ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

N.F.N° - 092268.0261/24-7
NOTIFICADO - RAIA DROGASIL S.A.
NOTIFICANTE - IVA BRANDAO OLIVEIRA
ORIGEM - DAT METRO / IFMT METRO
PUBLICACAO - INTERNET: 08/10/2025

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0188-04/25NF-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ANTES DA ENTRADA NO

ESTADO. A ¢época da acdo fiscal o contribuinte
encontrava  descredenciado no  Cadastro  de
Contribuintes do Estado da Bahia de recolher a
antecipacao do ICMS em momento posterior. Razdes de
defesa incapazes a reforma do langamento de oficio.
Notificagdo Fiscal PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notifica¢do Fiscal, lavrada em 05/03/2024, decorrente da fiscaliza¢do de transito de
mercadorias ocorrida no Posto Fiscal Honorato Viana, Candeias (BA), para constituir crédito
tributario no valor de R$ 9.753,51, sendo R$ 6.095,94 de ICMS e R$ 3.657,57 da multa de 60%,
tipificada no art. 42, 11, “e”, da Lei n° 7.014/96, conforme documentos as fls. 3 a 12 dos autos, em
razao da constatagdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 - 054.005.010: Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagao tributaria total,
em aquisi¢do interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no
regime de substitui¢do tributaria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que nao preencha os
requisitos previstos na legislacao fiscal.

Consta da “Descri¢ao dos fatos™:

“Falta de recolhimento do ICMS ref. a antecipagdo tributaria total, em aquisigdo interestadual, de
mercadorias enquadradas pela legislagdo interna no regime de substitui¢do tributaria, por
contribuinte com restri¢do de crédito por estar inscrito em Divida Ativa, conforme Termo de
Ocorréncia Fiscal, n® 2322781038/24-4, em anexo. DANFE n° 9.140, 3.131, 9.137".

O notificado, através de seus representantes legais, as fls. 17 a 26 dos autos, ingressou com
impugnacao ao lancamento de oficio, onde apos sinopse da acusacdo de que o imposto seria
devido antecipadamente porque o centro de distribui¢do estaria inapto em decorréncia da suposta
situagdo irregular no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, aduz que a exacao nao pode
prosperar, na medida em que o débito apontado como 6bice ao credenciamento estava com sua
exigibilidade suspensa e contava com decisdo judicial, sendo certo que o imposto, ora exigido,
foi integralmente recolhido aos cofres publicos, j& que a impugnante manteve sua apuracao
mensal normalmente.

Aduz ainda que, ndo fosse isso suficiente, o fato é que a multa de 60% aplicada sequer era devida
no ingresso da mercadoria, mas, sim, no dia 09 do més subsequente ao de sua entrada, dada a
regularidade cadastral e fiscal do contribuinte, sendo manifestamente confiscatoria.

Diz que, observando a certidao de regularidade anexada a autuacao, verifica que o unico débito
inscrito em divida ativa era o PAF n° 281071.0003/21-7, sendo que j& havia distribuido Acdo Judicial
n° 8029486-36.2024.8.05.0001, em 05/03/2024, por meio da qual apresentou garantia, cuja decisao
judicial acolheu a garantia e determinou, expressamente, que o débito do dito PAF ndo poderia ser
usado para descredenciamento da impugnante do regime especial de recolhimento.

Registra, ainda, que o autuante desconsiderou na apuragdo a reducdo do ICMS decorrente do
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beneficio de que trata o Termo de Acordo prescrito no art. 1°, §§ 1° e 2°, do Decreto n° 11.872/09.

Também alega invalidade do procedimento de conversao do Termo em autuacao, nao respeitando
0 prazo minimo legal previsto, a fim de implementar a exigéncia, o que também reforca a
invalidade de tais débito constarem como impeditivo e, consequentemente, fazerem com que seja
descredenciada do regime especial de recolhimento do ICMS, ja que transcorrido o prazo de 90
dias da lavratura da autuagdo e a ciéncia desta autuacdo no sistema DTE da impugnante, em
desatendimento ao comando legal do art. 28, § 1°, do Decreto n°® 7.629/99.

Em seguida, subsidiariamente, alega o carater confiscatério da multa e impossibilidade de
aplicacdo de juros sobre tal penalidade, do que cita legislagdo, doutrina e jurisprudéncia.

Do exposto, requer provimento da impugnacdo para o cancelamento da autuacdo, por se
encontrar na data em situacdo cadastral regular; assim pela comprovacdo do pagamento do
tributo ou, ainda, pela desconsideragao do autuante quanto a redugdo da base de calculo do
imposto de que trata o Decreto n° 11.872/09. Subsidiariamente, requer o cancelamento parcial do
lancamento em razdo do reconhecimento do cardter confiscatério da multa imposta e da
invalidade da aplicagdo de juros moratorios sobre tal penalidade, do que anexa documentos as
fls. 27 a 45 dos autos.

O notificante, em sua informagao fiscal as fls. 49/50 dos autos, mantém a exacdo em razdo de que:

1. Com relagdo a improcedéncia da situagdo irregular do contribuinte, consulta ao SCOMT — PSS,
no momento da acdo fiscal, a situacdo era de descredenciamento para recolhimento a
posterior, sendo que, a existéncia de apenas um débito inscrito em divida ativa € suficiente
para caracterizar a condi¢do de descredenciamento, de acordo com a consulta a fl. 7 dos autos;

2. Conforme preconiza o art. 332 do RICMS/BA, o contribuinte inscrito em divida ativa perde o
prazo de pagamento na apuracdo mensal, devendo realizar o pagamento do ICMS por
antecipagdo antes da entrada da mercadoria em territorio estadual;

3. No tocante a redugao da base de célculo, apenas ¢ concedida aos produtos listados no art. 1° do
Decreto n° 11.872/09 e as mercadorias beneficiadas, envolvidas na autuagao, obtiveram redugao,
conforme memoria de calculo as fls. 2 e 3 dos autos;

4. Nao faz sentido a alegacdo de que ndo respeitou o prazo minimo previsto para conversdo do
termo de ocorréncia em autuagdo, pois o prazo de noventa dias € o prazo maximo de
conclusdo para finalizar a fiscalizagao;

5. Nao tem competéncia para se pronunciar sobre a alegacdo de que a multa ¢ confiscatéria e que
existe previsdo de redu¢do nos termos do art. 45 da citada Lei.

E o relatorio.

VOTO

A Notificacdo Fiscal acusa o contribuinte de ndo ter recolhido ICMS devido por antecipacdo
tributaria, antes da entrada neste Estado, nas aquisi¢des interestaduais, por estar descredenciado,
em razao de se encontrar com débito em divida ativa, em consequéncia, sem direito ao beneficio
fiscal previsto no art. 3°, I, do Decreto n° 11.872/09, relativo aos DANFE n® 9.140, 3.131 € 9.137, cuja
norma, em seu art. 1°, instituiu regime especial de tributagao ao distribuidor de medicamentos na
Bahia, mediante credenciamento, nas importagdes e aquisi¢des interestaduais dos produtos
farmacéuticos medicinais de uso ndo veterindrio relacionados, para atribuicdo da
responsabilidade pela antecipagdo tributaria do ICMS relativa as operagdes subsequentes nos
termos deste Decreto, tendo no art. 3°, 11, estipulado que somente sera credenciado o contribuinte
que nao possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa.

Dentre suas razdes de defesa, o sujeito passivo alega que na data da lavratura da autuagdo a
situagdo cadastral do estabelecimento era regular, eis que ja havia distribuido agdo judicial e
apresentado garantia em face do Unico débito inscrito em divida ativa era o PAF n° 281071.0003/21-7,
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sendo que ja havia distribuido Acdo Judicial n° 8029486-36.2024.8.05.0001, em 05/03/2024, cuja
garantia foi acolhida, sendo determinado, expressamente, que o referido débito nao fosse usado
para descredenciamento da impugnante do regime especial de recolhimento.

Da analise da decisdo judicial, as fls. 42 a 45 dos autos, TUTELA cautelar antecedente n° 8029486~
36.2024.8.05.0001 da 3* vara da Fazenda Publica de Salvador, ajuizada pela Raia Drogasil S.A.,
referente ao PAF de n° 281071.0003/21-7, de idéntica situagdo, por meio do qual se exige ICMS-ST,
mais multa e juros, decorrentes de suposto recolhimento a menor do imposto antecipado no
periodo de 01/2019 a 12/2019, em razdo de descredenciamento da apelante do Regime Especial de
recolhimento do imposto, previsto no Decreto n° 11.872/2009, verifica-se que a douta magistrada,
em 07 de marco de 2024, decidiu no sentido de:

“Isto posto, em decorréncia da garantia oferecida relativa ao PAF 281071.0003/21-7, defiro o pedido de
aceite da garantia oferecida ao passo que determino o Estado da Bahia ndo use o débito decorrente do PAF
281071.0003/21-7, para o descredenciamento da REQUERENTE do regime especial de recolhimento de
que_trata 0 Termo 11289120233, bem como_que exclua o _apontamento do Cadastro Informativo dos
Créditos ndo Quitados de Orgdos e Entidades Estaduais — Cadin Estadual; e que o débito aqui discutido
ndo _impeca a renovacdo de certiddo de regularidade fiscal estadual essencial as atividades da

REQUERENTE.”

Também através da TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (121340)8030879-93.2024.8.05.0001 da 4°
vara da Fazenda Publica de Salvador, ajuizada pela Raia Drogasil S.A. contra o Estado da Bahia,
referente a 32 PAF (fls. 57/60 da NF n° 112821.0070/24-4), em 07 de marco de 2024, foi decidido que:

“Por consequéncia, determino que o réu proceda a emissdo de certiddo positiva de débito com efeito de
negativa em favor da parte autora, ressalvada a hipotese de existéncia de outros débitos tributarios ndo
enquadrados no art. 206 do CTN, abstendo-se de inscrever o nome da parte autora em cadastros de
inadimplentes, promover protestos extrajudiciais ou qualquer negativa¢do de seu cadastro fiscal em razdo
do crédito constituido nos referidos Processos Administrativos Fiscais.”

No caso concreto, diferentemente de outros processos do mesmo contribuinte ja analisados nesta
4* JJF, quando da operagdo comercial ocorrida em 04/03/2024 (fl. 5), ndo_havia a concessdo da
tutela antecipada, somente proferida em 07/03/2024, conforme previsto no art. 151, V, do CTN para
a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, de modo que fosse cumprida ordem judicial de

restabelecer condicdo de credenciado do beneficio fiscal, previsto no art. 3°, 1, do Decreto
11.872/09.

Sendo assim, por se tratar de condicdo existente no ato da acdo fiscal, ou seja, em 04/03/2024 o
contribuinte se encontrava descredenciado, conforme consulta a fl. 7 dos autos, e, em
consequéncia, o fato gerador ocorreu na entrada das mercadorias no territorio baiano, o que o
impossibilitou ao pagamento posterior sob regime especial. A simples tramitagdo processual sem
que haja a devida concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada ou outras espécies de
acao judicial, ou mesmo o depdsito do seu montante integral, ndo elide ou mesmo restabelece o
status de credenciado do autuado, como previsto no art. 3°, I, do Decreto n° 11.872/09, no qual
estipula que somente serd credenciado o contribuinte que ndo possua débito inscrito em Divida
Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa, o que nao se verificou nos termos do art.
151 do CTN, a saber:

Decreto n° 11872/09

Art. 3° Somente sera credenciado o contribuinte que:

[.]

11 - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
CTN
Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

[.]

V — a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de agdo judicial;

Portanto, ultrapassada esta analise, passo as avaliacdes das demais alegacdes de defesa.
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A respeito da invalidade da conversdo do termo de ocorréncia em autuagdo, por nao respeitar o
prazo minimo legal previsto no art. 28, § 1°, do RPAF, equivoca-se o defendente, pois inexiste
prazo minimo para a lavratura do Notificagdo Fiscal apds formalizagdo do Termo de Ocorréncia
Fiscal. O dito dispositivo legal estabelece prazo maximo de 90 dias para conclusdo da fiscalizacao
ou sua prorrogac¢do, sob pena do sujeito passivo exercer o seu direito a denuincia espontanea, se
for o caso. Contudo, ndo como interregno para lavratura do Notificagdo Fiscal a partir do Termo de
Ocorréncia Fiscal, como pleiteia o defendente.

No tocante as alegacdes de que o imposto exigido foi integralmente recolhido aos cofres publicos
e na modalidade antecipada, sendo certo que o autuante, em sua apuragdo, desconsiderou a
redugdo do ICMS de que trata o Decreto n° 11.872/09, vislumbro que a primeira alegagdo restou
superada por se tratar de agdo fiscal anterior, cujo supostos recolhimentos posteriores ndo elidem
a exacdo, sem qualquer acréscimo tributario e sequer sem comprovagao do efetivo recolhimento,
o qual, caso efetivamente comprovado, através de rito processual proprio de indébito fiscal, de
iniciativa do contribuinte, devera ser objeto de restituigao.

Ja a segunda alegacdo, da ndo consideragdo da reducdo da base de célculo da antecipag¢do do
ICMS em 28,53%, prevista no § 1° do art. 1° do Decreto 11.872/09, em que pese, a principio, nao se
aplicar, eis que o contribuinte se encontra descredenciado de tal regime especial, mesmo assim
verifica-se a concessao da reducao da base de calculo para medicamentos, como se constata a fl.
3 dos autos.

Quanto a alegagdo acerca do carater confiscatorio da multa proposta de 60%, prevista no art. 42, 11,
“d”, da Lei n° 7.014/96, ressalto que, nos termos do art. 125, incisos 1 e III, do COTEB (Lei n°
3.956/81), falece competéncia ao CONSEF tanto a declaracao de inconstitucionalidade, quanto a
negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, o que nos impossibilita
a analise.

Do exposto, considero as razdes de defesa incapazes a reforma do lancamaneto de oficio e voto
pela PROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia UNICA, julgar PROCEDENTE a Notifica¢ao Fiscal n° 092268.0261/24-7,
lavrado contra RAIA DROGASIL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de RS 6.095,94, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 1II, alinea
“d” da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 26 de setembro de 2025.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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