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RELATORIO

O presente Auto de Infragdo em lide, lavrado em 28/04/2025, exige ICMS no valor total de R$
1.306.243,53, em decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

Infragdo 01 — 008.049.003 — “Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia”, nos meses de janeiro de 2024 a margo 2025,
acrescido de multa de 100%, prevista no inciso V, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

O sujeito passivo, através de representante legal, apresentou defesa as fls. 32 a 41, falando
inicialmente sobre a tempestividade da apresentacdo da mesma.

Faz uma sintese da autuagdo afirmando que se trata de sociedade empresaria limitada que,
conforme disposto em seu Contrato Social, possui por objeto social: “@) a fabrica¢do e
comercializacdo de pisos e revestimentos ceramicos esmaltados; (ii) a importag¢do e exporta¢do;
(iii) a exploragdo e aproveitamento de minérios em geral e as atividades de apoio a extragdo de
minerais; (iv) a extragdo de argilas para a industria de ceramica, de produtos refratarios,
artesanato e para uso como meios filtrantes; e (v) o beneficiamento de argilas associados ou em
continuacgdo a extragdo” (Doc. 01).

Na consecucdo de suas atividades, a Impugnante ¢ contribuinte do Imposto sobre Operacdes
relativas a Circulacdo de Mercadorias e Prestagdo de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal no regime de Substituicdo Tributaria (ICMS-ST), na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, nos termos do art. 150 § 7°, da Carta Magna. Por esta razao, o Auditor Fiscal
autuou a Impugnante, exigindo o recolhimento do ICMS retido nas operagdes subsequentes
praticadas pela empresa em vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Entretanto, a presente cobranca do ICMS-ST objeto da presente impugnacdo, revela-se indevida
diante de flagrantes vicios materiais e formais que maculam o langamento, destacando-se, dentre
eles, i) a auséncia de correta tipificacao legal da infragdo; e ii) multa aplicada no percentual de
100% sobre o valor principal.

Se diz surpreendido com a lavratura do Auto de Infragdo objeto da presente Impugnagdo, o qual
versa sobre os periodos de apuracao de 31/01/2024 a 31/03/2025, atribuindo-lhe exigéncia fiscal no
valor originario de R$ 1.306.243,53 (um milhdo trezentos e seis mil reais duzentos e quarenta e trés
reais e cinquenta e trés centavos), a titulo de ICMS-ST, além da multa prevista no art. 42, inciso V,
alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.
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Diz que segundo o auto, a autuac¢do decorreu de suposta falta de recolhimento do ICMS-ST retido
nas operagdes destinadas a comercializagao no Estado da Bahia, tendo o débito sido apurado com
base nos Demonstrativos 01 (Resumo - débitos mensais) e 02 (Relagdo das NFe com ICMS retido),
que identificam as operagdes, os valores do imposto retido, os créditos das devolugdes e os
débitos mensais respectivos. O langamento fundamentou-se nos dispositivos do art. 10 da Lei n°
7.014/96 combinado com a clausula quinta do Protocolo ICMS 104/09, e aplicou-se multa conforme
o art. 42, inciso V, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

Entretanto, como serd demonstrado nos topicos seguintes, o langamento apresenta vicios que
ensejam sua nulidade e, consequentemente, o integral cancelamento do crédito tributdrio langado,
conforme passa a demonstrar nos topicos a seguir:

A) Nulidade do lancamento fiscal por auséncia da correta tipificacio legal da infracio:

Em respeito aos principios da legalidade, do contraditorio e da ampla defesa, o auto de infracao
deve estar devidamente fundamentado, apresentando de forma clara os dispositivos legais que
embasam sua lavratura, com a descricdo precisa da hipdtese de incidéncia tributaria (relativa ao
crédito principal), bem como a correta subsun¢do dos fatos a norma e a tipificacdo legal da
infragdo apontada. Trata-se de exigéncia legal para validade do auto de infragdo, conforme
previsao do art. 18, do Regulamento do Processo Administrativo Estadual.

No caso em apreco verifica-se, a partir da analise do proprio Auto de Infracdo ora impugnado,
que o agente autuante incorreu em equivoco na imputacdo legal da conduta supostamente
infracional. Isso porque o Auto de Infragao registra que o contribuinte teria deixado de recolher o
ICMS retido na condicdo de substituto tributario, apontando, como fundamento da autuacdo, a
violagdo ao artigo 10 da Lei n°® 7.014/96, combinado com as Clausulas Primeira e Quinta do
Protocolo ICMS n° 10/92, cuja redag@o transcreveu. No entanto, constata-se que o referido Auto de
Infragdo foi lavrado com fundamento em dispositivos legais que nao guardam qualquer
correspondéncia com as operagdes efetivamente realizadas pela Impugnante, em evidente afronta
ao Codigo Tributario Nacional, o que acarreta vicio material capaz de invalidar a autuagao.

Diz que o Fisco se limita e insiste em descrever genericamente a infragdo e em imputar a
Impugnante suposta conduta omissiva, sem, contudo, demonstrar de forma clara e precisa a
ocorréncia do fato gerador do tributo exigido, o que compromete a validade da autuacdo e viola
os principios da legalidade e da seguranga juridica. Isso porqué constata-se que nao ha qualquer
preceito obrigacional nos referidos dispositivos que pudesse ter sido violado pela Impugnante.
Diante disso, ¢ evidente a auséncia de elementos juridicos e faticos minimos que possam
sustentar a exigéncia fiscal, impondo-se o reconhecimento da nulidade da autuacgao.

Entende que ao agir sem delimitar com precisdo os aspectos legais do langamento e limitar-se a
afirmar, de forma genérica, que a autuada teria deixado de reter e recolher o ICMS-ST, sem indicar
de modo claro, preciso e completo o dispositivo legal efetivamente violado, o Fisco afrontou os
principios da motivagdo, da legalidade, da seguranga juridica e da verdade material,
inviabilizando o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa, em flagrante violagdao ao
artigo 142 do CTN e aos incisos LIV e LV do artigo 5° da CF.

Ressalta que a clareza das informagdes e a efetiva comprovacao da infra¢ao constituem requisitos
essenciais a validade do procedimento administrativo fiscal. No presente caso, a tentativa do
Fisco de justificar o valor exigido apenas por meio da indicacdo genérica de dispositivo
normativo referente a substitui¢do tributdria evidéncia que o Auto de Infracdo ndo atende aos
pressupostos legais de liquidez e certeza, tampouco permite o exercicio pleno do direito ao
contraditorio e a ampla defesa, garantidos constitucionalmente ao contribuinte.

Frisa que nos termos do artigo 142 do CTN, cabe a autoridade langadora discriminar de forma
clara e precisa os fatos geradores, a matéria tributavel, o calculo do tributo devido e os periodos
de apuragdo, o que, manifestamente, ndo ocorreu no caso em aprego.

Reitera que a Autoridade Fiscal deixou de tipificar corretamente a infracdo, ndo a descrevendo de
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modo a refletir com precisdo a conduta infracional que se pretende imputar. Essa falha
compromete o exercicio do direito de defesa da Impugnante, na medida em que nao lhe foi
apresentada uma acusagdo clara, tampouco o respectivo suporte legal, sendo que o Auto de
Infragdo, para ser valido, deve ser claro e preciso, de forma a demonstrar o fato gerador e tipifica-
lo corretamente, viabilizando o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Qualquer
ambiguidade ou imprecisao nesse ato administrativo importa na sua nulidade.

No caso em exame, resta evidente que o Auto de Infragdo ndo observou o preceito legal que exige
a capitulacdo expressa da imposicao fiscal, com a indicagdo do fato gerador, da respectiva base
de célculo e da infragdo a legislagdo tributéria.

Nesse sentido, o proprio Conselho de Fazenda do Estado da Bahia (CONSEF) ja assentou o
entendimento acerca da nulidade do Auto de Infracdo lavrado sem o correto enquadramento legal
da infracdo e transcreveu Ementa relativa ao N° 0225-12/12.

Observa que ndo se trata de meras incorregdes ou omissdes formais, mas de uma omissdo
substancial que compromete a validade do ato fiscal, ao cercear o pleno exercicio do direito de
defesa da Impugnante. Dessa forma, resta inequivoco que o procedimento administrativo fiscal
esta eivado de nulidade, devendo ser anulado para garantir a observancia dos principios
constitucionais do contraditério, da ampla defesa e da legalidade.

B) Da desproporcionalidade da multa aplicada:

Mesmo diante da demonstracdo da improcedéncia da exigéncia fiscal, subsiste ainda outra
irregularidade, desta vez referente a multa aplicada no percentual de 100% sobre o valor principal.
Duas razdes fundamentam o afastamento da aplicagdo de penalidade nesse patamar: (i) a auséncia
de qualquer comprovagdo de flagrante intuito fraudulento que justifique a imposi¢do da referida
multa; e (ii) a manifesta exorbitdncia da sancdo aplicada, que configura violagdo ao principio
constitucional do ndo-confisco.

No que se refere ao primeiro ponto diz ser pacifico o entendimento de que a aplicagdo de
penalidades dessa magnitude depende da demonstracdo, por parte do Fisco, do evidente intuito
fraudulento, requisito este que ndo foi comprovado no presente procedimento administrativo. Em
situagdes semelhantes, os 6rgaos administrativos frequentemente afastam a imposi¢ao da multa
ou promovem sua reclassificacdo, com consequente redu¢do do valor aplicado. Dessa forma, na
auséncia do elemento subjetivo caracterizador da infragdo, deve ser afastada a aplicacdo da
multa, impondo-se sua exclusdo ou, no minimo, sua reducao.

Quanto ao segundo ponto, verifica-se que a multa aplicada contraria frontalmente o principio da
proporcionalidade, bem como o principio constitucional que limita o poder de tributar, qual seja,
o do ndo-confisco, previsto no artigo 150, inciso IV, da CF. Esse dispositivo proibe a utilizagdo do
tributo com efeito confiscatorio, impedindo que a atividade fiscal do Estado onere
excessivamente o contribuinte a ponto de resultar na apropriacao indevida de sua propriedade.

Destaca o entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, segundo o qual ‘a multa excessiva,
de feicao confiscatoria, deve ser reduzida a proporgdes razoaveis’, em observancia aos principios
da proporcionalidade e do ndo-confisco. Nessa mesma linha, a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado de S3ao Paulo tem adotado o entendimento de reduzir multas aplicadas em
percentual superior a 20%, conforme trecho de decisdo que copiou.

Dessa forma, impde-se o afastamento da multa aplicada no patamar de 100% sobre o valor dos
débitos ou, ao menos, sua reducdo, em observancia aos principios da vedacdo ao confisco, da
proporcionalidade e da razoabilidade. Por consequéncia, requer-se desde ja o reconhecimento da
improcedéncia da autuagdo no tocante a multa fixada ou, subsidiariamente, sua reducdo para
patamar razoavel de 20%.

Finaliza requerendo o cancelamento integral do Auto de Infragdo, tendo em vista a impropriedade
do fundamento utilizado para exigir o ICMS-ST, qual seja, o disposto no art. 10 da Lei n° 7.014/96,
combinado com a clausula quinta do Protocolo ICMS 104/09, e ressalta a nulidade da penalidade
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aplicada com fulcro no art. 42, inciso V, alinea “a”, da referida Lei n° 7.014/96, uma vez que
ausentes os pressupostos legais que autorizariam a sua exigéncia no presente caso.

O auditor fiscal presta Informagdo Fiscal, fls. 60 a 62 e inicialmente fala sobre a origem da
autuacdo, afirmando que identificou-se a empresa autuada nao fez o pagamento dos valores
correspondentes ao ICMS RETIDO em razao das suas vendas de produtos ceramicos destinados a
contribuintes do imposto situados no Estado da Bahia, quanto as operacdes ocorridas no periodo
de janeiro/2024 a mar¢o/2025, no total de RS 1.306.243,53 (um milhdo, trezentos e seis mil, duzentos
e quarenta e trés reais e cinquenta e trés centavos), apurado conforme o Demonstrativo n° 01
(Resumo fl. 05) e Demonstrativo n° 02 (ICMS RETIDO POR OPERACAO - NOTAS FICAIS - fls. 06/16),
o que correspondente inclusive aos débitos informados através das GIA-ST mensalmente
apresentadas pela empresa (fls. 19/21).

Destaca que este tem sido o procedimento da autuada nos ultimos anos, ou seja, desde 2019 que
ela ndo paga os seus encargos mensais no prazo regulamentar, aguarda a constitui¢do do crédito
tributario pelo estado e posteriormente socorre-se do mecanismo de parcelamento, conforme se
vé pelo extrato do seu histdrico fiscal que anexou.

A seguir diz que a impugnacao apresentada nao contém questionamentos quanto aos calculos que
instruem este PAF. Apenas procura-se retardar ainda mais o pagamento do débito apurado
invocando-se suposta nulidade da cobranca, a pretexto, em sintese, de que a fundamentacgao legal
indicada no corpo do auto de infragdo ndo possuiria relacdo com o evento que ensejou a
cobranca (falta de pagamento do ICMS retido).Alega ainda suposta exorbitancia da multa
incidente sobre o débito em questdo, mas, a evidéncia, tais questionamentos sdo meramente
protelatorios, e desta forma procura-se afastar temporariamente a responsabilizacdo penal
aplicavel aos dirigentes da empresa, decorrente da apropriagdo indevida dos valores retidos e ndo
repassados ao tesouro baiano.

Quanto a alegada nulidade externa o entendimento de que o procedimento fiscal sob analise foi
desenvolvido com estrita observancia das formalidades exigidas pelo nosso Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (Decreto n° 7.629/99), € ndo se tém configurando nenhuma das
situagdes que possam ensejar os efeitos previstos no caput do artigo 18 do mesmo RPAF.

Em verdade, a situacdo ¢ bem simples e ndo comporta tantas especulagdes. Consultando-se as
Notas Fiscais eletronicas identificadas no Demonstrativo n° 02, € facil ver o montante do ICMS
retido em cada operacdo, ao tempo que no periodo examinado a autuada ndo fez qualquer
pagamento referente a tais retencoes (Relacdo de DAEs - fls. 23/24). Por outro lado, no auto de
infragdo menciona-se exatamente os dispositivos legais que tratam da obriga¢do do contribuinte
situado em outro estado, a quem cabe fazer a retengao e recolhimento no prazo fixado, do ICMS
ST devido ao Estado da Bahia (art. 10, da Lei 7.014/96), decorrente das remessas dos produtos
alcancados pelos acordos firmados entre os entes federativos no ambito do CONFAZ, a exemplo
do que determina o Protocolo ICMS n° 104/09, quanto aos produtos cerdmicos comercializados
pela autuada.

Quanto a multa aplicada a mesma esta prevista no artigo 42, inciso V, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96,
ou seja, multa correspondente ao porcentual de 100% (cem por cento) do imposto nao recolhido,
além da possivel responsabilizacdo penal dos dirigentes da empresa, enquanto desfecho final
deste PAF.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

O presente Auto de infragdao lavrado em lavrado em 28/04/2025, diz respeito ao cometimento da
seguinte infragdo: “Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia”.
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Inicialmente, argui o defendente, com base no art. 18, do RPAF/BA, a nulidade do langamento
fiscal, por suposta auséncia da correta tipificagdo legal da infracdo, e consequentemente
cerceamento do direito de defesa, sob o argumento de que os dispositivos legais apontados como
fundamento da autuagdo, no caso art. 10 da Lei 7.014/96, combinado com as clausulas Primeira e
quinta do Protocolo ICMS n° 10/92, ndo guardam relagdo com as operacdes autuadas, violando o
art. 142 do CTN e os incisos LIV e LV do art. 5° da Constitui¢ao Federal.

Embora o sistema informatizado desta Secretaria de Fazenda para lavratura do Auto de Infragdo
(SEAI) informe de forma genérica a descricao dos fatos da infracao no caso: (“Deixou de proceder
ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da
Bahia.”), os levantamentos elaborados pelo fisco sdo partes integrantes do Auto de Infracdo,
conforme as determinagdes contidas no Art. 41 do RPAF/BA a seguir transcrito.:
Art. 41. O Auto de Infragdo far-se-a acompanhar:

I - de copias dos termos lavrados na agdo fiscal, nos quais se fundamentara, obrigatoriamente;

II - dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessarias a demonstragdo do fato arguido.

Art. 46. Na intimagdo do sujeito passivo acerca da lavratura do Auto de Infracdo, ser-lhe-do fornecidas
copias de todos os termos, demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante que ndo lhe
tenham sido entregues no encerramento da agdo fiscal e que sejam indispensdveis para o esclarecimento dos
fatos narrados no corpo do Auto, inclusive dos elementos de prova obtidos pelo fisco junto a terceiros de que
porventura o contribuinte ndo disponha.

No caso presente foram elaborados demonstrativos analiticos fls. 6 a 16 indicando todas as notas
fiscais emitidas pelo defendente destinadas ao estado da Bahia, referentes as remessas de
produtos ceramicos, cujo ICMS ST fora retido pelo proprio contribuinte, porém, ndo houve qual
quer valor recolhido, conforme demonstrado na planilha sintética, denominada “DEM 01 -
RESUMO - ICMS RETIDO NAO RECOLHIDO — DEBITOS MENSAIS”, fl. 05.

Ditos demonstrativos encontram-se inseridos no CD de fl. 25, cuja copia foi encaminhada ao
contribuinte, juntamente com o Auto de Infracdo, através de Mensagem DT-e em 28/04/2025,
conforme se verifica a fl. 26, permitindo a identificagao de todas as operacdes que deram causa a
autuacdo, ndo havendo qualquer consisténcia no alegado cerceamento do direito de defesa, posto
que, todos os elementos necessarios a elaboracdo da pega defensiva foram disponibilizados ao
autuado, inexistindo, assim qualquer vicio ou falha que possa imputar nulidade ao Auto de
Infragdo, ndo sendo detectada nenhuma ocorréncia das hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

Ademais, como bem esclarecido pelo autuante ao prestar a informacgdo fiscal, “.. no auto de
infragdo menciona-se exatamente os dispositivos legais que tratam da obrigagdo do contribuinte
situado em outro estado, a quem cabe fazer a retengdo e recolhimento no prazo fixado, do ICMS
ST devido ao Estado da Bahia (art. 10, da Lei 7.014/96), decorrente das remessas dos produtos
alcancgados pelos acordos firmados entre os entes federativos no ambito do CONFAZ, a exemplo
do que determina o Protocolo ICMS n° 104/09, quanto aos produtos ceramicos comercializados
pela autuada.”.

Ressalto que mesmo se houvesse equivoco na indicagdo dos dispositivos legais infringidos tal
fato ndo seria ensejador para anulacdo do langamento, conforme previsto no art. 19 do RPAF,
aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99: “4 indicag¢do de dispositivo regulamentar equivale a mengdo
do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo,
desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”.

Em suma, o Auto de Infracao foi lavrado para exigéncia de tributos com indicagdo dos elementos
constitutivos (sujeito ativo, descri¢do dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos
geradores, base de célculo, aliquota, multa, total do débito, dispositivos infringidos). O método de
fiscalizagdo encontra-se demonstrado nos papeis de trabalho que o notificado recebeu ja que
neles esta respaldado.
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Logo, no plano formal, a autuagdo fiscal estd em conformidade com a legislagdo tributaria, ndo
lhe faltando fundamentacao legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infragdo estdo de
acordo com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, considerando as disposi¢des contidas na
Lei n° 7.014/96, ¢ acompanhados das respectivas provas representadas por demonstrativos e
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, necessarias a demonstracdo dos fatos arguidos,
sendo respeitada a ampla defesa e contraditdrio. Assim, rejeito a preliminar de nulidade arguida
pelo autuado.

Quanto ao mérito vejo que nao foram apontados quaisquer equivocos, cometidos pela
fiscalizagdo. O fato concreto que se observa ¢ que as notas fiscais autuadas indicam a retengdo do
ICMS, o que demandaria o respectivo recolhimento, por parte do defendente, o que nao ocorreu.

No que diz respeito a alegacdo de que a multa aplicada ¢ desproporcional e confiscatoria, observo
que a mesma se encontra prevista no artigo 42, inciso V, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, portanto
legal. Quanto ao alegado carater confiscatério, ndo pode ser apreciada por este 6rgao julgador
administrativo, a teor do disposto no art. 167, I, do RPAF/99. Por outro lado, ¢ vedado aos orgaos
administrativos de julgamento deixar de aplicar as regras que compdem o ordenamento juridico-
tributario, nos termos do que estabelece o art. 167 do RPAF/BA, baseado, apenas, no argumento de
que houve violacdo a regras ou principios constitucionais.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redugdo da multa imposta, deixo de acata-lo, visto que esta
instancia de julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de redugdo ou
cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigacdo principal, a teor do art. 125,
incisos 1, do COTEB (Lei n° 3.956/81) e do artigo 158, do RPAF/BA.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207104.0014/25-8, lavrado contra
INDUSTRIA CERAMICA FRAGNANI LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 1.306.243,53, acrescido da multa de 100%, prevista no artigo
42, inciso V, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de setembro de 2025.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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