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AUTUADO - BARAO DE SERRO AZUL TRANSPORTE LTDA.
AUTUANTE - RENATO AGUIAR DE ASSIS
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5:JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0182-05/25-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TOTAL. FARINHA DE
TRIGO. DISCUSSAO NO JUDICIARIO. Desbordam da
prejudicialidade suscitada pelo autuado, em face de
questionamento efetuado via a¢do judicial, os
recebimentos a qualquer titulo de farinha de trigo,
porquanto referida mercadoria possui disciplina
especial na legislagdo de regéncia. E de se cobrar
antecipadamente o ICMS incidente nas operagdes com
farinha de trigo, mesmo que venha com a suposta
alega¢do de fracionamento e reembalagem. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrada em 17/09/2023 no Posto Fiscal Bahia-Goids, exige o ICMS no valor de
R$ 75.060,00 e multa de 60%, pela seguinte infracdo a legislagdo tributaria deste Estado:

Infragdo 01 — 054.005.006: Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributaria total,
em aquisi¢cdo interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legisla¢do interna
no regime da substitui¢do tributdria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preencha
os requisitos da legislagdo fiscal.

Enquadramento Legal: alinea “a” e “d” do inciso 11l do art. 332 do d RICMS, aprovado pelo

Decreto de n°. 13.780/2012 c¢/c § 3° ¢ inciso I do §4° do art. 8, § 6° do art. 23, art. 32 e art. 40 da Lei n°
7.014/96.

Multa prevista no art.42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96.

Descricao dos fatos: Falta de recolhimento do ICMS, antecipagdo tributaria total da operagao,
nas aquisi¢oes de mercadorias, Anexo I, Farinha de Trigo, por contribuinte que ndo atende os
requisitos da legisla¢do, DANFs de n° 2137/2138, DACTES de n°’s 6000/6001. Art. 332, inciso 1II, 4, § 2°,
combinado com Art. 289, inciso 1, § 2° do RICMS-BA. A presente apreensdo de mercadorias ndo
tem natureza de sanc¢do administrativa e si acautelatoria e constitui procedimento fiscal
destinado a documentar a infragdo cometida, para efeito de constitui¢do de prova material do
fato, nos termos do artigo 31-E do RPAF.

Consta anexado ao processo: 1) Demonstrativo do Célculo do Imposto; i1) Termo de Apreensdo n°
2113231263/23-5; iii) cOpias dos DANFEs das Notas Fiscais Eletronicas de n° 000.002.137 e 000.002.137
procedente do Estado de Sdao Paulo e emitidas em 13/09/2023 pela Empresa Bardo de Serro Azul
Transporte Ltda. - Transferéncia de Mercadoria Adquirida ou Recebida de Terceiros,
correspondente a mercadoria de NCM de n°® 1101.00.10 (Farinha de Trigo); iv) copia da consulta dos
pagamentos efetuados pela autuada na data de 25032024, tendo como resultado “Nao foi
localizado nenhum pagamento”; v) copia da consulta cadastral da empresa com data de
19/09/2023, tendo como resultado “Contribuinte Descredenciado pelo fato de encontrar-se com
restri¢ao de Crédito-Divida Ativa; vi) copias dos CT-e, dos documentos do motorista e do veiculo
(fls. 03/15).

A empresa foi intimada pelo Edital n® 12/2023, através do Diario Oficio do dia 12/12/2023. Em
seguida, enviado “AR” de intimagdo a socia da empresa Sra. Lucélia Maria Serrarbo dos Santos
que a recebeu em 27/12/2023 (fls. 18/23).
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O autuado, representado por advogado legalmente constituido, apresenta contestagdo ao
lancamento fiscal (fls. 26/36). Inicialmente, expde um resumo dos fatos e destaca que a
Notificagdo Fiscal ndo especifica a origem da alegada infracdo, indicando apenas tratar-se de
contribuinte que ndo possui o beneficio de regime especial para prorrogar o prazo de
recolhimento do ICMS devido até o més seguinte.

De igual forma, ndo apresenta, claramente, o método utilizado para apuracao da base de calculo e
da multa, o deixando sem informacdes sobre como foram obtidas.

Além do mais, ndo foi considerado que se tratava de transferéncia de mercadorias entre unidades
do mesmo contribuinte, tema ja pacificado nos tribunais, inclusive no Mandado de Seguranca n°
8020851-42.2019.8.05.0001, julgado em 03/12/2021. Esta decisdo lhe garante o direito de ndo destacar
ou recolher ICMS nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos proprios, pois ndo ha
alteracao de titularidade, apenas deslocamento fisico das mercadorias.

Afirma que a exigéncia fiscal deve ser anulada, ndo apenas em razao da nulidade do auto de
infragdo pelos vicios formais, como hé auséncia de exposi¢do da base de calculo do imposto, em
afronta a Simula 01 do CONSEF Bahia, bem como, pelo direito reconhecido em sentenga
transitada em julgado no Mandado de Seguranga n° 8020851-42.2019.8.05.0001, que trata da
inexisténcia de fato gerador do ICMS na simples transferéncia entre unidades do mesmo
contribuinte.

Alega, ainda, a nulidade do Auto de Infra¢do por auséncia de intimagdo dos langamentos. Cita o
art. 129 do codigo Tributario da Bahia e os artigos. 38 e 108 do RPAF/BA, afirmando que ndo foi
notificado como determina a norma, o que viola o principio do contraditério e ampla defesa. Esta
comunicagdo ¢ essencial, pois sem ela o contribuinte perde a chance de recolher tributos, corrigir
valores ou se defender. Como ndao houve, restou sem oportunidade de regularizacao ou
justificativa pela falta de pagamento, o que descaracteriza o fato gerador e invalida o langamento
fiscal.

Diante do exposto, requer o cancelamento da autuacdo por nulidade absoluta, nos termos do art.
18, 11, do RPAF/BA, ou, alternativamente, a restitui¢ao integral do seu prazo de defesa.

Em seguida, apresenta a segunda preliminar de nulidade por cerceamento de defesa, alegando
falta de demonstragdo da base de calculo, conforme previsto na Simula 01 do CONSEF. Apos
consideracdes sobre o ato de um langamento fiscal e meng@o a doutrina de Helly Lopes Meirelles
referente a Teoria das Nulidades, argumenta que ndo foram atendidos os requisitos dos artigos 39
e 51 do RPAF/BA, o que resultou na nulidade do ato devido a dificuldade de apresentagdo de
defesa.

Foi apontada a falta de clareza quanto a base de céalculo e ao método de apuragdo do tributo, em
descumprimento a Stmula 01 do CONSEF. Destaca que a descrigdo dos fatos, conforme
apresentado pelo fisco, descreve, como causa da infragdo, a falta de antecipagdo do imposto por
contribuinte antes da entrada na primeira reparticdo fazendaria do Estado da Bahia, sem
descrever a operacdo que levou ao fato gerador do ICMS, ou seja, de onde surgiu o valor utilizado
como base de calculo para a apuragao do tributo, apenas aponta que a base de calculo do ICMS ¢
o valor de RS 395.052,63.

Argumenta, novamente, que ndo houve a constituicao do fato gerador do ICMS, pois os produtos
transportados entre as unidades da empresa estavam acobertados por nota fiscal de transferéncia
e ndo se destinavam diretamente a comercializagdo, mas sim, a industrializagdo, vez que possui
como atividade economica o CNAE: “46.39-7-02 - Comércio atacadista de produtos alimenticios em
geral, com atividade de fracionamento e acondicionamento associada”, o que deixa claro a sua
atividade de industrializacao de mercadoria.

Aponta que o auto de infracdo possui enquadramento legal incompleto, por ndo apresentar os
fundamentos da antecipagdo tributdria. A fundamentagcdo traz, apenas, o prazo e local de
recolhimento do imposto, além das infragdes e penalidades, mas carece da justificativa para o
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recolhimento do ICMS via substitui¢ao tributdria por antecipagdo. E, neste momento, destaca que
0 RICMS/BA ndo tem competéncia para criar direitos e obrigacdes tributdrias, nem tampouco,
estabelecer sangdes ou penas nao previstas em lei.

Finaliza seus argumentos a respeito das nulidades abordadas, afirmando que o langcamento fiscal
¢ nulo de pleno direito, ao ndo apresentar os elementos minimos esculpidos nos artigos. 39 e 51
do RPAF/BA.

Passa a tratar do mérito da autuagdo. Sustenta a inexisténcia do fato gerador do ICMS, em razao
da suspensdo de sua exigibilidade, conforme previsto no art. 151, vV, do CTN.

Informa que ajuizou, em desfavor do Estado da Bahia, Mandado de Seguranga em 05/07/2019 sob o
n°® 8020851.41.2019.8.05.0001 para fins de que fosse reconhecido que as operagdes de transferéncia
de mercadorias da empresa entre as suas demais unidades da Federacao ndo se configuravam fato
gerador de ICMS, com fulcro na Simula 166 do STJ. E, em julgamento definitivo deste Mandado
(02/12/2021), o Estado da Bahia restou impedido de exigir o referido tributo em tais operagoes de
transferéncias. Além do mais, o CONSEF, através da Sumula 08, ja pacificou o entendimento de
que nas operagoes internas de transferéncias de mercadorias entre unidades da mesma empresa
ndo se constituem fato gerador do ICMS.

Reafirma de que operagdes de transferéncia de mercadorias nao se configuram fato gerador do
ICMS. Que embora a Lei Complementar 87/96 preveja tal incidéncia, a Simula 166, j& em
14/08/1996, apontava que nao constitui fato gerador do ICMS o deslocamento de mercadoria de um
estabelecimento para outro estabelecimento do mesmo contribuinte. E, encerrando a discussao
sobre o tema, o STF, em decisdo unanime, julgou inconstitucionais os artigos 11, § 3°,11, 12,1, € 13,
§ 4°, da LC 87/96, que tratam do fato gerador do ICMS nas operacdes de circulagdo de mercadorias
entre unidades do mesmo titular.

Relembrando o conteido do Mandado de Seguranca acima nominado, requer a anulagdo do
lancamento fiscal com a declaragdo de inexigibilidade dos débitos nele lancados e, em seguida,
discorre a respeito do efeito suspensivo das determinagdes do art. 151, I1I, do CTN.

Em relacao aos pedidos feitos, requer a declaragdao de nulidade do lancamento fiscal por auséncia
dos elementos minimos esculpidos no art. 39 € 51 do RPAF; a anulacdo do presente langamento
fiscal por inexisténcia de débito tributario proveniente da operagao de transferéncia de
mercadoria com o fim de industrializagdo e fracionamento, conforme ordem judicial transitada
em julgado concedida em Mandado de Seguranga nominado e que a exigéncia do imposto reste
suspensa, como dispde o art. 151 do CTN.

Manifesta seu interesse na sustentagao oral em julgamento pelo CONSEF/BA e requer que toda e
qualquer intimacao seja exclusivamente feita através do procurador por via postal com aviso de
recebimento sob pena de nulidade.

O fiscal autuante prestou sua informacao fiscal (fls. 69/72 versos) aduzindo de que a defesa do
contribuinte ndo apresentou provas cabais que pudessem desconstituir a agao fiscal. Informa ter o
contribuinte perfil de sonegador contumaz, que iniciou suas atividades em 05/06/19. Nos ultimos
cinco anos, realizou aquisi¢des interestaduais de R$ 473 milhdes, sendo R$ 164 milhdes apenas em
2023, sem registro de recolhimento espontaneo — exceto R$ 15 mil pagos apos notificacdo fiscal de
2019. Existem mais de 442 PAFs contra a empresa, totalizando R$ 80 milhdes em créditos
reclamados.

Por haver fortes indicios de delitos praticados pela empresa tais como, crime contra a Ordem
Tributdria, lavagem de dinheiro, enriquecimento ilicito, concorréncia desleal, associagdo
criminosa, dentre outros, foi deflagrada a “Operacao Nobreza” pela For¢a Tarefa de combate a
sonegacdo fiscal, sendo tal operagdo composta pelo Gaesf/MPBA, Infip/Sefaz, pela Delegacia de
Crimes Econdmicos ¢ Contra a Administracao Publica (Dececap), da Coordenacao Especializada
de Combate a Corrupgdo e Lavagem de Dinheiro (Ceccor/LD) e do Departamento de Repressao e
Combate ao Crime Organizado (Draco), da Policia Civil da Bahia. Transcreve matéria jornalistica
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da atuacdo desta For¢a Tarefa: https:/gl.globo.com/ba/bahia/moticia/2023/11/29/0peracao-
sonegacao-salvador.ghtml.

Sumariando os fatos, apresenta a norma deste Estado a respeito das mercadorias sujeitas ao
regime da substituicdo tributdria, no caso da lide a farinha de trigo (Protocolo ICMS 46/00 e art.
289, inciso 1V, § 2° combinado com o art. 373, do RICMS/BA) ¢ que a autuagdo decorreu do
descredenciamento do contribuinte em ndo gozar de qualquer regime especial outorgado pela
SEFAZ/BA para obter prazo especial relativo ao recolhimento do ICMS.

Transcreve as determinacdes do art. 138, do CTN a respeito da alegacdo de “suposta auséncia de
intimacao dos lancamentos”. Transcreve decisdes deste CONSEF contra o notificado com a
natureza da irregularidade apurada, objetivando consubstanciar sua argumentacao.

A respeito da alegagdo defensiva de que o Auto de Infragdo nao preenchia as formalidades legais,
ndo a acata por entender que ela preenche todas elas (como indica), ndo ensejando qualquer
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa. A base de calculo do imposto foi
determinada com fundamento em Ato Cotepe 43/17, 59/22 e 142/23, publicado no Diario Oficial da
Unido-DOU, demonstrando de forma clara e precisa o valor tributavel aplicado para a apuracao do
imposto. Encontra-se nos autos a memoria de célculo que possibilita ao contribuinte saber qual
foi o método empregado para a apuracao do valor do imposto cobrado, bem como, a base de
calculo do débito fiscal ndo havendo qualquer ofensa a Simula 01 do CONSEF.

Quanto ao mérito, apos observar ndo haver qualquer questdao de nulidade ao ato do langamento
fiscal, assim se posiciona: 4 empresa encontra-se em situa¢do de descredenciamento e que a
regularidade fiscal das empresas é condi¢do indispensavel para o seu funcionamento regular,
inclusive porque o ndo pagamento de tributos confere grande vantagem competitiva no mercado
as empresas inadimplentes, caracterizando concorréncia desleal, enriquecimento sem causa...

E preciso destacar a existéncia de fatos caracterizadores de que a SUPOSTA TRANSFERENCIA DE
MERCADORIAS ENTRE AS UNIDADES DO MESMO CONTRIBUINTE foi praticada com a finalidade de
ocultar a ocorréncia do fato gerador do imposto incorrendo em dissimulacdo, dever-se-do ser
desconsideradas as transferéncias interestaduais pelo FISCO, por se tratar de ilicitos tipicos de
Evasdo Fiscal.

Mantém a autuagao.

VOTO

O Auto de infracdo, lavrado no Posto Fiscal Bahia-Goids, em 17/09/2023, as 12:46:00, exige da
empresa autuada o ICMS no valor de R$ 75.060,00, acrescido da multa de 60%, pela falta de
recolhimento do ICMS sobre mercadorias (farinha de trigo) enquadradas no regime da
substitui¢do tributaria progressiva neste Estado, ou seja, quando se encerra toda a cadeia
subsequente de cobranga do nominado imposto.

No caso presente, o lancamento fiscal se concretizou no transito de mercadorias. Nesta situagao,
o autuante constatando conduta infracional, lavra o flagrante, apreendendo, ou ndo, mercadorias
e/ou documentos e impde a exigéncia fiscal em relacdo aquele ato que estd presenciando,
somente ndo o fazendo caso haja o pagamento do imposto. Em sintese, existe a instantaneidade
do ato fiscal praticado. E todo este procedimento encontra-se regido pela norma legal vigente
deste Estado.

Como preliminares de nulidade ao lancamento, apresenta o n. impugnante a auséncia de
intima¢do dos langamentos com dois argumentos a serem considerados.

No primeiro, ao sacar das determinagdes do art. 38, do RPAF/BA estd o impugnante trazendo uma
situagdo inexistente no presente processo, pois aqui ndo se trata de Notificagdo Fiscal, como
caracterizou o instrumento fiscalizatério, e sim de Auto de Infracao que foi lavrado seguindo
rigorosamente as disposi¢des contidas no art. 129, do COTEB/BA e art. 39, do RPAF/BA.
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No segundo e com base no que dispde o art. 108, do RPAF/BA assevera de que ndo foi
devidamente notificado na pessoa de seu representante legal, constituindo-se tal procedimento
ofensa direta ao principio do contraditério e ampla defesa.

Estando as mercadorias no trajeto para suas entregas ao destinatario, ¢ da transportadora, naquele
momento, a responsavel por elas. Em assim sendo, quem assinou o Termo de Apreensao foi o
motorista da transportadora, Sr. Célio Roberto Darme Fonseca (fl. 05). Pelo Edital n® 12/2023 desta
Secretaria de Fazenda, publicado no Diario Oficial do Estado em 12/12/2023, foi a empresa
notificada da lavratura do presente Auto de Infracdo (fls. 22/23). Em dezembro de 2023 (fl. 21), foi
expedido Aviso de Recebimento — AR dirigido a Unica sdcia da sociedade limitada unipessoal
Bardo de Serro Azul Transporte Ltda, que ¢, igualmente, sua administradora e representante legal,
conforme contrato social apensado aos autos pela propria empresa, Sra. Lucélia Maria Serrarbo
dos Santos (fls. 38/43). Tomou ela ciéncia da lavratura do presente em 27/12/2023, e recebeu todos
os documentos necessarios e advindos da acao fiscalizatoria, como prevé o art. 46, do RPAF/BA.
Em 30/01/2024, através de procurador legalmente constituido, apresentou defesa.

A luz dos fatos relatados e da norma referida, bem como das disposi¢des dos arts. 108 a 110 do
citado Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, ndo se pode falar em ofensa direta ao
principio do contraditorio e da ampla defesa, nem, tampouco, de reabertura de prazo de defesa,
pois plenamente exercida, ndo sendo acolhido o pedido de nulidade formulado, passando a
situagdo muito distante ao que estabelece o art. 18, I, do RPAF/BA e demonstrando a diligéncia da
administragdo tributaria em cumprir o que determina a norma regulamentar.

Salienta, ainda, que o langamento fiscal ora combatido carece dos requisitos previstos no art. 142,
do CTN e dos artigos 39 e 51 do RPAF/BA, afrontando inclusive ao disposto na Simula 01 deste
CONSEF, pois nao especificou adequadamente a base de célculo e o enquadramento legal da
exigéncia ora em discussdo, o que prejudicou o seu direito de defesa, em completo desacato aos
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo e clareza a infracdo cometida e tida
como contraria a norma legal, com a indicagdao da mercadoria transportada (farinha de trigo) e as
indicagdes das respetivas NF-es € DACT-es, tanto que o impugnante entendeu perfeitamente o que
estava sendo exigido - falta de pagamento da antecipagdao por substituicdo tributéria, inclusive
em sua defesa o apresenta.

Foi indicado o sujeito passivo, os dispositivos legais infringidos e da multa sugerida, os prazos
para interposicdo de defesa ou usufruto do beneficio de reducdo do percentual de multa pela
infracao.

Em relacdo a base de célculo da irregularidade apontada, no demonstrativo de fl. 03 (calculo do
imposto) consta, de forma individualizada, as NF-es n°s 000.002.137 € 000.002.138, suas
quantidades, seus valores constantes nos documentos fiscais, o percentual da MVA, os valores de
base de calculo apos aplicacao da MVA, a aliquota e o imposto devido. Como se constata, foi ela
apurada de forma minuciosa e com base nas disposicdes legais que regem a matéria, inclusive ali
indicada (Ato COTEPE 59/22 — artigo 2°, Tabela 2). Em assim sendo, ndo tem pertinéncia trazer aos
autos as determinagdes da Simula 01 deste Colegiado.

A respeito do argumento de imprecisdo (enquadramento legal incompleto) na indicacao dos
dispositivos legais que fundamentam a exigéncia fiscal), este ¢ argumento que ndo tem poder de
desconstituir o Auto de Infracdo. Acaso existir imprecisdo na indicacdo dos dispositivos legais
que fundamentam a exigéncia fiscal, tal fato ndo enseja motivo a nulidade do langamento, ao teor
do art. 19, do RPAF/BA: 4 indicag¢do de dispositivo regulamentar equivale a meng¢do do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndao implicando nulidade o erro da indicagdo,
desde que, pela descrig¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento legal. E sobre tal aspecto,
sem qualquer base a alegacdo de que o RICMS/BA “criou obrigagdes”, apenas regulamenta o que
dispoe a lei.
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O contribuinte compareceu ao processo, apresentando argumentos que entendia amparar sua
irresignacao ao lancamento fiscal, exercendo, sem qualquer restricdo, o contraditorio e a ampla
defesa.

Por todas estas razdes, foram seguidas rigorosamente as disposi¢des contidas no art. 142, do CTN,
no art. 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, assim, todos os requisitos de validade do ato,
inexistindo qualquer violagdo aos principios da legalidade, do contraditorio, da ampla defesa ou
de qualquer outro principio aplicavel a constituicado do crédito tributario, observando, neste
momento, ndo me ater ao art. 51, do RPAF/BA apresentado por tratar ele de Notificagdo Fiscal e
ndo de Auto de Infracdo, que tem suas disposi¢oes contidas no art. 39 do referido processo
administrativo fiscal.

Assevera, ainda no bojo de seus argumentos quanto a nulidade do langamento fiscal, ndo ter
havido a constituicdo do fato gerador do ICMS, pois os produtos transportados encontravam-se
acobertados por nota fiscal de transferéncia e se destinavam a industrializacdo, lembrando que
tem como atividade econdmica o CNAE: “46.39-7-02 - Comércio atacadista de produtos
alimenticios em geral, com atividade de fracionamento e acondicionamento associada”.

Observa-se que o cerne desta discussdo gira em torno da existéncia ou ndo do fato gerador do
ICMS nas operagdes de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo contribuinte,
particularmente quando se tratar de mercadorias destinadas a industrializagdo. Em assim sendo, a
questao nao pode ser recepcionada como alegagdo a nulidade do langamento fiscal, mas sim do
mérito da demanda discutida.

Por tudo quanto aqui exposto, todas as arguigdes de nulidade ao langamento fiscal ndo podem ser
recepcionadas.

O n. impugnante trouxe aos autos prejudicialidade de mérito ao langamento fiscal. Informou
(apensando aos autos a documentacdo) que junto a 11* Vara de Fazenda Publica da Comarca de
Salvador, em 05/07/2019 impetrou Mandado de Seguranga n° 8020851-42.2019.8.05.0001, visando
obter autorizacdo judicial para ndo ter de destacar e recolher o ICMS nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre seus estabelecimentos localizados em outros Estados da
Federacdo e o estabelecimento sediado neste Estado da Bahia, obtendo tal seguranca em
definitivo em 02/12/2021.

ApOs debates, esta 5* JJF uniformizou sua convic¢do quanto a matéria ora discutida, cujo
resultado foi, de forma exemplar, externado pelo voto do Dr. Vladimir Miranda Morgado,
Presidente desta Junta de Julgamento Fiscal, em recentissimo julgamento de outro Auto de
Infragdo lavrado contra o proprio autuado do presente.

Desta forma, com a devida vénia, transcrevo na integra o seu voto exarado no que cabe a
prejudicialidade de mérito, bem como ao desfecho da lide.

Note-se que o auto de infra¢do alude a falta de pagamento de ICMS devido a titulo de
antecipagdo tributaria total pelo destinatdrio, exigido no percurso da mercadoria por parte das
autoridades fazendarias lotadas em posto fiscal, operagoes traduzidas em transferéncias
interestaduais de um estabelecimento para outro da mesma empresa — a autuada.

Num primeiro momento, o julgador é tentado a interpretar que a seguranca obtida pelo
contribuinte dispensa-o apenas de destacar o imposto da operagdo propria, ou seja, a citada
transferéncia. Isto equivale a dizer que o imposto devido em etapas posteriores poderia ser
exigido antecipadamente, tal qual se fez no presente auto de infragado.

Todavia, com a licen¢ca daqueles que assim imaginam, entendemos haver um outro viés de
convicgdo, a favor do qual nos filiamos, inclusive seguindo precedentes deste proprio Colegiado.

Se ndo, vejamos.
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Consoante a senteng¢a apensada pelo impugnante, fls. 56 a 61, faz parte da peticdo inicial,
segundo relatorio produzido pela d. magistrada, a pretensdo do contribuinte de ndo ser
compelido a ser instado a pagar o tributo estadual antecipadamente, porquanto as
transferéncias véem com o fito das mercadorias se submeterem a processo de industrializagdo.

Veja-se o trecho que assim aborda (fls. 56/57):

“Para tanto, aduz a Impetrante que: “é empresa do ramo de comércio atacadista ... Nao
obstante a Impetrante ter o justo motivo de ndo recolher o tributo em celeuma, sofre o
receio de ser compelido a efetuar o recolhimento antecipado do ICMS, tendo em vista
evidente possibilidade de penaliza¢do por parte da Autoridade Coatora ...”

“Disse ainda que sofreu duas autuagoes pelo agente fiscal fazendario, com retencdo de
sua_carga, e condicionamento de entrega do auto de infra¢do ao pagamento do
imposto...”

Nos fundamentos da decisdo judicial, estd claramente dito que o pleito do sujeito passivo tem o
objetivo de evitar sofrer cobrancas no trajeto da mercadoria transferida, na chamada
fiscalizagdo fazendaria de transito.

Novamente, ipsis litteris (fl. 58).

“Cuida o presente MS de obstar a cobranga de ICMS pelo Fisco baiano sobre as operagoes
de transferéncia de mercadorias entre a unidade da Impetrante localizada no Estado do
Parana e a unidade localizada no Estado da Bahia, com o intuito de industrializacdo, ao
argumento de que vem ela sofrendo com apreensdo de mercadorias como forma de
compelir ao recolhimento antecipado de ICMS mesmo sem a ocorréncia do fato gerador
do tributo”.

Mas ndo so o primeiro grau judiciario apontou ser este um dos objetos da postula¢do inicial da
impugnante. Houve acolhimento pela i. magistrada deste pedido, integrando claramente o seu
juizo de convencimento, por entender que ndo caberia a autuagdo pelos prepostos fazendarios
sob o foco da antecipagdo tributaria.

Assim foi dito por ela (fl. 60):

“Sob outo dngulo, cobranca antecipada de ICMS em substituicdo tributdria, igualmente
ndo _encontra_o_Ente suporte _de juridicidade porque, como ja dito, os produtos
transportados pela Impetrante entre Sdo Paulo, Parand e a Bahia ndo_se destinam
diretamente a comercializacdo, mas sim a uso diverso interno (transformacdo em _novos
produtos), dai porque ndo ha o enquadramento na hipotese do art. 12-A da Lei estadual
citada”.

E, em apoio a sua argumentagdo, trouxe como precedente (fl. 61) decisdo de segundo grau
proferida pelo proprio TJ da Bahia, no proc. 03888797220128050001 em sede de apelagdo, Relatora
Regina Reis, publicada em 18.3.2015.

Sem poder adentrar ao mérito da discussdo, esta relatoria ndo tem duvidas de que a prestagdo
Jjurisdicional protege o sujeito passivo ndo so da incidéncia do ICMS na operagdo propria de
transferéncia, mas também — e principalmente — da incidéncia do referido imposto a titulo de
antecipagdo tributaria, parcial ou total.

E mais: além do fulcro judicial ter ido nesta dire¢do, a parte dispositiva da senten¢a autoriza o
autuado a ndo efetuar qualquer destaque e recolhimento de ICMS nas operagoes de transferéncia
— 0 que ndo impede o sujeito ativo de fazé-lo em etapas subsequentes, conforme adiante serd
explicado.

Veja-se o dispositivo da sentenga:

“CONCEDO 4 SEGURANCA pretendida para assegurar a Impetrante o direito de ndo ter de
destacar _e recolher o ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre seus
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estabelecimentos localizados em outros Estados da Federacdo e o estabelecimento sediado
neste Estado da Bahia, ante a inexisténcia de relag¢do juridica tributdria, na medida em
que ndo ha mudanga de propriedade das mercadorias, mas meros deslocamentos, sem que
fique o Impetrante sujeito a qualquer san¢do, penalidade, restricdo ou limita¢do de
direitos”.

Obvio que, se a parte pede que ndo haja cobranga antecipada do imposto, além da incidéncia
tributdria na propria transferéncia, se o juizo de primeiro grau acolhe o pedido de impedir o
fisco desta cobranc¢a antecipada em seus fundamentos e se a parte conclusiva decisoria
dispensa-o de fazer qualquer destaque e pagamento do tributo nas transferéncias, ndo temos
duvidas de que foi obstado a Fazenda Publica exigir o ICMS neste momento.

Noutras palavras: A parte executavel da sentenc¢a, quando do transito em julgado, menciona nao
ser possivel haver destaque e pagamento de imposto nas operacoes de transferéncia. O
destaque, naturalmente, seria no caso de as transferéncias virem tributadas, conforme
entendimento da parte e do juiz; mas mercadorias recebidas em transferéncia, quando
posteriormente vendidas, podem sofrer tributa¢do e, consequentemente pagamento.

Se, diante de uma operacdo de transferéncia, ainda no trajeto da mercadoria, o Estado resolver
cobrar antecipadamente o tributo, isto também esta vedado na sentenca. Se ndo, bastaria o juiz
vetar apenas o destaque, até porque, na transferéncia interestadual, o ICMS pertence ao estado
de origem e a Bahia faltaria legitimidade passiva para compor a relagdo processual.

Se a prestacdo jurisdicional avangou em proibir também o recolhimento “de imposto nas
operagoes de transferéncia” (sic.), pelo menos enquanto ela estiver perfazendo, o veto se
estenderia a eventuais cobrangas antecipadas. Até porque — repita-se — a sentenca acolheu nos
seus fundamentos ndo ser possivel a exigéncia de imposto antecipado no momento da
transferéncia, visto que a mercadoria estaria destinada a industrializacdo. Independente da
destinagdo ter sido essa, fato processual inegavel é que o juiz de primeiro grau admitiu ser esta
a finalidade da transferéncia e, nesta diregdo, disse ser incabivel antecipagdo tributadria total ou
parcial. Dai a decisdo fiscal mais acertada ser a cobranga a ser efetivada na etapa subsequente,
na oportunidade da venda, concretizada em outras autuagoes.

Tivesse o Estado duvidas sobre qual tipo de recolhimento estaria desobrigado o contribuinte no
momento da transferéncia, sobretudo porque a d. magistrada concorda com o contribuinte
sobre a impossibilidade de fazer cobrang¢a antecipada do imposto em transferéncias
interestaduais destinadas para industrializagdo, o remédio adequado seria os embargos
declaratorios, a pretexto de omissdo ou obscuridade, segundo o art. 1022, I e 1I, c/c o art. 489 do
CPC vigente, verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declara¢do contra qualquer decisao judicial para:
I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo;

I - suprir omissdo de ponto ou questdao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou
a requerimento;

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assun¢do de competéncia aplicdavel ao caso sob julgamento,

II - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:
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I - o relatorio, que contera os nomes das partes, a identifica¢do do caso, com a suma do
pedido e da contestagdo, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do
processo;

II - os fundamentos, em que o juiz analisara as questoes de fato e de direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questoes principais que as partes lhe
submeterem.

§ 1° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenga ou acorddo, que:

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

Pela combinagdo dos fundamentos com a parte dispositiva da sentenga sob debate, ndo
enxergamos possibilidade de ser exigido o imposto no transito das mercadorias, na
oportunidade das transferéncias. A autuagdo em foco, no nosso entender, estd dentro da
adstri¢cdo construida na decisdo de primeiro grau. Se o contribuinte pede a ndo incidéncia do
ICMS nas transferéncias interestaduais e, além disso, pede também a proibi¢do de cobranca da
antecipagdo total ou parcial do imposto enquanto a transferéncia estiver transcorrendo,
inclusive porque a mercadoria transferida se destina a transformagdo, e se, ainda, a sentenga
acolhe ambos os fundamentos e veta o Estado de destacar e recolher o imposto nas
transferéncias, conforme parte dispositiva, o PAF sob andlise estd dentro desta esfera de
atingimento judicial.

Assim se pronuncia a doutrina:

"Principio da congruéncia, da adstricio ou da correlagdo: Pelo principio
da congruéncia (também intitulado da adstri¢cdo ou da correla¢do), a sentenca deve se
limitar a enfrentar as questoes suscitadas e discutidas pelas partes durante o processo.
Assim, em a¢do indenizatoria na qual o autor comprova a existéncia de dano extenso,
desproporcional ao pedido formulado na peti¢do inicial, a autoridade jurisdicional ndo
pode proferir sentenga além das pretensoes do autor, sob pena de o pronunciamento ser
considerado nulo na parte em excesso.

()

Prevaléncia do principio da adstricdo, da congruéncia ou da correlacdo: O dispositivo
reafirma a regra constante do art. 141, demonstrando que a resposta apresentada pelo
magistrado deve se conformar com o pedido formulado pelo autor na peticao inicial, pelo
réeu na contestacio ou pelo réu elou pelo terceiro reconvinte, sob pena de o
pronunciamento ser considerado extra petita, ultra petita ou citra petita, acarretando as
consequéncias identificadas em linhas seguintes."”

(MONTENEGRO FILHO, Misael. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. 3° ed. Sao Paulo:
Atlas, 2018,p. 148/145.)

E também a jurisprudéncia.:
Auséncia de fundamentagdo — nulidade da sentenca

“2. Nos termos do disposto artigo 93, inciso IX, da Constitui¢do Federal, reproduzido no
art. 11 do CPC. 'todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisoes, sob pena de nulidade (...)". 2.1. Destarte, o dever de
fundamentacio das decisoes judiciais, notadamente com relagdo aquelas que colocam
termo ao processo, sem ou sem julgamento de mérito, ¢ inerente ao Estado Constitucional
e constitui verdadeiro banco de prova do direito ao contraditorio das partes. A decisdo
pode ser sucinta, porém, ndo pode ser jejuna de motivagdo, sob pena de nulidade. 3.
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Outrossim, e segundo o art. 489 do CPC: ‘Sdo elementos essenciais da sentenga: I - 0
relatorio, que contera os nomes das partes, a identifica¢do do caso, com a suma do pedido
e da contestagdo, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do
processo, II - os fundamentos, em que o juiz analisara as questoes de fato e de direito, III -
o dispositivo, em que o juiz resolvera as questoes principais que as partes lhe
submeterem.’ 3.1. De efeito. O relatorio devera conter o registro das principais ocorréncias
havidas nos autos, condizendo com a realidade dos fatos. 3.2. O ato judicial deve, ainda,
expor os fundamentos, nos quais o juiz analisara todas as questoes de fato e de direito que
lhe forem submetidas, 3.3. Ao final, deve aquele ato processual mais importante praticado
pelo juiz, conter a parte dispositiva, na qual o magistrado devera decidir sobre todas as
questoes que lhe forem submetidas pelas partes. 4. No caso dos autos, a senten¢a destoa
do regramento legal, porquanto ndo narrou adequadamente os acontecimentos havidos no
feito, nem expds os fundamentos de forma satisfatoria, deixando de analisar as questoes de
fato e de direito oriundas dos titulos que embasaram os pedidos iniciais da presente
monitoria.”

Acorddo 1692822, 07070145320228070001, Relator: JOAO EGMONT, Segunda Turma Civel, data
de julgamento: 19/4/2023, publicado no DJE: 12/5/2023.

Logo, a despeito de ser executavel a parte dispositiva da sentenga, no raciocinio inverso do art.
504, 1, do CPC, doutrina e jurisprudéncia ndo desprezam a analise dos fundamentos da decisao,
posto que as conclusoes do juiz ndo podem brotar do nada, como se decorressem de uma
“abiogénese processual”’, permitam-me usar a expressdo.

Evidentemente, a parte dispositiva decisoria esta lastreada na apresenta¢do dos fundamentos do
seu prolator, a luz da tese e da antitese oferecidas pelas partes. Se defeito havia na conclusdo
executavel, caberia a parte prejudicada dirimir obscuridades ou solicitar o preenchimento de
lacunas.

Ndo bastasse isto, afastar a prejudicialidade em casos parecidos poderd suscitar graves
dificuldades de exequibilidade do crédito tributario para o proprio Estado.

E que ndo so existem cobrangas contra a autuada lavradas durante o transito das mercadorias.
Ha também cobrangas formuladas nas chamadas ‘fiscalizagdo de comércio”, efetivadas em
momento posterior ao recebimento em transferéncias. Admitir uma e outra cobran¢a, mudando
apenas o momento da sua exigéncia, pode desencadear entraves de juridicidade quando da
execugdo fiscal, ao argumento estratégico defensivo do contribuinte sofrer dupla exigéncia
sobre um unico fato gerador — uma efetuada antecipadamente, quando da entrada, outra
efetuada quando da saida do estabelecimento autuado.

Isto ndo é mera especulagdo ideologico-processual. Isto é uma realidade. A propria 5° JJF,
recentemente, julgou procedente o Al 284119.0007.24-8, lavrado contra a autuada, mas desta feita
lang¢ando ICMS incidente nas saidas, por ocasido das vendas, o que nos parece ter sido a medida
procedimental mais acertada. Até para o Estado se desvencilhar de eventuais problemas de
descumprimento de decisdo judicial — inclusive por parte dos julgadores administrativos.

Na verdade, o Estado precisa decidir qual cobranga deve ser executada, sob pena de inviabilizar
ambas e fazer transparecer uma sanha arrecadatoria impertinente e inexistente, embora, com
este procedimento concomitante, fique parecendo existir.

Acrescente-se um outro argumento ndo menos importante: constitui um dos objetivos
fundamentais das instancias administrativas de julgamento deste Conselho fazer a profilaxia dos
langamentos de oficio. Em vez de assoberbar o Judiciario com dezenas — talvez centenas — de
execugoes fiscais de menor montante, estas lavradas no trdnsito de mercadorias, seguramente
contaminadas por suspeigoes interpretativas de prejudicialidade, muito melhor sera submeter ao
crivo judicial os autos de infracdo de grande valor, com ICMS cobrado no instante da venda
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promovida pelo estabelecimento autuado, operag¢do que ndo so cede a possiveis entraves
processuais, mas também deixa indene de duvidas o cabimento da tributagdo.

Entendemos que a prejudicialidade da defesa seria a melhor alternativa para este PAF.
Competira ao Estado, quando da inscri¢cdo na divida ativa deste crédito tributario, tomar as
medidas acautelatorias cabiveis.

Por outro lado, cabe relevar, recentissima decisdao do STF foi proferida em sede do RE 1490708SP,
com efeitos de repercussao geral, ainda sem publicacdo do seu inteiro teor, a qual confere
outras luzes para a modulagdo temporal atribuida na ADC 49. E que o fisco entendia inexistir
proibicao para novas autuagoes serem lavradas sobre o ICMS incidente nas transferéncias
interestaduais, desde que os fatos geradores tivessem ocorrido até 31.12.2023.

Pela via dos embargos declaratorios, a Corte Suprema atribuiu-lhes efeitos infringentes para
assim decidir:

Decisdo: O Tribunal, por maioria, acolheu os embargos de declaragdo, com efeitos infringentes, e
negou provimento ao recurso extraordinario interposto pelo Estado de Sdo Paulo, com a fixa¢do
da seguinte tese de julgamento: “A modulacdo dos efeitos estabelecida no julgamento da ADC n°
49/RN-ED ndo autoriza a cobranca do ICMS la debatido quanto a fatos geradores ocorridos antes
de 2024 em relacdo aos quais ndo tenha havido o pagamento do tributo”. Tudo nos termos do voto
do Ministro Dias Toffoli (Redator para o acorddo), vencidos os Ministros Luis Roberto Barroso
(Presidente e Relator), Alexandre de Moraes e Carmen Lucia. Plenario, Sessdo Virtual de
15.8.2025 a 22.8.2025.

Claro esta que o ICMS “la debatido” (sic) na ADC 49 é o incidente sobre as transferéncias
interestaduais, e ndo aquele imposto que, durante o deslocamento das mercadorias, estas sejam
interceptadas em posto fiscal e cobrado o ICMS a titulo de antecipagdo parcial ou total, relativo
as operagoes pos-transferéncias, realizadas pelo estabelecimento recebedor quando
posteriormente realizasse operagdo tributada.

Continue-se frisando que, no caso deste PAF, o imposto incindivel na operagdo propria da
transferéncia interestadual jamais poderia pertencer ao Estado da Bahia, em face do principio
da origem. O que a decisdo novel do STF alijou foi a possibilidade do estado de origem, em face
da modulag¢do considerada na ADC 49, fazer novas autuacoes quando da transferéncia de um
estabelecimento de empresa ali situado para outro localizado em estado diverso, desde que o
fato gerador tenha ocorrido até 31.12.2023.

O fulcro do presente PAF vai para muito mais_além_disso. Exige imposto antecipadamente, a
incidir em etapas posteriores a intercepta¢do no tramsito de mercadorias, a titulo de
antecipagdo total.

O que poderia continuar incolume seria o efeito correlativo entre o que o Poder Judicidrio
protegeu e o que se cobra no presente processo, fundamentos atras expostos. Independente da
transferéncia ser tributavel ou ndo, o juizo de primeiro grau também livra o impugnante de ser
compelido a pagar ICMS devido antecipadamente.

Na linha da prejudicialidade e seus efeitos, seguem idéntico raciocinio diversos precedentes

deste Consef, a exemplo dos Ac. CJF N° 0262-12/18, JJF N° 0203-03/18, CJF N° 0194-12/19 e CJF N’
0336-11/17.

Todavia, hd neste PAF uma questao que desliza da protecao judicial: é que a operagdo envolve
farinha de trigo. O Judiciario baiano proibiu no transporte da mercadoria transferida a
interceptacdo do fisco para cobrar ICMS antecipado, em funcdo de acatar a alegacio do
contribuinte de que o produto transferido destinava-se a transformacdo (para fins de
fracionamento e de reacondicionamento).

A regra geral contida no Conv. ICMS 142/18 (novo acordo interestadual que estabeleceu regras
gerais acerca da tributa¢do antecipada), clausula nona, incisos I, 1l e 1II, vai no sentido de que
ndo cabera substitui¢do tributaria nas hipoteses ali descritas, resumidamente em casos de
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operagoes interestaduais com itens para fabricante do mesmo bem ou mercadoria, em casos de
transferéncias interestaduais (exceto destino a varejista) e operagoes interestaduais que
destinem itens para industrial usa-los como insumos:

Clausula nona - Salvo disposicdo em contrdrio, o regime de substitui¢do tributdria ndo se aplica:

I - as operagées interestaduais que destinem bens e mercadorias submetidas ao regime de
substitui¢do tributaria a estabelecimento industrial fabricante do mesmo bem e mercadoria;

I - as transferéncias interestaduais promovidas entre estabelecimentos do remetente, exceto quando
o destinatario for estabelecimento varejista;

11l - as operagoes interestaduais que destinem bens e mercadorias a estabelecimento industrial para
emprego em processo de industrializacdo como matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem,
desde que este estabelecimento ndo comercialize o mesmo bem ou mercadoria;

Para a Bahia, a farinha de trigo constitui uma disposicdo especialissima em contrdario.

Consta expressamente na Lei 7.014/96 — nomeadamente no art. 8°, §§ 8° e 9° - a autorizacdo de
haver em regulamento excecoes as regras gerais de antecipagdo tributdria, a serem dispostas
em normas regulamentares. A ver:

Art. 8° Sdo responsaveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos
passivos por substitui¢do, devendo fazer a reten¢do do imposto devido na operagdo ou operagoes a
serem realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

$ 8° Salvo_disposicdo _em_contrdrio_prevista _em_regulamento, ndo se fara a retengdo ou
antecipag¢do do imposto quando a mercadoria se destinar:

1 - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de
estabelecimento industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra
unidade da Federagdo, ficando o destinatario responsavel pela reten¢do do imposto referente as
operagoes internas subsequentes, hipotese em que aplicara a MVA prevista para a reten¢do por
estabelecimento industrial;

II - a outro contribuinte ao qual a legislacdo atribua a condigdo de responsavel pelo pagamento do
imposto por sujei¢do passiva por substituicdo, em relagdo a mesma mercadoria, ficando o
destinatario responsavel pela reten¢do do imposto nas operagoes internas subsequentes,

III - a estabelecimento industrial, inclusive microempresa e empresa de pequeno porte, que se
dediquem a atividade industrial, para utilizacdo como matéria-prima, produto intermediario ou
material de embalagem;

1V - a estabelecimento prestador de servico de qualquer natureza definido em lei complementar
como de competéncia tributdria dos municipios, sendo a mercadoria destinada a emprego na
prestagdo de tal servico, a menos que haja indicagdo expressa de lei complementar acerca da
incidéncia do ICMS nos fornecimentos a serem efetuados pelo prestador.

$ 9° O _regulamento_poderd_exigir_o_recolhimento _do ICMS por_antecipacdo_tributdria nas
aquisigoes efetuadas por contribuinte que exerca determinada atividade economica, ainda que as
mercadorias ndo estejam enquadradas pela legislacdo deste Estado no regime de substituicdo
tributaria.

Logo, para farinha de trigo, tal ocorreu no art. 289, § 2°, inciso I do RICMS-BA, no qual se retira
este tipo de mercadoria da regra geral de dispensa da tributagdo antecipada contida no acordo
interestadual atrds citado. Eis a norma:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria por antecipagdo, que encerre a fase
de tributagdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

$ 2% Nas operagoes com as mercadorias a seguir indicadas, a reteng¢do ou antecipa¢do do imposto
devera ser feita ainda que se trate de transferéncia entre estabelecimento da mesma empresa ou
que o destinatdrio seja industrial ou considerado sujeito passivo por substituicdo em relacdo a
mesma mercadoria:
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I - trigo em grados, farinha de trigo ou mistura de farinha de trigo, em relacdo as quais serdo
observadas as regras do capitulo XXVII;

Pela remissdo ao capitulo XXVII, assim dispoe o inciso I do art. 373 regulamentar:

Art. 373. Fica atribuida ao contribuinte que receber, a qualquer titulo, trigo em grdo, farinha de
trigo ou mistura de farinha de trigo que possua, no minimo, 80% de farinha de trigo em sua
composi¢do final, do exterior ou de unidade da Federagdo ndo signataria do Prot. ICMS 46/00, a
responsabilidade pela antecipagdo do langamento do ICMS relativo:

1 - as operagoes subsequentes com as mercadorias supramencionadas.

Em sintese, desbordam da prejudicialidade os recebimentos de farinha de trigo, mesmo
deslocadas a titulo de transferéncia, mesmo destinadas a industrializa¢do — ou transformagdao,
como dito na decisdo judicial de primeira instancia tantas vezes referida.

E ndo ha duvidas de que a cobranga foi acertada, haja vista a situagdo bem particular do PAF
ora sob apreciagao.

Por conseguinte, é de se considerar o Auto de Infracdo procedente.

Por fim, quanto ao pedido do representante legal da empresa de que copias das notificacdes
referentes a presente lide sejam encaminhadas ao seu escritorio de advocacia situado no Estado
de Sdo Paulo, ressalto que no foro administrativo, ao contrario do judiciario, ndo ¢ obrigatoria a
comunica¢do de intimagdes e decisdes ao advogado da empresa ou outros estabelecimentos do
aglomerado empresarial, mas sim a parte envolvida na lide. Entretanto, nada obsta de que seu
pleito seja atendido. O oOrgdo competente desta Secretaria de Fazenda podera envia-los
comunicagdes sobre o andamento do presente processo, embora ndo obrigatéria e ndo ensejando,
sua falta, motivo para alegagdo de cerceamento de defesa, nem tampouco nulidade do
langamento fiscal, uma vez que a presente lide ainda se encontra na esfera administrativa, a
empresa autuada tem enderego e, igualmente, seus socios, ndo havendo previsao legal no
RPAF/BA (art. 108 a 110) para tal comportamento, pois obedece ao quando disposto no art. 131, do
Ccodigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB e art. 127, do Codigo Tributario Nacional — CTN
como regra, ou seja, a eleicdo do domicilio tributdrio do sujeito passivo. Observando ainda, que
pode o n. defendente se cadastrar no Domicilio Tributdrio Eletronico - DT-e, no enderego
eletronico www.sefaz.ba.gov.br.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 272466.1175/23-8, lavrado contra BARAO
DE SERRO AZUL TRANSPORTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 75.060,00, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 09 de setembro de 2025.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

EDUARDO DUTRA FREITAS — JULGADOR
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