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A.L N° - 293259.0914/23-1

AUTUADO - BARAO DE SERRO AZUL TRANSPORTE LTDA.
AUTUANTE - JOSE RAIMUNDO RIBEIRO DOS SANTOS

ORIGEM - DAT SUL / IFMT SUL / POSTO FISCAL BENITO GAMA

PUBLICACAO - INTERNET - 09.10.2025
5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0180-05/25-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TOTAL. FARINHA DE
TRIGO. DISCUSSAO NO JUDICIARIO. Desbordam da
prejudicialidade suscitada pelo autuado, em face de
questionamento efetuado via acdo judicial, os
recebimentos a qualquer titulo de farinha de trigo,
porquanto referida mercadoria possui disciplina
especial na legislagdo de regéncia. E de se cobrar
antecipadamente o ICMS incidente nas operagdes com
farinha de trigo, mesmo que venha com a suposta
alegacdo de fracionamento e reembalagem. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, Transito de Mercadorias, lavrado em 30/07/2023, exige da
Autuada ICMS no valor historico de R$ 106.083,00 mais multa de 60%, no valor de R$ 63.649,80
totalizando o montante de R$ 169.732,80, em decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

Infragdo 01 — 54.05.10: Falta de recolhimento do ICMS ref. & antecipagdo tributaria total, em
aquisicao interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislagcdo interna no
regime de substituicdo tributaria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que nao preencha os
requisitos da legislagdo fiscal.

Enquadramento Legal: Alineas “a” e “d”, do inciso III, do art. 332 do RICMS, Decreto n® 13.780/12,
c/c § 3° e inciso 1, do § 4°, do art. 8% § 6°, do art. 23; art. 32 e art. 40, da Lei n° 7.014/96. Multa
Aplicada: art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96.

Anexo aos autos, dentre outros, encontram-se os seguintes documentos: a Auto de Infragdo de n®
293259.0914/23-1, devidamente assinada pelo Auditor Fiscal (fl. 01); o Demonstrativo de Débito (fl.
03); a memoria de célculo elaborada pelo Autuante (fl. 03); 0 Termo de Ocorréncia Fiscal de n®
1527011615/23-0, datado de 30/07/2023 (fls. 04 e 05); copia dos DANFEs das Notas Fiscais Eletronicas
(NF-es) de n® 1.460 e 1.461 procedente do Estado de Sao Paulo (fl. 11), emitida em 25/07/2023, pela
Empresa “Bardo de Serro Azul Transporte Ltda.”, Transferéncia de Mercadoria Adquirida ou
Recebida de Terceiros, correspondente a mercadoria de NCM de n® 1101.00.10 (Farinha de Trigo);
copia da consulta cadastral da Autuada na data 30/07/2023, tendo como resultado “Contribuinte
com Restricdo de Crédito-Divida Ativa”; copia da consulta dos pagamentos efetuados pela
Autuada na data de 30/07/2023, tendo como resultado “Nao foi localizado nenhum pagamento para
o usuario informado”; copia dos documentos do motorista e do veiculo (fl. 14).

A Autuada se insurge contra o lancamento, através de Advogado, manifestando impugnagao,
onde a pegca de defesa consta apensada aos autos (fls. 16 a 26), protocolizada no
CONSEF/COORDENACAO/ADMINIST na data de 20/12/2023 (fl. 14).

Em seu arrazoado a Autuada no topico “Dos Fatos” ap0s transcrever o teor da acusagdo,
asseverou que o Auto de Infragdo ndo aponta em sua descri¢ao dos fatos qual a origem da suposta
infracdo, na medida em que traz a operacdo que deu origem ao langamento do ICMS, apontando
que se trata de contribuinte ndo detentor do beneficio de regime especial para postergar o prazo
para recolhimento até o més subsequente ao ICMS devido, asseverando que quanto aos critérios
formais ndo ponta a base de célculo demonstrando de forma clara e concisa o método aplicado
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para a apuragdo do tributo e da multa acessoria, deixando de informar o contribuinte a forma
como foram obtidos os valores cobrados.

Tratou que ndo se observou que a operacdo se trata de transferéncia de mercadorias entre as
unidades do mesmo contribuinte, configurando as operacdes com remessa/transferéncia de
mercadorias entre o mesmo titular, matriz e filial, ou seja, ndo resta configurado o fato gerador
do ICMS, matéria ja pacificada nos tribunais, inclusive, em decisdo inter pars proferida no
Mandado de Seguranca de n® 8020851-42.2019.8.05.0001, julgado em 03/12/2021, para assegurar a
Autuada o direito de nao ter de destacar e recolher o ICMS nas transferéncias interestaduais
de mercadorias entre seus estabelecimentos localizados em outros Estados da Federacdao e o
estabelecimento sediado neste Estado da Bahia, ante a inexisténcia de relacdo juridica tributéria,
na medida em que ndo ha mudanca de propriedade das mercadorias, mas meros deslocamentos,
sem que fique a impetrante sujeita a imposi¢ao de qualquer sancdo, penalidade, restricdo ou
limitacdo de direitos.

Consignou no topico “Preliminarmente” em seu subtopico “Da Auséncia de Intimagdo dos
Lang¢amentos” que o COTEB - Cddigo Tributario do Estado da Bahia, além de disciplinar o
processo administrativo fiscal também estabelece e disciplina a formalidade que devem conter os
procedimentos administrativos, em seu art. 129 prevé que a exigéncia de crédito tributario sera
feita através de auto de infragdo para langamento de oficio quando for igual ou superior a R$
10.000,00 (dez mil reais), exigindo a intimagdo do sujeito passivo para pagamento do débito ou
apresentacao de defesa no prazo estipulado. O RPAF Decreto n° 7.629/99 - Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia, além de disciplinar o processo administrativo
fiscal também estabelece e disciplina a formalidade que devem conter os procedimentos
administrativos e dai observou algumas irregularidades eis que em seu Capitulo III precisamente
em seu art. 38 que prevé no decreto o encaminhamento de auto de infracao ao contribuinte, e que
em seu art. 108, o decreto estipula as modalidades de intimagao do sujeito passivo, podendo ser
realizada pessoalmente, via postal, ou por meio eletronico, ocorrendo que a Autuada ndo foi
devidamente cientificada na pessoa de seu representante legal conforme determina o citado
decreto, o que apresenta ofensa direta ao principio do contraditério e ampla defesa.

Transcreveu ligdo de Hely Lopes Meirelles e concluiu que pretende a Fazenda Estadual exigir do
contribuinte o recolhimento de crédito tributdrio, porém, sem demonstrar a ocorréncia do fato
gerador, e requer seja acolhida a fundamentagdo para cancelamento da autuagdo por nulidade
absoluta, conforme previsto no art. 18, inciso II, do RPAF/99, visto que preteriu o direito de defesa
do contribuinte.

Complementarmente, evocou a doutrina de Hely Lopes Meirelles sobre a Teoria das Nulidades, ao
assinalar que o ato administrativo viciado em sua formagdo — seja por auséncia de elementos
essenciais ou por inobservancia de rito — ¢ nulo de pleno direito, sendo invalido desde sua
origem e insuscetivel de convalidag@o. Ressaltou que tal nulidade pode ser explicita, quando
prevista expressamente em lei, ou virtual, quando decorre da afronta a principios estruturantes do
Direito Publico, como o devido processo legal, a ampla defesa e a legalidade estrita.

Tratou no subtopico “Cerceamento de Defesa — Falta de Demonstracdo da Base de Calculo —
Sumula 01 do CONSEF” onde lembrou que o Auto de Infragdo ¢ um ato juridico que produz
efeitos juridicos e, como tal, exige todos os requisitos para tanto, ou seja, que o agente seja
capaz, que o objeto seja licito, possivel, determinado ou determinavel, e que obedeca a forma
prescrita ou nao defesa em lei (art. 104 do Cédigo Civil) e na modalidade de ato vinculado, o
auto deve conter os exatos e precisos ditames determinados na lei especifica, a saber do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, o que, incorre, ja que vicios existem,
dentre eles o descumprimento dos requisitos elencados nos art. 39 e art. 51 acarretando, por
certo, a nulidade do ato, ndo tendo a notificagdo apontado de onde surgiu o valor utilizado como
base de calculo para a apuragdo do tributo e da multa acessoéria, deixando de informar a Autuada
a forma como foram obtidos os valores cobrados, pairando fortes duvidas acerca do valor
atribuido a base de célculo, e o método utilizado para a apuracdo do tributo, ofendendo o
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disposto na Sumula 01 do CONSEF Bahia, e que os produtos transportados pela Autuada entre as
unidades da empresa, e acobertados por nota fiscal de transferéncia nao se destinam diretamente
a comercializagdo, mas sim a uso diverso interno (transformagdo em novos produtos -
industrializagao).

Informou que a atividade econdmica da Autuada, conforme consta na base de dados estd
codificada no CNAE: “46.39-7-02 - Comércio atacadista de produtos alimenticios em geral, com
atividade de fracionamento e acondicionamento associada”, que deixa claro a atividade de
industrializagdo de mercadoria e que apontou o enquadramento legal incompleto, na medida em
que ndo apresenta os fundamentos da antecipacdo tributaria, a fundamentagdo traz apenas a
previsdao do prazo de recolhimento do imposto (art. 332, inciso III alinea a e d), o local do
recolhimento do imposto (art. 32, da Lei de n* 13.780/12), e por ultimo a previsdo das infracdes e
penalidades (art. 40, da Lei de n® 13.780/12).

Alegou, ainda, que o langamento fiscal se baseou exclusivamente em disposi¢des do RICMS/BA,
sem respaldo direto em lei, contrariando o principio da legalidade estrita. Sustentou que
regulamentos administrativos ndo possuem competéncia para inovar na ordem juridica, ndo
podendo criar obrigagdes tributarias ou sangdes sem previsao legal expressa. Assim, a exigéncia
de ICMS antecipado, sem base em lei formal que regulamente expressamente tal obrigagdo,
revela-se indevida e inconstitucional.

Assinalou no topico do “Mérito” em seu subtopico “Inexisténcia do Fato Gerador do ICMS — Da
Suspensdo da Exigibilidade dos Débitos Notificados — art. 151, V do CTN” onde reiterou que fora
impetrado o Mandado de Seguranca de n®g8020851-42.2019.8.05.0001, julgado em 02/12/2021,
reiterando os argumentos de sua concessao, trazendo o entendimento da Simula 8 do CONSEF que
trata da ndo exigéncia do ICMS nas operagdes internas de transferéncias de bens ou mercadorias
entre estabelecimentos de um mesmo titular, assegurando suspensa a exigibilidade de ICMS entre
essas transferéncias com base no art. 151, inciso V do CTN.

E, acentuou sua narrativa sobre o mesmo tema no subtopico “Da Inexigibilidade dos Débitos
Autuados. Nao Incidéncia de ICMS em Operacoes de Transferéncia. Mandado de Seguranca de
n*8020851-42.2019.8.05.0001” onde refor¢ou sua argumentagao invocando o julgamento do Tema
1099 pelo Supremo Tribunal Federal, que declarou a inconstitucionalidade da cobranga de ICMS
nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo titular localizados em
diferentes unidades da Federagdo. Com isso, reafirmou que, mesmo para além do mandado de
seguranca ja concedido em seu favor, a tese fixada pela Suprema Corte tornou-se de observancia
obrigatoria por todos os entes federativos, afastando qualquer possibilidade de exigéncia do
tributo nas operagdes em questao.

Finalizou no topico “Des Pedidos” onde requereu:

1) A Declaragdo de nulidade e pleno direito por auséncia minima dos elementos
esculpidos nos arts. 39 € 51 do RPAF.

2) A anulagdo do referido Auto de Infragdo em razao da inexisténcia de débito tributario
proveniente da operacdo de transferéncia de mercadoria com o fim de industrializagdo
e fracionamento, entre as unidades da empresa contribuinte, conforme a ordem judicial

transitada em julgado concedida no Mandado de Seguranca de n°8020851-
42.2019.8.05.0001.

3) Seja concedido o efeito suspensivo a fim de suspender a exigibilidade do tributo
enfocado pela notificacdo restara suspenso visto o disciplinado pelo art. 151 do CTN.

Requer por fim que toda e qualquer intimagdo seja exclusivamente feita através do procurador
por via postal com aviso de recebimento sob pena de nulidade Dr. Jhonathas Aparecido
Guimaraes, inscrito na OAB/SP sob n° 349.850, no endere¢o que indicou.

O Autuante prestou Informagdo Fiscal as folhas 59 a 63, onde iniciou sua manifestacao relatando
que a empresa autuada apresentou impugnacdo alegando, em suma, a nulidade do Auto de
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Infracdo por auséncia de intimagdo valida, cerceamento de defesa por suposta falta de
demonstragdo da base de calculo, inexisténcia de fato gerador nas operacdes de transferéncia
entre estabelecimentos e auséncia de fundamento legal para a cobranga de ICMS a titulo de
antecipacao parcial com encerramento de tributacao.

No tocante as nulidades, afirmou que a autuagao foi regularmente enviada e recebida por sécia da
empresa, em conformidade com o art. 110 do RPAF/BA, o qual admite expressamente a ciéncia
por representante legal, preposto ou responsavel tributario. Esclareceu que o Aviso de
Recebimento acostado aos autos (fl. 18) confirma o recebimento da correspondéncia, € que, além
disso, a defesa apresentada demonstra que a Impugnante teve ciéncia inequivoca da autuacio e
dos documentos que a instruiram, o que afasta qualquer alegag¢ao de prejuizo e de cerceamento
de defesa.

Quanto a alega¢ao de auséncia de demonstracdo da base de calculo, argumentou que o
langamento atendeu a todos os requisitos legais previstos no art. 39 do RPAF/BA, inclusive com a
descricdo dos fatos, dispositivos legais infringidos, valores lancados ¢ método de apuragao.
Ressaltou que os elementos essenciais ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa foram
disponibilizados a autuada, inclusive mediante a entrega do Demonstrativo de Mercadorias, o
qual detalha as operacdes, os valores das mercadorias, as margens de valor agregado (MVA)
utilizadas e o calculo do imposto devido.

Refor¢ou que a MVA aplicada encontra respaldo no Anexo 1 do RICMS/BA, 0 que comprova que a
base de célculo e a metodologia empregada foram devidamente informadas. Sublinhou que tal
documentacdo foi recebida pela empresa, conforme registro expresso no campo proprio do
formulario, de modo que nao subsiste a alegagdo de que a autuada teria sido surpreendida ou
impedida de conhecer o contetido da acusagao fiscal.

No que se refere ao mérito, destacou que o langamento nao se refere a incidéncia de ICMS sobre
operagdes de transferéncia pura e simples entre estabelecimentos do mesmo titular, mas sim a
exigéncia do imposto devido por substitui¢do tributaria progressiva, na entrada de mercadorias
oriundas de outros estados, com encerramento da tributacdo. Observou que, nesse contexto, nao
se aplica a Simula 166 do STJ, tampouco os precedentes que tratam de transferéncia interna sem
repercussdo tributaria.

Pontuou que o entendimento da Procuradoria Fiscal do Estado da Bahia, firmado no Incidente de
Uniformizagdo n° PGE 2016.169506-0, ¢ no sentido de que a ndo incidéncia do ICMS em
transferéncias nao se estende as operacdes interestaduais, especialmente quando ha previsao
legal expressa de responsabilidade por substitui¢ao tributaria e aplicacdo de MVA. Asseverou que
o art. 13, § 4°, da Lei Complementar de n°® 87/96 respalda a cobranca, assegurando aos Estados a
reparticdo de receitas mesmo entre estabelecimentos do mesmo titular.

Sobre a alegagdo de existéncia de mandado de seguranga que afastaria a incidéncia do tributo,
salientou que o presente lancamento nao trata de cobranga de ICMS na operacgao de transferéncia
em si, mas sim do imposto devido por antecipagdao, com encerramento de tributacdo, cabivel nos
termos do regime juridico da substitui¢do tributaria aplicavel aos produtos constantes do Auto de
Infracao.

Ao final, concluiu que o Auto de Infracdo foi regularmente lavrado, com observancia aos
principios da legalidade, da verdade material e do contraditorio, ndo havendo nulidade nem vicio
material a ser reconhecido. Por tais razdes, opinou pela improcedéncia da impugnagdo e pela
manutengao integral do crédito tributario constituido.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatérios para formagao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatorio.
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VOTO

O Auto de Infracdo em epigrafe, Transito de Mercadorias, lavrado em 30/07/2023, exige da
Autuada ICMS no valor historico de R$ 106.083,00 mais multa de 60%, no valor de RS 63.649,80
totalizando o montante de R$ 169.732,80 em decorréncia do cometimento da seguinte infracao
(054.005.010) da falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacido tributaria total, em
aquisicao interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislagdo interna no
regime de substituicio tributaria, por contribuinte nao inscrito, inapto ou que nao preencha os
requisitos na legisla¢ao fiscal.

O enquadramento legal baseou-se nas alineas “a” e “d” do inciso Il do art. 332 do RICMS,
aprovado pelo Decreto 13.780/12, c/c § 3° € inciso I do § 4° do art. 8°; § 6° do art. 23; art. 32 e art. 40
da Lei 7.014/96 e multa prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei de n°® 7.014/96.

Tem-se que a presente Auto de Infracdo resultou de uma agdo de fiscalizacdo realizada por
Autoridade Fiscal do Posto Fiscal Benito Gama, relacionado aos DANFEs das Notas Fiscais
Eletronicas (NF-es) de n® 1.460 e 1.461 procedente do Estado de Sdo Paulo (fl. 11), emitida em
25/07/2023, pela Empresa “Bardo de Serro Azul Transporte Ltda.”, Transferéncia de Mercadoria
Adquirida ou Recebida de Terceiros, correspondente a mercadoria de NCM de n* 1101.00.10
(Farinha de Trigo), no entendimento do Autuante sem o pagamento da Antecipagao Total do ICMS,
por contribuinte situado no Estado da Bahia.

Relativamente ao momento da instantaneidade da acao fiscal do transito de mercadorias, essa
ocorreu as 09h05min, na mesma data da lavratura, ou seja, em 30/07/2023, contando nos autos a
consulta dos pagamentos realizados pela Autuada, indicando que “Nao foi localizado nenhum
pagamento para o usuario informado”, bem como, a consulta da situacdo cadastral da Autuada
tendo como resultado “Contribuinte com Restricao de Crédito-Divida Ativa”.

Antes de adentrar ao mérito, cumpre destacar que a presente fundamentagdo se alinha a tese
desenvolvida pelo Julgador Presidente da 5* Junta de Julgamento Fiscal, Vladmir Miranda
Morgado, nos Autos de Infragdo de n°® 293259.1331/23-0, n°® 293259.0865/23-0 € n°® 293259.0880/23-0,
todos lavrados contra a empresa Bardao de Serro Azul Transporte Ltda., relativos a tributagao da
farinha de trigo em operacdes de transito de mercadorias. Os referidos processos foram
apreciados em sessao de julgamento realizada em 04/09/2025, ocasido em que se firmou a
uniformizagdo de entendimento desta 5* JJF quanto a matéria. Considerando a pertinéncia e o
respeitavel entendimento entdo firmado, manifesto desde logo a minha concordancia com a
posicdo por ele defendida, reservando-me a refazer o meu voto em igual direcionamento.

Precede ao exame das preliminares e do mérito uma questdao prejudicial externa que, em tese,
poderia obstar a continuidade do julgamento administrativo: a existéncia de decisdo judicial de
primeiro grau (fls. 44/50) no MS 80208514220198050001, em que a impetrante pleiteou, além da ndo
incidéncia do ICMS nas transferéncias interestaduais, a vedacdo de cobrangas antecipadas pelo
Fisco no transito de mercadorias destinadas a industrializagao.

Do cotejo da sentenga colacionada, depreende-se que a magistrada, partindo do relato de
apreensdes e condicionamentos de entrega de autos ao pagamento, acolheu a tese de que nao
cabe exigir ICMS na operacdao de transferéncia e nem a antecipacgdo total ou parcial durante o
trajeto, quando as mercadorias se destinam a industrializacao - perspectiva reafirmada tanto nos
fundamentos quanto na parte dispositiva, que assegura a impetrante o direito de ndo destacar
nem recolher ICMS nas transferéncias interestaduais entre seus estabelecimentos, sem sujei¢ao a
sangoes.

Deveras, se a parte dispositiva exime o contribuinte do destaque e recolhimento nas
transferéncias, e os fundamentos reconhecem a impropriedade de antecipacdo no transito quando
as mercadorias se destinam a transformag¢do, o cenario ordindrio apontaria para a
prejudicialidade de cobrangas lancadas em postos fiscais com base em antecipagdo.
Remanesceria, em tese, ao sujeito ativo a exigéncia nas saidas subsequentes (vendas), evitando
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risco de bis in idem entre autuagdo de transito e autuacdo de comércio, e prevenindo embaracos
executivos futuros.

Nao obstante, o caso concreto apresenta peculiaridade normativa especifica: as operagdes
envolvem farinha de trigo (ou trigo/misturas com >80% de farinha), mercadoria submetida a
regime especial no RICMS/BA. Com efeito, embora a Clausula Nona do Convénio ICMS de n*
142/18 estabeleca hipoteses gerais de ndo aplicagdo de substitui¢do tributaria/antecipagdo (v.g.,
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular e remessas a
estabelecimento industrial para emprego como insumo), o art. 289, § 2°, I, do RICMS/BA afasta essa
regra geral para trigo em grdo, farinha de trigo e misturas de farinha, determinando a
retencdo/antecipacdo ainda que se trate de transferéncia entre estabelecimentos da mesma
empresa ou de destinatario industrial. A remissdo ao Capitulo XXVII ¢ explicita, e o art. 373, I, do
RICMS/BA atribui ao contribuinte recebedor a responsabilidade pela antecipacao do ICMS relativo
as operagdes subsequentes com tais mercadorias.

Com efeito, a Lei de n°® 7.014/96, em seu art. 8°, §§ 8° e 9°, dispdem, preve:
“§ 8° Salvo disposi¢cdo em contrdrio prevista em regulamento, ndo se fard a retengio ou antecipagio do
imposto quando a mercadoria se destinar:

I — a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federagdo, ficando
o destinatario responsavel pela retengdo do imposto referente as operagoes internas subsequentes, hipotese
em que aplicara a MVA prevista para a retengdo por estabelecimento industrial;

II — a outro contribuinte ao qual a legisla¢do atribua a condi¢do de responsavel pelo pagamento do imposto
por sujei¢do passiva por substitui¢do, em relagdo a mesma mercadoria, ficando o destinatario responsavel
pela retengdo do imposto nas operagoes internas subsequentes,

III — a estabelecimento industrial, inclusive microempresa e empresa de pequeno porte, que se dediquem a
atividade industrial, para utilizagcdo como matéria-prima, produto intermedidario ou material de embalagem;

1V — a estabelecimento prestador de servico de qualquer natureza definido em lei complementar como de
competéncia tributaria dos municipios, sendo a mercadoria destinada a emprego na prestagdo de tal
servigo, a menos que haja indica¢do expressa de lei complementar acerca da incidéncia do ICMS nos
fornecimentos a serem efetuados pelo prestador.

()

“§ 9° O regulamento podera exigir o recolhimento do ICMS por antecipacdo tributaria nas aquisig¢oes
efetuadas por contribuinte que exer¢a determinada atividade econdmica, ainda que as mercadorias ndo
estejam enquadradas pela legisla¢do deste Estado no regime de substitui¢do tributdria.”

Tal autorizagdo legislativa fundamenta a disciplina especifica do art. 289, § 2°, I, do RICMS/BA,
refor¢ando a incidéncia do regime de antecipagdao mesmo em hipoteses de mera transferéncia ou
de destinacdo industrial. E, em complemento, o art. 373 do mesmo regulamento estabelece a
responsabilidade do destinatario quando o recebimento provém de unidade da Federagdo nao
signatéria do Protocolo ICMS 46/00. No caso concreto, sendo o Estado de Sdo Paulo ndo signatario,
aplica-se integralmente a regra, de modo que a Autuada, ao receber farinha de trigo daquele
Estado, assume a responsabilidade pela antecipagdo do ICMS relativo as operagdes subsequentes,
independentemente da natureza de transferéncia ou da finalidade industrial.

Em linguagem direta: a disciplina especial do RICMS/BA para trigo e farinha faz desbordar a
protecao judicial conferida ao caso genérico de transferéncias destinadas a industrializagdo. A
senten¢a do MS, conquanto obste, em regra, o destaque e o recolhimento na transferéncia e repila
a antecipacao quando o fundamento seja apenas a destinacao industrial, ndo alcanca a hipotese
especifica em que a legislagdo baiana, por comando expresso, impde antecipacdo para farinha de
trigo (e congéneres) mesmo em transferéncias e mesmo para industrial.

Registro, por seguranga juridica, a recente decisdo do STF proferida nos ED no RE 1.490.708/SP
(sessdo virtual de 15 a 22/08/2025), com repercussao geral, que ajusta a modulagao decorrente da
ADC 49 para vedar a cobranca do ICMS “l4 debatido” quanto a fatos geradores anteriores a 2024 e
sem pagamento. Tal tese incide sobre o ICMS da prépria transferéncia (natureza do Tema
1099/ADC 49), ndo sobre a antecipagdo dirigida as operacdes subsequentes com farinha de trigo
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prevista no RICMS/BA. Portanto, a nova moldagem do STF ndo inviabiliza a cobranga aqui
examinada.

Superada a prejudicialidade na parte ndo coberta pela decisdo judicial, passo as preliminares. A
alegada nulidade por intimagao irregular ndo se sustenta, pois, os autos evidenciam intimagao em
13/11/2024 (fls. 18/21), com ciéncia valida e oportunidade de defesa. Sobre a suposta falta de
demonstragdo da base de calculo, consta memoria de célculo (fl. 04), apta a possibilitar a
compreensdo do método aplicado, ndo se verificando ofensa a Sumula 01 deste Conselho.
Eventuais duvidas pontuais de detalhamento ndo infirmam o cerne do lancamento, mormente
quando a natureza do regime de antecipacdo se ancora em base referencial vinculada as
operagoes subsequentes disciplinadas pelo regulamento.

No mérito, a luz do art. 289, § 2°, I, c/c art. 373, I, do RICMS/BA, reputo devida a exigé€ncia
antecipada para farinha de trigo (e as hipoteses normativamente assimiladas), ainda que a
operacao de ingresso tenha natureza de transferéncia e a destinacdo seja industrializagao, porque
o legislador estadual, por previsdo especifica, excluiu tais mercadorias da clausula de nao
aplicacdo do regime prevista no Convénio ICMS 142/18. O langamento, assim, ndo se encontra
obstado pela sentenga do MS nos pontos em que esta nao alcangou a hipotese especialissima do
regulamento baiano.

Por fim, consigno que o entendimento ora sufragado guarda coeréncia com a orientacao
profilatica desta instancia administrativa, evitando sobreposi¢des entre autuacdes de transito e de
comeércio: para trigo/farinha, o regime local ¢ especifico e antecipado; para as demais hipoteses
abrangidas pelo MS e pela ADC 49/Tema 1099, a atuagdo fiscal deve se orientar pelas balizas
judiciais, privilegiando, quando cabivel, a exigéncia nas saidas subsequentes.

Conquanto ao pedido da Autuada para que as intimagdes sejam realizadas diretamente ao
advogado, registre-se que tal medida nao ¢ obrigatdria e sua auséncia ndo acarreta nulidade, visto
que a forma oficial de comunicacdo esta prevista nos arts. 108 a 110 do RPAF/BA e no art. 127 do
CTN, por meio do domicilio tributério eleito. Com a institui¢ao do Domicilio Tributario Eletronico
— DT-e pela Lei de n° 13.199/2014, este passou a ser o canal exclusivo de comunicagdo entre a
SEFAZ e os contribuintes, para envio de avisos, intimagdes e demais atos administrativos,
dispensando qualquer outro meio.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA da Notifica¢do Fiscal, mantendo-se a exigéncia de
ICMS por antecipagdo nos termos do RICMS/BA aplicével a farinha de trigo, com rejei¢do das
preliminares aventadas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo de n® 293259.0914/23-1, lavrado contra
BARAO DE SERRO AZUL TRANSPORTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 106.083,00, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, 1I,
“d”, da Lei n° 7.014/96, bem como dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de setembro de 2025.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO — PRESIDENTE

EDUARDO DUTRA FREITAS - RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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