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AUTUADO - PET NORTE COMERCIO LTDA.
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PUBLICACAO - INTERNET: 17/09/2025

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0174-04/25-VD

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL; a)
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO INFORMACAO DA
RECEITA/ALIQUOTA. Comprovado erro na informagao
da receita e consequente aplicacao da aliquota a menor.
Item subsistente; b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. b.1) OMISSAO DE RECEITAS APURADA

ATRAVES DE LEVANTAMENTO FISCAL; b.2) RECEITAS
DE VENDAS TRIBUTADAS COMO SUJEITAS A

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Provada falta de
recolhimento do ICMS decorrente da omissdo ou tipo de
receitas, com exigéncia do imposto mediante
tratamento dispensado as microempresas e empresas de
pequeno porte, optantes pelo Regime Especial Unificado
de Recolhimento de Tributos e Contribui¢cdes — SIMPLES
NACIONAL. Itens subsistentes. Razdes de defesa
incapazes a reforma do lancamento de oficio. Rejeitadas
as preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 09/09/2020, para exigir ICMS de R$ 125.566,10, acrescido
da multa de 75%, conforme levantamento as fls. 08 a 31 dos autos, sob as acusacoes de:

Infragdo 01 — 17.02.01. Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado, no valor de R$ 12.311,19,
referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadagao de Tributos e Contribui¢des devidos pelas
Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, no periodo de janeiro, abril,
junho a outubro e dezembro de 2018; janeiro a dezembro de 2019 e janeiro a maio de 2020,
implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informacgado da
receita e /ou de aliquota aplicada a menor;

Infracdo 02 — 17.03.12. Omissao de receita apurada através de levantamento fiscal, sem dolo, sendo
exigido o ICMS de RS 8.219,27, decorrente da diferenca da base de calculo apurada através do
Simples Nacional, nos meses de: novembro de 2018; setembro de 2019, junho e julho de 2020;

Infragdo 03 — 17.04.01. Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$ 105.035,64, apurado através do
Simples Nacional, em razdo de considerar receitas de vendas de mercadorias ndo sujeita a
substitui¢do tributaria por antecipagdo como se o ICMS ja tivesse sido substituido ou antecipado,
no periodo de: janeiro, junho a outubro e dezembro de 2018; janeiro a dezembro de 2019 e janeiro
a maio de 2020.

O autuado apresentou defesa, as fls. 38 a 44 dos autos, na qual, inicialmente, arguiu a nulidade do
lancamento de oficio sob a alegacdo de quebra sigilo bancario, eis ser ilegal a abertura de
processo administrativo com base em informagdes prestadas pelas operadoras de cartdo de

crédito e débito, nos termos do art. 6° da LC n° 105/2001, do que cita decisdo do TJ/SP (REEX
00087794220128260577 SP).

Também arguiu nulidade do processo administrativo em razao do cerceamento do direito a ampla
defesa e contraditorio, eis que nao lhe foram disponibilizadas as informagdes financeiras obtidas,
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de modo a comprovar se ha operagdes que estdo dissociadas de vendas ou que o produto vendido
¢ isento do ICMS, do que requer diligéncia, sob pena de nulidade do Auto de Infragao.

No mérito, salienta tratar-se de empresa que atua no ramo de comércio de artigos e alimentos
para animais, medicamentos de uso veterinario, produtos saneantes domissanitarios, dentre os
quais ha produtos que, de acordo com o RICMS/BA, em seu art. 264, inciso XVIII, cumulado com o
Convénio ICMS 100/97, sofrem isengdo de ICMS, o que demonstra a improcedéncia da infracao em
discussdo, visto que a grande maioria dos produtos comercializados sdo acobertados pela
isengdo, como também corrobora com a improcedéncia do Auto de Infragdo o fato de que as
mercadorias que ndo sdo isentas sdo tributadas pelo regime de substituicdo tributaria, em que
pese, de forma questionavel, ¢ exigida antecipadamente o diferencial de aliquota.

Assim, segundo o apelante, ainda que se considere que houve omissdo de venda, jamais poderia
haver presun¢ao de falta de recolhimento de tributo, uma vez que todo o ICMS devido sobre
comercializacdo das mercadorias ja foi recolhido antecipadamente, de modo que eventual
cobranga de novo ICMS caracteriza-se, nitidamente, como “bi-tributacao”.

Ademais, ignorando-se a bi-tributacio em funcdo do pagamento do ICMS pelo substituto
tributario, a cobranca do ICMS na forma pretendida continua a ensejar bi-tributagdo, ja que a
empresa recolhe o imposto na forma prevista na Lei do Simples Nacional. Cita decisdo do TJ-PA
(MS n° 2010.3.004645-8).

Por fim, diz que ndo ha que se falar em pagamento do imposto pelo regime do Simples Nacional
com a aliquota inferior a devida, visto que a aliquota informada estd de acordo com o
faturamento apurado no periodo que a antecedeu, do que, diante de tais consideragdes, entende
descaber a consequente multa aplicada de 75%, por ndo ter ocorrido falta de recolhimento do
tributo. Pede que o Auto de Infragdo seja julgado improcedente.

Preposto fiscal estranho ao feito, em razdo da autuante encontrar-se de licenga e, posteriormente,
aposentada, apresentou informagao fiscal, as fls. 63 e 65 dos autos, oportunidade em que teceu as
consideragdes de mais relevancia, a seguir:

“Senhores Julgadores

[.]

Considerando que em 12/02/2021, a autuada apresentou uma pe¢a defensiva meramente protelatoria, a qual
ndo trouxe aos autos as provas necessarias e suficientes capazes de sustentd-las, ndo apontando de forma
concreta, especifica e objetiva quaisquer erros, falhas e/ou inconsisténcias em valores e/ou calculos do
levantamento fiscal, que resultou na apurag¢do do ICMS exigidos no auto de infragao, (fls. 38 a 60).

Considerando que no exercicio de 2018, o valor informado pelas administradoras de cartio de crédito e
débito foi de R§ 2.984.537,50. A autuada declarou sua RECEITA TOTAL C/ MERCADORIAS
DECLARADAS no PGDAS — Programa Gerador de Documento de Arrecadag¢do do Simples Nacional o
valor de R$ 1.291.677,41, distribuidos da seguinte forma: TOTAL DE RECEITA SEM ST o valor de R$
417.374,59 ¢ TOTAL DA RECEITA COM ST o valor de R$ 874.302,82, perfazendo um total com
mercadorias declaradas em PGDAS de R$ 1.291.677,41. Apds inserir todas as informagdes no sistema
AUDIG tipo (Notas Fiscais de Entrada, Notas Fiscais de Saida, ICMS recolhido, TEF, Declaragdo do
PGDAS, arquivo MFD formato bindrio, ICMS recolhido) e fazer o cruzamento, constatou-se que a RECEITA
SEM ST o valor passou a ser R$ 3.871.039,65 ¢ RECEITA COM ST o valor passou a ser R$ 295.859,69. (fls.
08, 09 e 10).

Considerando que no exercicio de 2019, o valor informado pelas administradoras de cartio de crédito e
débito foi de R$ 2.938.267,33. A autuada declarou sua RECEITA TOTAL C/ MERCADORIAS
DECLARADAS no PGDAS — Programa Gerador de Documento de Arrecadag¢do do Simples Nacional o
valor de R$ 1.885.256,006, distribuidos da seguinte forma: TOTAL DE RECEITA SEM ST o valor de R$
482.552,59 ¢ TOTAL DA RECEITA COM ST o valor de RS 1.402.703,47, perfazendo um total com
mercadorias declaradas em PGDAS de R$ 1.885.256,06. Apds inserir todas as informagées no sistema
AUDIG tipo (Notas Fiscais de Entrada, Notas Fiscais de Saida, ICMS recolhido, TEF, Declaragdo do
PGDAS, arquivo MFD formato bindrio, ICMS recolhido) e fazer o cruzamento, constatou-se que a RECEITA
SEM ST o valor passou a ser R$ 4.137.190,13 e RECEITA COM ST o valor passou a ser R$ 244.061,70. (fls.
16,17 ¢ 18).

Considerando que no exercicio de 2020, o valor informado pelas administradoras de cartio de crédito e
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débito foi de RS 707.444,67. A autuada declarou sua RECEITA TOTAL C/ MERCADORIAS DECLARADAS
no PGDAS — Programa Gerador de Documento de Arrecadagdo do Simples Nacional o valor de R$
703.118,45, distribuidos da seguinte forma: TOTAL DE RECEITA SEM ST o valor de R$ 203.904,34 ¢
TOTAL DA RECEITA COM ST o valor de R$ 499.214,11, perfazendo um total com mercadorias declaradas
em PGDAS de RS 703.118,42. Apos inserir todas as informagoes no sistema AUDIG tipo (Notas Fiscais de
Entrada, Notas Fiscais de Saida, ICMS recolhido, TEF, Declaracdo do PGDAS, arquivo MFD formato
binario, ICMS recolhido) e fazer o cruzamento, constatou-se que a RECEITA SEM ST o valor passou a ser
R3 804.602,18 e RECEITA COM ST o valor passou a ser RS 98.143,77. (fls. 25 e 26).

Considerando que durante os exercicios de 2018, 2019 e 2020, a autuada tanto declarou os valores

divergentes das Administradoras de Cartdo de Crédito/Débito, quanto declarou a menor as mercadorias sem
ST e com ST.

Considerando que as empresas enquadradas no Simples Nacional a ferramenta oficial da SEFAZ é o
sistema AUDIG. Nele sdo inseridas todas as informagaoes disponiveis tipo (Notas Fiscais de Entrada, Notas
Fiscais de Saida, ICMS recolhido, TEF, Declara¢cdo do PGDAS, arquivo MFD formato binario, ICMS
declarado), e quando do batimento o cruzamento é feito pelas entradas (CFOP), para que a
proporcionalidade seja feita de forma equdnime, excluindo assim as mercadorias da substitui¢do tributdria
(fls. 08, 16 e 24).

Considerando que ndo existe isengdo de mercadorias das empresas optantes do Simples Nacional, para
calculo do ICMS, exceto as mercadorias da Substituicdo Tributaria.

Considerando que ndo deve prosperar a alegagdo de nulidade, nem tampouco de que a autuada pagou o
ICMS Antecipagdo Parcial, vez que as empresas optantes pelo SIMPLES NACIONAL, o calculo do imposto é
feito com base na RBA, em conformidade com a Lei 123/2006.

[.]

Por fim, solicitamos que o0 AUTO DE INFRACAO, seja julgado TOTALMENTE PROCEDENTE, por ser de
direito e justi¢a.”

Na assentada do julgamento, ocorrido em 12/11/2024, considerando que, nos autos, ndo constam os
Relatérios das Receitas Informadas pelas Administradoras decorrentes das vendas com cartdo de
débito/crédito (TEF), mas, apenas os valores das receitas supostamente por elas informadas nos
exercicios de 2018 e 2019 (fls. 8 e 16), como também que tais relatorios sao fundamentais para a
constitui¢do das acusacdes, assim como para a devida andlise processual e, em consequéncia, ao
devido processo legal, os membros desta 4* Junta de Julgamento Fiscal decidiram por converter o
PAF em diligéncia a INFAZ de Origem para que fossem anexados aos autos os referidos Relatorios
TEF diarios e por operagoes, relativos aos exercicios fiscalizados e, sob recibo, fossem entregues
ao contribuinte todos documentos que fundamentam as exagdes fiscais, inclusive os Relatdrios
TEF diarios e por operagdes, reabrindo o prazo de defesa de 60 dias ao contribuinte para
apresentar suas razdes de defesa, se assim desejasse, e, caso ocorresse, deveria o PAF ser
remetido ao preposto fiscal designado para apresentar nova informacao fiscal.

A fl. 75 dos autos, consta informagao de que foram extraidos o TEF do sistema INC dos exercicios
de 2018 a 2020 e anexados aos autos CD correspondente, sendo enviado mensagem para a
empresa, via DT-e, oportunidade em que foi anexado também os ditos TEF, comunicando ao
contribuinte o prazo de 60 dias para apresentar suas razdes de defesa, o qual tomou ciéncia em
30/05/2025, como provam os documentos as fls. 81 e 82 dos autos, porém, manteve-se silente.

E o relatorio.

VOTO

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir ICMS, no valor de R$ 125.566,10, referente a diversos
meses dos exercicios de 2018 a 2020, em razdo da constatagdo de trés infragdes, conforme
documentos as fls. 8 a 31 dos autos, decorrentes das receitas de vendas informadas pelas
administradoras de cartdo de crédito/débito ndo declaradas pelo contribuinte nos PGDAS, para
efeito de tributacdo, consoante presuncdo legal de ocorréncia de operagdes de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, prevista no art. 4°, § 4°, VII, da Lei n° 7.014/96, apurado
dentro do tratamento diferenciado dispensado para o optante pelo Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno
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Porte — Simples Nacional, estabelecido pelo art. 34 da Lei Complementar n° 123/06, implicando:

1. Recolhimento a menor do ICMS declarado no PGDAS R$ 12.311,19 (Infragao 1), devido a erro na
informac¢@o a menor da receita e/ou aliquota;

2. Falta de recolhimento do ICMS nao declarado no PGDAS R$ 8.219,27 (Infracdo 2), devido a
diferenga na base de calculo;

3. Falta de recolhimento do ICMS de R$ 105.035,64 (Infracdo 3), em razao de o contribuinte
considerar receitas de vendas de mercadorias ndo sujeitas a substituicdo tributdria por
antecipacao como se o ICMS ja tivesse sido substituido ou antecipado.

De inicio, registro que, conforme papeis de trabalho as fls. 08 a 34 dos autos, especificamente os
demonstrativos intitulados de: “SEGREGACAO DO ICMS A RECOLHER POR INFRACAO (ANEXO 3 —
CONTINUACAO)”, as fls. 15, 23 e 31, verifica-se que o langamento de oficio contém as infragdes
sob codigos: “17.02.01” (Infragdo 01); “17.03.12” (Infragdo 02) € “17.04.01” (Infracao 03).

Porém, deixou de consignar a exacdo relativa a omissao de saida de mercadoria tributada apurada
por meio de pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, sob cddigo “17.03.16”, insitas
nos citados demonstrativos, nos valores de R$ 109.358,25 e RS 92.897,46, respectivos aos exercicios
de 2018 e 2019. Contudo, deixo de representar para a lavratura de Auto de Infragdo complementar,
em razao das competéncias dos referidos periodos encontrarem-se abarcadas pela decadéncia.

Quanto a arguicao de nulidade do Auto de Infragdo sob a alegacdo de quebra sigilo bancario as
informagdes prestadas pelas operadoras de cartdo de crédito e débito, nos termos do art. 6° da LC
n° 105/2001, temos a ressaltar que ndao houve qualquer quebra do sigilo bancario do autuado (art.
5°, XII, CF/88), j& que a norma proibe a divulgacdo por parte da Fazenda Publica ou de seus
servidores de informacdes obtidas em fun¢dao da atividade de administracdo ¢ fiscalizag¢ao
tributéria sobre a situagdo econdmica ou financeira dos sujeitos passivos ou de terceiros e sobre a
natureza e o estado de seus negdcios ou atividades (art. 198, CTN).

O sigilo fiscal foi regulamentado por Lei Complementar e encontra fundamentagdo no art. 198 do
CTN. No entanto, o § 1° do referido dispositivo (na redacdo dada pela LC 104/2001), faz mengao a
algumas excegdes ao sigilo fiscal, quais sejam: a) a requisi¢ao regular da autoridade judiciaria no
interesse da justiga; b) solicitagdes de autoridade administrativa no interesse da Administragao
Publica, desde que seja comprovada a instauracdo regular do processo administrativo; ¢) a
prestagdo mutua de assisténcia entre a Fazenda Publica da Unido e as dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios (art. 199, CTN).

Desta forma, entende-se que o direito ao sigilo fiscal ndo € absoluto, uma vez que deve ser
conciliado com as atribuigdes resultantes do dever de fiscalizagdo do Estado.

Portanto, a Lei Complementar n° 104, ao alterar a redacdo do dispositivo em debate, pretendeu
otimizar os procedimentos de fiscalizacdo fazendaria, viabilizando o intercambio de informagdes
e dados realmente sigilosos entre o conjunto de 6rgdos da administragdo, a fim de lograr maior
eficacia em suas atividades.

Assim, rejeito a arguicdo de nulidade do autuado por quebra de sigilo fiscal nas informagdes
prestadas pelas Administradoras de cartdes, enviadas para a Secretaria de Fazenda do Estado, até
porque a Lei n° 7.014/96 estabelece, em seu art. 35-A, que as administradoras de cartdo de crédito
ou de débito deverdo informar ao fisco estadual o valor referente a cada operacdo ou prestacao
efetuada por contribuintes do imposto, através de seus sistemas de crédito, débito ou similares.

Igualmente, rejeito a arguicdo de nulidade do processo administrativo em razao do cerceamento
do direito a ampla defesa e contraditério, sob a alegagao de que ndo lhe foram disponibilizadas as
informagdes financeiras obtidas, de modo a comprovar se ha operagdes que estdo dissociadas de
vendas ou que o produto vendido ¢ isento do ICMS.

E rejeito tal pretensdo eis que o proprio contribuinte tem a posse de tais dados, cujos nimeros
informados pelas administradoras de cartdo o apelante ndo nega, mas apenas se insurge quanto a
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possibilidade de receitas dissociadas de vendas ou as operacoes isentas do ICMS.

Ademais, por decisdo da 4* JJF, o PAF foi convertido em diligéncia para disponibilizar ao autuado
todas as informagdes financeiras obtidas, ou seja, os Relatorios TEF diarios e por operagdes dos
exercicios fiscalizados, oportunidade em que foi reaberto o prazo de 60 dias ao contribuinte para
apresentar suas razdes de defesa, porém o mesmo manteve-se silente.

No caso presente, inexiste possibilidade do alegado cerceamento de defesa para averiguacao de
receitas dissociadas de vendas. Primeiro, porque nio se exige ICMS por omissdo de saidas de
mercadorias através de receitas informadas por administradoras de cartdes (codigo 17.03.16),
como ja frisado. Segundo, porque todas atividades do contribuinte sdo vinculadas ao comércio
varejista de artigos e alimentos para animais, medicamentos de uso veterinario, produtos
saneantes domissanitarios, do que se comprova que todas as receitas sdo associadas as vendas.

Quanto as operagdes isentas do ICMS, ha de ressaltar que no tratamento diferenciado dispensado
as microempresas € empresas de pequeno porte, optantes pelo Regime Especial Unificado de
Recolhimento de Tributos e Contribuicdes — SIMPLES NACIONAL a apuragao do imposto decorre
da receita bruta e ndo segrega operacgdes isentas, sendo irrelevantes tal andlise para as exigéncias
objeto deste Auto de Infracdo, pelo qual se reclama: recolhimento a menor do ICMS declarado no
PGDAS, devido a erro na informacdo a menor da receita e/ou aliquota (infracdo 1); falta de
recolhimento do ICMS nao declarado no PGDAS, devido a diferenca na base de calculo (infragao
2) e falta de recolhimento do ICMS, em razdo de o contribuinte considerar receitas de vendas de
mercadorias ndo sujeitas a substitui¢do tributaria por antecipagdo como se o ICMS ja tivesse sido
substituido ou antecipado (infragdo 3).

Diante de tais consideragdes, rejeito as arguicdes de nulidades do processo administrativo sob
alegacdo de cerceamento do direito a ampla defesa e do contraditério por ndo disponibilizar as

informacdes financeiras para comprovar se ha operacdes dissociadas de vendas ou isenta do
ICMS.

Em seguida, nos termos do art. 147 do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, indefiro o pedido
para realizacdo de diligéncia, pois considero suficientes para a formagao de minha convicgao os
elementos contidos nos autos.

No meérito, o defendente limita-se a aduzir que em sua atividade comercial a maioria dos
produtos comercializados sdo isentos ou sdo tributados pelo regime de substitui¢ao tributéria e
que todo o ICMS devido sobre comercializacao das mercadorias ja foi recolhido antecipadamente,
cujas exigéncias caracterizam-se bi-tributagao, até porque ja recolhe o imposto na forma prevista
na Lei do Simples Nacional com a aliquota de acordo com o faturamento apurado no periodo que
a antecedeu, inexistindo falta de recolhimento do tributo e consequente multa aplicada de 75%.

De inicio, repita-se, em nenhum momento o autuado contesta os valores de receitas informadas
pelas administradoras de cartdes (fls. 8 € 16), cujas receitas marginais ensejaram, em parte, as
exigéncias nos exercicios de 2018 e 2019, ao serem acrescidas aos valores declarados nos PGDAS,
conforme fora considerado pela fiscalizacdo (fls. 8, 10, 11 e 14; 16, 18 e 22).

valido registrar que, nos termos do art. 113, § 4°, do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA), vigente a
¢época dos fatos geradores, os contribuintes varejistas estavam obrigados a utilizar equipamento
Emissor de Cupom Fiscal (ECF) para documentar as operagdes, devendo indicar no cupom fiscal o
meio de pagamento, conforme texto abaixo transcrito:

“Art. 113. Os contribuintes do ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou prestacées de servigos a ndo

contribuintes desse imposto deverdo utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) para documentar
tais operagoes ou prestagoes.

[.]

§ 4° Devera ser indicado no Cupom Fiscal o meio de pagamento adotado na operagdo.”

Em consequéncia, o total mensal das receitas omitidas apuradas através das informacdes das
administradoras de cartdo de crédito/débito foi acrescido ao total de receitas declarados pelo
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contribuinte através de PGDAS, conforme relagdo as fls. 8, 10, 11 e 14; 16, 18 e 22 dos autos, do que
se apurou os reais montantes das receitas de vendas mensais, cuja base de célculo incidiu as
aliquotas de ICMS, apuradas de acordo com a Receita Bruta Acumulada nos ltimos 12 meses,
conforme documentos as fls. 14 e 22 dos autos, apurando-se o ICMS devido no periodo auditado.

Assim, através do real montante de receita mensal apurada (receita declarada e omitida), resulta
nova faixa de Receita Bruta Acumulada e percentuais incidentes sobre a nova Receita Mensal,
apurando o ICMS devido e, comparado ao recolhido, detectou-se a diferenga mensal do ICMS a
recolher (fls. 14 e 22 dos autos), a qual foi segregada em:

i) recolhimento a menor do ICMS (em relagdo as receitas declaradas pelo contribuinte,
implicando aliquota a menor; infragao 01 - 17.02.01);

ii) na falta de recolhimento do ICMS (em relacdo as receitas apuradas através de levantamento
fiscal; infrag¢do 02 - 17.03.12);

iij) na falta de recolhimento do ICMS (ao considerar receitas de vendas de mercadorias nao
sujeitas a substituicdo como substituida; infragdo 03 - 17.04.01) e

iv) na falta de recolhimento do ICMS (em relag@o as receitas omissas apuradas através de cartdo
de crédito/débito; infragdo 17.03.16), cujos valores ndo compuseram o langamento de oficio, do
que deixo de representar para a lavratura de Auto de Infragdo complementar, em razdo das
competéncias encontrarem-se abarcadas pela decadéncia, como dito no inicio do voto.

Considerando que nos exercicios de 2018 e 2019 o contribuinte declarou os valores divergentes
das Administradoras de Cartdo de Crédito/Débito; a menor as mercadorias sem ST € como se ST
fosse.

J& no exercicio de 2020, por inexistir receitas marginais informadas pelas administradoras de
cartdo, as exagdes limitam preponderantemente as receitas declaradas indevidamente com
substituicdo tributaria, além de receitas em documentos fiscais ndo declaradas (novembro e
dezembro; fls. 24 e 26), as quais ensejaram as trés citadas infragdes (infragdo 01 - 17.02.01; infracao
02 - 17.03.12 ¢ infrag¢do 03 - 17.04.01).

Contudo, feito estas consideracdes, o contribuinte, em suas razdes de defesa, apenas insurge-se
quanto a tributagao de produtos isentos ou tributados pelo regime de substitui¢ao tributéria, nao
impugnando qualquer nimero do levantamento fiscal, razdo de assim também passarmos a tratar.

O art. 21, 1, da Lei n° 123/06 estabelece que o contribuinte inscrito no Simples Nacional, deve pagar
os tributos devidos, apurados na forma prevista nos artigos 18 a 20, inclusive o ICMS, ou seja,
determinados mensalmente mediante aplicacdo da tabela do Anexo I da citada lei, utilizando
como base para determinacdo da aliquota a receita bruta acumulada nos 12 (doze) meses
anteriores ao periodo de apuragdo, que incidird sobre a receita bruta auferida em cada més de
referéncia e apuracdo dos tributos, sendo que essa incidéncia se da por opc¢ao do contribuinte, na
forma regulamentada pelo Comité Gestor, sobre a receita recebida no més, sendo essa opgao
irretratavel para todo o ano-calendario.

Assim, o regime de apuracao do imposto estabelecido no Simples Nacional, para calculo do valor
devido mensal, considera a receita bruta auferida no més, incidindo sobre esta a aliquota
determinada na forma do caput e dos §§ 1° € 2° do art. 18 da Lei Complementar 123/06.

De acordo com o § 4° do art. 18 da LC 123/2006, o contribuinte devera considerar destacadamente,
para fins de pagamento do imposto: a) as receitas decorrentes da revenda de mercadorias; b) as
receitas decorrentes da venda de mercadorias industrializadas pelo contribuinte; c¢) as receitas
decorrentes da prestagdo de servigos, bem como a de locacdo de bens moveis; d) as receitas
decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria; e) as receitas decorrentes
da exportacdo de mercadorias para o exterior, inclusive as vendas realizadas por meio de
comercial exportadora ou do consoércio previsto na referida Lei Complementar.

Saliente-se que, na apuracao do montante devido no més relativo a cada tributo, o contribuinte

ACORDAO JJF N° 0174-04/25-VD 6



Ci ' NSEF g@j Bstado da Bahia | S5C55TARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

que apure receitas decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria e
receitas decorrentes da exportacao de mercadorias para o exterior terd direito a reducao do valor
a ser recolhido na forma do Simples Nacional, conforme estabelece o § 12 do art. 18 da LC 123/06.

Portanto, nao ha previsdo para excluir operagdes com mercadorias isentas de ICMS e, apds a
analise dos levantamentos inerentes ao Auto de Infragdo, relativos ao Simples Nacional, constata-
se que foram excluidas as receitas com substitui¢do tributaria da base de célculo do ICMS a
tributar, a exemplo do més de setembro de 2018, sendo: RS 628.164,10 (receita total); R$ 592.551,86
(receita sem ST) e R$ 35.612,24 (Receita com ST), conforme se comprova as fls. 10 e 14 dos autos,
de cujo valor de RS 592.551,86 incidiu o percentual de 3,95% para apuracdo do ICMS devido de RS
23.405,80, do qual foi deduzido o valor recolhido de R$ 1.487,68, remanescendo R$ 21.918,12 a
recolher no més de setembro de 2018 (fl. 14), cuja importancia foi segregada nas infracdes (fl. 15):

e Infracdo - 17.03.16 - (nao exigida) receitas omissas apuradas através de cartdo de
crédito/débito, com ICMS no valor de R$ 16.118,85 (BC de R$ 408.072,36 X 3,95%; fl. 8);

e Infracdo 03 - 17.04.01 - receitas de vendas de mercadorias ndo sujeitas a substituigdo como
substituida, com ICMS no valor de R$ 5.046,72 (BC de R$ 127.765,16 X 3,95%; fl. 11);

e Infracdo 01 - 17.02.01 - receitas declaradas pelo contribuinte a menor, com ICMS de RS 752,54;

Assim, por ndo ter o contribuinte apontado especificamente qualquer falha no levantamento fiscal
quantos aos numeros apurados, salvo as mencionadas operacdes com mercadorias isentas (objeto
de composi¢do da receita tributavel) ou sob regime de substituicao tributdria (receitas declaradas
indevidamente com substituicao tributaria), de modo a elidir, mesmo que parcial, o levantamento
fiscal, entendo que as razdes de defesa sdo incapazes a reforma do langamento de oficio.

Do exposto, voto o Auto de Infragdo PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 151936.0032/20-4, lavrado contra PET
NORTE COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 125.566,10, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35 da LC n° 123/06,
c/c o art. 44, 1, da Lei Federal n° 9.430/96 ¢ dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 08 de setembro de 2025.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE / RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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