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AUTUADO - BARAO DE SERRO AZUL TRANSPORTE LTDA.
AUTUANTE - JOSE RAIMUNDO RIBEIRO DOS SANTOS
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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0174-03/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. OPERACOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME. E devido o pagamento, na primeira
reparticdo fazendaria do percurso de entrada neste
Estado. Contribuinte descredenciado para efetuar o
pagamento do ICMS no dia 25 do més subsequente ao da
entrada das mercadorias no Estado da Bahia, previsto no
art. 332, § 2°, cuja exigéncia do imposto ocorre na
entrada da mercadoria no territorio deste Estado.
Afastadas as preliminares de nulidade. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 22/05/2023, constitui crédito tributario no valor de R$
70.174,60, acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento da Infracdo 01 - Falta de
recolhimento do imposto (ICMS) referente a antecipagdo tributaria total, em aquisi¢ao
interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislagdo interna no regime de
substitui¢do tributaria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que nao preenche os requisitos
previstos na legislacdo fiscal. Danfes de n°s 556 e 557, fls. 11 e 12, Demonstrativo a fl. 03 e Termo
de Apreensao, fl. 04.

O Autuado ingressa com Impugnag¢do ao langamento, fls. 23 a 33, nos termos a seguir sintetizados.

Observa que o Auto de Infragdo nao aponta em sua descricdo de fatos qual a origem da infragao,
na medida em que traz a operacao que deu origem ao langamento de ICMS, apontando que se
trata de contribuinte ndo detentor do beneficio de regime especial para postergar o prazo para
recolhimento até¢ o més subsequente ao ICMS devido.

Quanto aos critérios formais da infracdo, destaca que o Auto de Infracdo ndo aponta a base de
calculo demonstrando de forma clara e concisa o método aplicado para a apuracao do tributo e
da multa acessoria, deixando de informar ao contribuinte a forma como foram obtidos os valores
cobrados.

Assinala também que ndo observado que a operacdo autuada se trata de transferéncia de
mercadorias entre as unidades do mesmo contribuinte, configurando as operagdes como
remessa/transferéncia de mercadorias entre 0 mesmo titular, ou seja, entre matriz e filial, ou entre
filiais, ndo resta configurado o fato gerador do ICMS, matéria ja pacificada nos tribunais,
inclusive, em decisdo inter pars transitado em julgado a teor da sentenga confirmatéria da
liminar, proferida no Mandado de Seguranga n° 8020851-42.2019.8.05.0001 julgado em 03/12/2021,
para assegurar a Impetrante o direito de ndo ter de destacar e recolher o ICMS nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre seus estabelecimentos localizados em outros Estados da
Federagdo e o estabelecimento sediado neste Estado da Bahia, ante a inexisténcia de relacdo
juridica tributdria, na medida em que nao ha mudanca de propriedade das mercadorias, mas
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meros deslocamentos, sem que fique a Impetrante sujeita & imposicdo de qualquer sangao,
penalidade, restri¢ao ou limitacao de direitos.

Salienta ainda que o fisco estadual classifica de forma incorreta a natureza da operacdo realizada.
Em uma detida andlise do auto de infracao lavrado em face da empresa, pode-se observar que a
fiscalizagdo disserta na infracdo que se trata de aquisicdo de mercadoria, ou seja, fora inserida
informacdes equivocadas no documento. Isto porque, a empresa realizada a operagdo de
transferéncia de mercadoria para industrializagdo, e ndo aquisicdo de mercadorias como
classifica o fisco estadual, devendo ser, portanto, anulada a infragcdo imposta a contribuinte.

Afirma que restara satisfatoriamente demonstrado que a exigéncia fiscal devera ser anulada, ndo
apenas pela nulidade do Auto de Infracdo ante os vicios formais sem a exposicao da base de
calculo do imposto, violando-se a Sumula 01 do CONSEF Bahia, mas ao direito concedido em
Sentenga Transitado em Julgado Mandado de Seguranga n. 8020851-42.2019.8.05.0001, que dispde
acerca da inexisténcia de fato gerador do ICMS a simples transferéncia entre unidades do mesmo
contribuinte.

RELIMINARMENTE - DA AUSENCIA DE INTIMACAO DOS LANCAMENTOS

Registra que Codigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB, além de disciplinar o processo
administrativo fiscal também estabelece e disciplina a formalidade que devem conter os
procedimentos administrativos, em seu art. 129, prevé que a exigéncia de crédito tributario sera
feita através de Auto de Infracdo para langamento de oficio quando for igual ou superior a R$
10.000,00, exigindo a intimacdo do sujeito passivo para pagamento do débito ou apresentacdo de
defesa no prazo estipulado.

Observa que o RPAF-BA/99, além de disciplinar o processo administrativo fiscal também
estabelece e disciplina a formalidade que devem conter os procedimentos administrativos e dai
se constata algumas irregularidades, eis que em seu Capitulo III, precisamente em seu art. 38,
prevé o referido decreto o encaminhamento de auto de infragdo ao contribuinte. Mais adiante em
seu art. 108, o decreto estipula as modalidades de intimacao do sujeito passivo, podendo esta ser
realizada pessoalmente, via postal, ou por meio eletronico. Ocorre que nao foi devidamente
notificado na pessoa de seu representante legal conforme determina o citado decreto, o que
apresenta ofensa direta ao principio do contraditorio e ampla defesa.

Menciona que, independentemente da forma, ¢ imprescindivel que seja feita a notificagdo acerca
da infragdo e, portanto argui-se em preliminar, a auséncia de elementos fundamentais ao
contribuinte no tocante a oportunidade de recolhimento tributdrio; retificagdo dos valores
lancados, defesa em processo fiscal, ja que nao ha notificagdo ou intimac¢ao ao contribuinte, nao
lhe restou oportunizado eventual regularizacdo ou justificativa a auséncia do pagamento, e aqui
se aponta a auséncia de fato gerador e ndo justifica a tributacao imposta pela autuagao.

E nesta linha de raciocinio colaciona ensinamentos do prof. HELY LOPES MEIRELLES, fl. 19.

Destaca que a Fazenda Estadual pretende exigir o recolhimento de crédito tributario, porém, sem
demonstrar a ocorréncia do fato gerador. Diz que nestas condigdes, requer seja acolhida a
fundamentagdo para cancelamento da autuagdo por nulidade absoluta, conforme previsto no art.
18, inciso 11, do RPAF-BA/99, visto que preteriu o seu direito de defesa.

Frisa que, caso essa autoridade entenda que ndo ¢ hipdtese de nulidade, mas suscetivel de
correcdo, uma vez consumada esta, pede seja restituido integralmente o prazo de defesa.
CERCEAMENTO DE DEFESA - FALTA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO - SUMULA 01 CONSEF
Menciona que o auto de infragdo ¢ um ato juridico que produz efeitos juridicos e, como tal, exige
todos os requisitos para tanto, ou seja, que o agente seja capaz, que o objeto seja licito, possivel,

determinado ou determinavel, e que obedeca a forma prescrita ou nao defesa em lei (art. 104 do
Ccodigo Civil). E mais, ¢ um ato administrativo, ou seja, ¢ um ato juridico praticado por
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autoridade publica, que tem por finalidade apurar infragdes, mas sempre de maneira vinculada,
ou seja, seguindo as exatas prescrigdes da lei.

Assinala que na modalidade de ato vinculado o auto de infracdo deve conter os exatos e precisos
ditames determinados na lei especifica, a saber do RPAF-BA/99, 0 que, como veremos, incorre, ja
que vicios existem. Dentre eles o descumprimento dos requisitos elencados no art. 39 e art. 51
acarretando, por certo, a nulidade do ato.

Diz que pela conceituagao, depreende-se que inexiste documento se ndo estiver presente todos os
elementos indispensaveis, assim ndo teremos um auto de infragdo, administrativamente
considerado. Frisa que este dano ¢ de tal monta que fere de morte a validade do ato
administrativo. Impossivel a ratificacdo posterior do erro fatal, eis que as condi¢cdes materiais ja
ndo mais permanecem. Serd um documento sem qualquer valor, seja probatdrio, seja meramente
indiciante, porque aquilo que € nulo ndo pode gerar qualquer efeito juridicamente relevante.

No caso em analise a nulidade estd presente na violagdo ao direito de defesa consubstanciada no
fato de o Auto de Infracdo ndo apresentar os elementos minimos exigidos para o auto de infragao
e notificagdo fiscal, esculpidos no art. 39 e 51, do RPAF-BA/99, o que dificulta a apresentagdo de
sua defesa as violagoes.

Afirma que o Auto de Infragdo fiscal ndo apresenta de forma clara a base de célculo e método
utilizado para a apuragdo do tributo, ofendendo o disposto na Sumula 01, do CONSEF Bahia, cujo
teor reproduz.

Declara que a descricado dos fatos aponta como causa da infracdo a falta de antecipagdo do
imposto por contribuinte antes da entrada na primeira reparti¢ao fazendaria do Estado da Bahia,
sem descrever a operagao que levou ao fato gerador do ICMS.

Observa que o Auto de Infragdo ndo demonstra de forma clara e objetiva a base de calculo do
imposto, apenas aponta que a base de calculo do ICMS ¢ o valor de R$ 369.340,00 inexistindo
demonstrativo de obtengdo de tal valor. Nao bastasse, no caso em analise nao houve a
constituicdo do fato gerador do ICMS, in specie, os produtos transportados pela impugnante entre
as unidades da empresa, e acobertados por nota fiscal de transferéncia ndo se destinam
diretamente a comercializa¢dao, mas sim a uso diverso interno (transformacao em novos produtos
- industrializa¢3o).

Afirma que sua atividade econdmica, conforme consta na base de dados esta codificada no CNAE:
“46.39-7-02 - Comércio atacadista de produtos alimenticios em geral, com atividade de
fracionamento e acondicionamento associada”, que deixa claro a atividade de industrializacao de
mercadoria. Ademais, o auto de infracdo e notificagdo fiscal apresenta o enquadramento legal
incompleto, na medida em que nao apresenta os fundamentos da antecipagdo tributaria, a
fundamentagdo traz apenas a previsdo do prazo de recolhimento do imposto (art. 332, inciso III
alinea a e d), o local do recolhimento do imposto (art. 32, da Lei 13.780/12), € por ultimo a
previsdo das infragdes e penalidades (art. 40, da Lei 13.780/12). Neste sentido, frisa que no
enquadramento legal ¢ desprovido da fundamentagdo do recolhimento do ICMS em regime de
substituicdo tributaria por antecipagdo, ndo hé os fundamentos da caracterizagdo do fato gerador,
fazendo mengao apenas a dispositivos legais alheios ao caso em questao.

Assinala que o RICMS-BA/12 ndo possui competéncia para criar obrigagdo, pois, o regulamento
nao pode criar direitos ou obrigagdes, estabelecer sancdes ou penas ndo previstos em lei, a
fun¢do do regulamento ¢ nada obstante que sendo para executar fielmente a lei.

Prossegue asseverando que os regulamentos ndo podem aportar a ordem juridica direito ou
obrigacdo que ja ndo estejam, na lei, previamente caracterizados e de modo suficiente, isto &,
nela delineados, ao menos pela indicacdo dos critérios e balizamentos indispensaveis para o
reconhecimento de suas composturas bésicas. Desta feita, o RICMS-BA/12 ndo pode impor ao
contribuinte a obrigacdo de antecipar parcial ou integralmente o ICMS antes da entrada da
mercadoria no Estado da Bahia.
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Assim, sustenta que o Auto de Infragdo ¢ nulo de pleno direito, pois ndo apresenta os elementos
minimos esculpidos no art. 39 e 51, do RPAF-BA/99, ndo apresentando os elementos minimos
capazes de possibilitar ao contribuinte o conhecimento da origem da infracdo, e apresentar uma
defesa firme rebatendo os argumentos do auto.

Arremata frisando que um ato administrativo praticado em desconformidade com as prescri¢des
em seu procedimento formativo devendo ser decretado nulo, afastando seus efeitos principais e
secundarios.

MERITO - INEXISTENCIA DO FATO GERADOR DO ICMS - DA SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DOS DEBITOS
AUTUADOS - art. 151, V CTN

Esclarece que transfere mercadorias entre suas unidades, ndo realizando a troca da titularidade
dos produtos, ndo caracterizando, a operagdo, fato gerador de ICMS, que exige, justamente, a
alteracdo da titularidade do produto. Afirma que a exacdo exigida pelo Fisco baiano ndo ¢ devida
pela contribuinte por forca de decisdo judicial.

Registra que ajuizou, em desfavor do Estado da Bahia, Mandado de Seguranca em 05/07/2019
autuada sob o n. 8020851-42.2019.8.05.0001, para fins de que fosse reconhecido que as operagdes de
transferéncia da contribuinte para suas demais unidades, localizadas em outras unidades da
federacgdo, ndo configuravam fato gerador de ICMS, com fulcro na Sumula 166, do STJ.

Assinala que, ante o seu julgamento definitivo, restou impedido o Estado da Bahia de exigir o
referido tributo em tais operacdes de transferéncia entre unidades da mesma empresa:

“Conclui-se, entdo, com base no julgamento, pelo STF, do Tema 1099, e na prova coligida,
existir direito e liquido e certo, de modo que CONCEDO A SEGURANGA pretendida para
assegurar a Impetrante o direito de ndo ter de destacar e recolher o ICMS nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre seus estabelecimentos localizados em outros Estados da
Federacdo e o estabelecimento sediado neste Estado da Bahia, ante a inexisténcia de relacdo
Jjuridica tributaria, na medida em que ndo ha mudanca de propriedade das mercadorias, mas
meros deslocamentos, sem que fique a Impetrante sujeita a imposi¢do de qualquer sangdo,
penalidade, restri¢cdo ou limitagdo de direitos. ”

Salienta que além da decisdo transitada em julgado fazendo lei entre as partes, ¢ assertivo que as
operagdes de transferéncias de mercadorias entre unidades da mesma empresa nao constituem
fato gerador do ICMS, que o CONSEF pacificou o entendimento e editou a Sumula 08 com a
seguinte redacdo “Nao cabe a exigéncia do ICMS nas operagdes internas de transferéncia de bens
ou mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo titular”.

Diz restar evidente a violacdo a legislacdo tributaria, a ampla defesa e ao contraditorio, diante do
inicio dos processos acima mencionados, eis que estando suspensa a exigibilidade de ICMS em
transferéncia de mercadorias, ¢ prematura e inadequada a autuagdo da infragdo, bem como os
atos subsequentes, qual seja, levar o mesmo a protesto ou promover execugao fiscal e, isto &, por
consolidado na compreensao de que, como no caso, deve-se suspender a exigibilidade do crédito
tributario se discutida sua validade, portanto, pende de discussdo quanto a certeza e a liquidez da
divida.

Afirma ser nulo Auto de Infracdo ora impugnado, eis que o débito fiscal que deu ensejo a
autuacdo estd com sua exigibilidade suspensa originario de nota fiscal de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, em respeito ao disposto no art. 151,
V, do CTN, cujo teor reproduz.

Observa que as causas suspensivas da exigibilidade do crédito tributario (art. 151, do CTN)
impedem a realizagdo, pelo Fisco, de atos de cobranga, os quais t€ém inicio em momento posterior
ao lancamento.

Afirma ser nulo o Auto de Infragdo e notificagdo fiscal desde a sua constituicdo, pois possui como
objetos débitos fiscais com a exigibilidade suspensa, o que impede medidas administrativas para
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cobranga, tais como lavratura do auto de infracdo, inscricdo em divida ativa e o ajuizamento de
acdo judicial, dada a interposi¢ao de recurso administrativo, ofendendo o disposto no art. 151, V
do CTN e ordem judicial concedida no Mandado de Seguranca n. 8020851-42.2019.8.05.0001,
devendo restar desconstituida a obrigacdo tributaria originaria dos débitos nele mencionados,
assim como as acessorias, declarando nulo o auto de infragao.

Afirma se sentir injustamente tributado por algo inexistente, reclama, pois, ante a injustica
ocorrida, para pleitear ao Julgador que acolha as razdes expostas, impugnado o Auto de Infragdo.

DA INEXIGIBILIDADE DOS DEBITOS AUTUADOS. NAO INCIDENCIA DE ICMS EM OPERACOES DE
TRANSFERENCIA. MANDADO DE SEGURANCA n. 802085142.2019.8.05.0001

Reafirma que os débitos objeto da autuagdo ora impugnada referem-se a ICMS oriundo de
operagdes de transferéncia, as quais, corretamente, ndo configuram fato gerador do referido
tributo, questao ignorada pelo Fisco.

Registra que a Lei Kandir (Lei Complementar 87/96), que instituiu o ICMS, prevé em seu art. 2°, a
incidéncia do ICMS para as operagdes relativas a circulagdo de mercadorias, descrevendo, no art.
12, inciso I, quando ocorre o fato gerador.

Menciona que a Sumula 166, do STJ, j& em 14/08/96, apontava que nao constitui fato gerador do
ICMS o deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro estabelecimento do
mesmo contribuinte, como no caso em aprego:

Diz que colocando fim em quaisquer outras divaga¢des sobre o tema, o Supremo Tribunal de
Justi¢ca, a quem ¢ atribuido o controle direto de constitucionalidade, julgou inconstitucionais os
arts. 11, § 3°, 11, 12, 1, e 13, § 4°, da Lei Kandir (LC 87/96), que tratam sobre o fato gerador do ICMS
nas operagoes de circulagao de mercadorias entre unidades do mesmo titular.

Registra que entre os dias 09 a 16 de abril de 2021, o STF, por unanimidade de votos, entendeu
pela inconstitucionalidade dos dispositivos legais mencionados, encerrando a discussao sobre a
possibilidade de exigéncia de ICMS em operagdes de transferéncia de mercadorias entre unidades
da mesma empresa.

Reafirma que ajuizou, em desfavor do Estado da Bahia, Mandado de Seguranca em 05/07/2019
autuada sob o n. 8020851-42.2019.8.05.0001, para fins de que fosse reconhecido que as operagdes de
transferéncia da contribuinte para suas demais unidades, localizadas em outras unidades da
federagdo, nao configuravam fato gerador de ICMS, com fulcro na Sumula 166 do STJ, com
sentenc¢a confirmatoria de seu direito em 02/12/2021.

Frisa que, ante a seu julgamento definitivo, restou impedido o Estado da Bahia de exigir o
referido tributo em tais operagdes de transferéncia entre unidades da mesma empresa.

Assinala que, com efeito, deu-se por encerrada a discussdo, concluindo-se, desse modo, que a
simples transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, ainda que
para unidades da federagdo diversas, ndo configura fato gerador que autorize a exigéncia de
ICMS. Logo, os débitos autuados e ora impugnados nao foram validamente constituidos.

Afirma que os débitos que constituem o auto de infragcdo e notificacdo fiscal impugnados sdo
inexigiveis, porque decorrentes de operacdes de transferéncia entre unidades do mesmo titular,
condi¢cdo que ndo configura fato gerador para cobranca de ICMS, como pretendido pelo Fisco
baiano.

Requer, pois, a anulacdo do Auto de Infragdo ora impugnado, com a declaragdo de inexigibilidade
dos débitos nele langados.

DO EFEITO SUSPENSIVO

Afirma que a exigibilidade do tributo enfocado pela notificacdo restard suspenso visto o
disciplinado, pelo art. 151, do CTN, este ainda em vigor.
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Frisa que observando além observando o brocardo acessorium sequitur principale, estando
suspensa e exigibilidade do tributo e face a apresentacdo da presente defesa, as consequéncias
destas devem necessariamente permanecer com a exigibilidade suspensa, sendo vedada sua
inscrigdo em divida ativa e a propositura de execugao fiscal até que seu julgue em definitivo esta
impugnacao haja vista o efeito suspensivo legal desta.

DOS PEDIDOS
Requer o que segue:

a) Declara¢do da nulidade e pleno direito do auto de infracdo por auséncia dos elementos
minimos esculpidos no art. 39 € 51, do RPAF-BA/99;

b) A anulacdo do Auto de Infragdo, em razao da inexisténcia de débito tributario
proveniente da operagdo de transferéncia de mercadoria com o fim de industrializacdao e
fracionamento, entre as unidades da empresa contribuinte, conforme a ordem judicial
transitada em julgado concedida no Mandado de Seguranga em 05/07/2019 Autuada sob o n.
8020851-42.2019.8.05.0001;

c) tributo enfocado pela notificagdo restara suspenso visto o disciplinado, pelo art. 151, do
CTN;

d) Desde ja, manifesta interesse na sustentacao oral em julgamento pelo CONSEF/BA.

Requer por fim que toda e qualquer intimagdo seja exclusivamente feita através do Domicilio
Tributario Eletronico.

A Informacao Fiscal foi prestada pelo Autuante, fls. 70 a 74, fazendo as seguintes considera¢des
iniciais:
Observa que o Autuado, por seus advogados, busca se afastar da obrigacao tributaria suscitando:
®  Auséncia de intima¢do dos lancamentos,
e  Cerceamento de defesa pela falta de demonstragdo da base de calculo;

e [nexisténcia do fato gerador do ICMS;

o [nexigibilidade dos débitos autuados. Nao incidéncia de ICMS em operagoes de
transferéncia;

® Auséncia de fundamentagdo da Antecipagdo Tributdria do ICMS.

Assinala que ndao podem prosperar as pretensdes do Impugnante pelos motivos a seguir
destacados.

I - Analise das Argui¢des de Nulidades Suscitadas na Impugnacao
a) quanto a alegada auséncia de intimacao dos langamentos:

Observa que o Impugnante, alega que “o contribuinte ndo foi devidamente notificado na pessoa
de seu representante legal conforme determina o citado decreto, o que apresenta ofensa direta
ao principio do contraditorio e ampla defesa”.

Registra que o Impugnante ¢ pessoa juridica, constituida sob as normas de sociedade de
responsabilidade limitada, compreendida como aquela formada por duas ou mais pessoas que se
responsabilizam solidariamente de forma limitada ao valor de suas quotas pela integralizagao do
capital social e apresenta regras e varias caracteristicas, tendo como elemento fundamental o
contrato social.

Menciona que a responsabilidade tributdria ¢ tratada pelo Codigo Tributario Nacional, de forma
ampla, que se dd com a submissdao de determinada pessoa ao direito do Fisco de cobrar a
prestacdo da obrigagdo tributaria e no sentido estrito, a responsabilidade ocorre com a submissao
em virtude de disposi¢do legal expressa, de certa pessoa que nao ¢ contribuinte, mas que estd
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ligada com o fato gerador da obrigacdo tributaria, dando pleno direito ao fisco de exigir a
respectiva prestacao.

Menciona o art. 110, do RPAF-BA/99, cujo teor reproduz.

Revela que o regulamento considera claramente no rol de possiveis pessoas a serem intimados
acerca de qualquer fato ou exigéncia fiscal, os responsaveis tributarios, no caso, os socios, de
modo que a intimagdo encaminhada e recebida por uma das sdcias da empresa, nao ¢ irregular,
devendo produzir todos os efeitos juridicos do ato, inexistindo qualquer ofensa aos principios do
contraditorio e da ampla defesa.

Afirma ser fato inconteste que o lancamento do crédito tributdrio de oficio, através da lavratura
do Auto de Infracdo, deu-se em 26/05/2024, como se v€ no doc. de fl. 15, confirmagdao do
recebimento em “Aviso de Recebimento” em 03/07/2024), de intimagdo enviada a Lucélia Maria
Sarrarbo. Destaca que a propria Defesa apresentada, confirma que o Impugnante recebeu a
intimagdo, tomou conhecimento integral da acusagdo e recebeu os documentos que serviram de
base ao langamento, para impugna-lo.

Pelo expendido, assevera ndo assistir razdo ao requerente, por conseguinte, o processo de
intimagao do sujeito passivo referente ao presente lancamento foi procedido em total observancia
as determinagdes legais e regulamentares, inexistindo qualquer irregularidade.

b) quanto ao alegado cerceamento de defesa pela falta de demonstracao da base de célculo:

Diz que para o Impugnante, ipsis litteris, “No caso em andlise a nulidade esta presente na
violagdo ao direito de defesa consubstanciada no fato da notificagdo ndo apresentar os
elementos minimos exigidos para o auto de infra¢do e notificagdo fiscal, esculpidos no art. 39 e
51, do RPAF-BA/99, o que dificulta a apresenta¢do de defesa pelo contribuinte as violagoes.”, e
continua, nas mesmas palavras, “4 notificagcdo fiscal ndo apresenta de forma clara a base de
cdlculo e método utilizado para a apuragdo do tributo, ofendendo o disposto na Sumula 01 do

CONSEF Bahia, (...)."

Frisa que o Impugnante alega que o langcamento descumpriu os requisitos elencados nos artigos
39 e 51, do RPAF-BA/99, que estabelecem todos os elementos que devem conter o auto de infracao
e na notificacao fiscal, sendo que o art. 39, se refere especificamente ao auto de infragao.

Acrescenta que o art. 51, do mesmo RPAF-BA/99, aborda exclusivamente os elementos exigidos
para validade da notificagao fiscal, que nao se aplica ao caso em discussao.

Registra que, compulsando os autos, se constata que as alegagdes da defesa, contrariam os fatos
presentes nos atos administrativos, pois, na folha inicial do Auto de Infragdo, encontra-se a
descricao detalhada dos motivos que resultaram em sua lavratura e demais elementos previstos
no citado art. 39, do RPAF-BA/99.

Destaca que a autoridade fiscal, identificou o sujeito passivo, seu endereco e qualificacdo fiscal,
os dispositivos legais considerados como infringidos pelo sujeito passivo, foram explicitados
objetivamente, os quais servem de suporte a acusacdo, de forma que a descricdo dos fatos, o
enquadramento legal e o demonstrativo que acompanha o auto de infragdo permite o completo
conhecimento da acusacdo fiscal e do débito tributdrio langado, possibilitando, assim, o pleno
exercicio do direito de defesa, que foi plenamente exercido pelo impugnante de forma objetiva,
demonstrando total cognicao da acusagao.

Afirma que a infragdo caracterizada no lancamento se fundamenta em fatos descritos no Auto de
Infragdo que se encontram materialmente comprovados no demonstrativo e de forma mais
minudentes a fl. 03, onde foram listados todos os documentos fiscais acompanhados de suas
copias, constando a identificacdo do valor das mercadorias, do crédito do ICMS nas respectivas
transferéncias interestaduais, e os calculos do imposto devido e exigido na autuagao.

Explica que como comprovado de forma inconteste no item anterior, o Impugnante recebeu a 3*
via do Auto de Infracdo e do Termo de Apreensdo, fls. 04 e 05. O mesmo aconteceu com o
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Demonstrativo de Célculo, formuldrio que compde a constituicdo do crédito fiscal de oficio. Tal
documento traz todos os dados relativos ao calculo do montante do tributo devido de forma clara
e congruente, fl. 03.

Diz que o demonstrativo elucida a base de célculo a partir dos valores consignados nos
documentos fiscais, uma vez que_a demonstracdo da base de célculo e do método utilizado para a
apuragdo do tributo demonstrados de forma clara e compreensiva. Portanto, o processo, ora
discutido, se encontra em total consonancia com o RICMS-BA/12 € com a Lei n°® 7.014/96 € com 0
RPAF-BA/99, haja vista que ele contém todos os pressupostos materiais e formais, obedecendo ao
que preve o art. 39, do citado RPAF-BA/99, o que afasta a ocorréncia de quaisquer das hipoteses
previstas no art. 18, do diploma regulamentar citado, capazes de macular de nulidade o
langamento.

Arremata destacando ndo assistir razao ao Impugnante.
ANALISE DE MERITO

Pondera, quanto a alegagdo de inexisténcia do fato gerador e inexigibilidade dos débitos autuados
e nao incidéncia de ICMS em operagdes de transferéncia que a Simula 166 do Superior Tribunal
de Justica (STJ) decidiu pela inexisténcia de fato gerador do ICMS nas operacdes de transferéncia
entre unidades do mesmo contribuinte.

Explica que, por conta do Incidente de Uniformizagdo n°® PGE 2016.169506-0, a Procuradoria Fiscal
do Estado firmou entendimento de que “Nao incide ICMS nas transferéncias internas de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”.

Observa que o Impugnante alega que, por transferir mercadoria, € por estar acobertado por
Mandado de Seguranga, estaria desobrigado de destacar e recolher o ICMS nas transferéncias. No
entanto, nao se trata de lancamento referente a cobranca de ICMS na operacao de transferéncia da
mercadoria, alias, sobre o tema, desde 1996, ja existe Simula do STJ no sentido de que “ndo
constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Eis que, de fato, o lancamento se refere a Antecipagdo Tributdria, ou seja, nas aquisigoes
interestaduais de mercadorias que sdo destinadas a revenda, a legislagdo atribuiu ao adquirente a
obrigacao tributaria de recolher parte do imposto, sem encerrar a fase de tributagao.

Observa que os mesmos termos se aplicam aos argumentos referentes ao mandado de seguranca
concedido.

Conclui asseverando ndo assistir razdo ao Impugnante, opinando pela procedéncia do Auto de
Infracao.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi acusado da falta de recolhimento do imposto
(ICMS) referente a antecipacdo tributaria total, em aquisi¢do interestadual ou do exterior, de
mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no regime de substitui¢ao tributaria, por
contribuinte nao inscrito, inapto ou que ndo preenche os requisitos previstos na legislagdo fiscal.

O Autuado, com base no art.18, incisos II, do RPAF/BA, suscitou a nulidade do lancamento sob o
argumento de que houve pretericdo ao seu direito de defesa, haja vista que ndo foi devidamente
notificado, na pessoa de seu representante legal, conforme determina o art. 108, do RPAF-BA/99.

Tal argumento ndo pode prosperar pois, de acordo com os documentos acostados aos Autos, o
sujeito passivo tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo em 07/02/2024, via postal para a
socia do estabelecimento autuado, Lucélia Maria Serrarbo dos Santos, fl. 21-A.

Dessa forma, constato que diferentemente do arguido pelo sujeito passivo ele foi cientificado da
lavratura do Auto de Infragdo, via postal, conforme se verifica a fl. 21, comunicacdo esta prevista
no art. 108, do RPAF/BA, cujo teor transcrevo:
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“Art. 108. A intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando nao for prevista forma diversa pela legislagcdo, devera ser feita pessoalmente, via postal ou
por meio eletronico, independentemente da ordem.

Assim, afasto essa primeira preliminar de nulidade.

Argui também, o defendente, com base no art. 39 e art. 51, do RPAF/BA, inseguranga na
constitui¢do da base de calculo, e consequentemente cerceamento do direito de defesa, sob o
argumento de que nao foi demonstrado como surgiu a base de célculo utilizada para a apuracao
do tributo, j& que a mercadoria objeto da operacdo soma o valor de enquanto que a base de
calculo apontada foi de R$ 369,340,00, inexistindo no auto de infragdo, o apontamento das razoes
que justifiquem a utilizacdo de tal montante, ja que a margem valor agregado encontra-se zerada.

Nao assiste razdo ao impugnante. Ao analisar o processo, verifica-se que ao contribuinte lhe foi
entregue o Auto de Infracdo e o Termo de Apreensdo. No corpo do Auto de Infragdo (fl. 01), bem
como, no nominado Termo Apreensao (fls. 04 e 05) constam: os n°s do DANFE (556 € 557), as
mercadorias apreendidas (farinha de trigo). E no demonstrativo fl. 03, além destas informacdes, a
composicdo da base de célculo do tributo. E mais uma vez observo que o presente Auto de
Infracdo foi lavrado no transito de mercadorias. Portanto todos os termos, levantamentos e
demonstrativos que constituiram a base a lavratura do Auto de Infracdo foram lavrados e
entregues ao contribuinte.

Sobre a falta de base constitucional a respeito da imposi¢ao do art. 332, do RICMS-BA/12 de exigir
que o contribuinte antecipe parcial ou integralmente o ICMS antes da entrada da mercadoria no
estado, ressalto de que este CONSEF ndo pode se pronunciar em obediéncia ao disposto no art.
167, 1 e 111, do RPAF-BA/99, cujo teor transcrevo:

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
I - a declaragdo de inconstitucionalidade;
(-]

11l - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.”

Em suma, o Auto de Infracao foi lavrado para exigéncia de tributos com indicagdo dos elementos
constitutivos (sujeito ativo, descri¢do dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos
geradores, base de calculo, aliquota, multa, total do débito, dispositivos infringidos) e em
conformidade com os arts. 38 a 41 e 44, do RPAF-BA/99. O método de fiscalizagdo encontra-se
perfeitamente descrito no Auto de Infragdo e nos papéis de trabalho que o autuado recebeu ja que
ele neles esta respaldado, ndao havendo que se falar em cerceamento do exercicio do direito de
plena defesa.

Assim, ndo vislumbrando inobservancias formais, nem mesmo materiais, que conduzam a
nulidade do Auto de Infrag@o nos termos do art. 18, do mencionado diploma legal, razdo pela qual
rejeito o pedido formulado pelo Impugnante.

No mérito o Auto de Infragdo em epigrafe, o autuado foi acusado de ndo ter recolhido ICMS
devido por antecipacao tributaria na entrada do territorio deste Estado, por contribuinte que nao
preenche os requisitos previsto na legislagado fiscal.

Em sede de Defesa, foi alegado pelo Impugnante a inexisténcia do fato gerador do ICMS, por se
tratar de transferéncias interestaduais da mesma pessoa juridica.

Portanto, acerca desta questdo, constato que a fiscalizagdo observou integralmente o que
determina a legislacdo do Estado da Bahia, uma vez que a exigéncia fiscal objeto da autuacdo nao
trata da operagdo antecedente de transferéncia das mercadorias do estabelecimento do Autuado
situado em outra unidade da Federacdo, e sim, da antecipagao tributaria atinente as operagdes de
saida subsequentes neste Estado da Bahia.

No tocante a alegacdo defensiva de que as mercadorias seriam destinadas a industrializagdo no
estabelecimento destinatario das mercadorias, ora autuado, ndo deve prosperar, haja vista, se
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tratar de mera alegacdo, eis que ndo foi trazido aos autos qualquer comprovagao nesse sentido.

Nesta situacdo, de mercadorias sujeitas a substituicao tributaria, originadas de outra unidade da
Federagdo, a responsabilidade pelo pagamento do tributo ¢ do estabelecimento destinatario neste
Estado, no caso o Autuado, e estando o contribuinte DESCREDENCIADO, devera efetuar o
recolhimento do imposto, antes da entrada das mercadorias no territorio baiano, conforme preveé
a alinea “a”, do inciso III, do art. 332, do RICMS-BA/12.

“Art. 332. O recolhimento do ICMS serda feito:
(-]
1II - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo ou

do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

a) enquadradas no regime de substitui¢do tributaria por antecipagdo, relativamente ao imposto correspondente
a operagdo ou operagoes subsequentes;

Constato também que a apuragdo do imposto exigido discriminada no demonstrativo a fl. 03,
afigura-se devidamente efetuada de acordo com a legislacao de regéncia.

Ante ao exposto, nas operagdes interestaduais com o produto Farinha de Trigo arroladas na
autuacdo, o Impugnante obrigado estd, por dever legal, a recolher o ICMS devido, antes da entrada
no territério deste Estado, j4 que ele se encontra DESCREDENCIADO no CAD-ICMS/BA, para o
recolhimento do tributo até o dia 25 do més subsequente.

No tocante a solicitacdo do Autuado para que fosse reaberto o prazo de Defesa, caso ndo fosse
acatada suas preliminares de nulidade, indefiro o pedido ante a inexisténcia de previsao nesse
sentido na legislacao de regéncia.

Em relagdo ao pedido formulado pelo sujeito passivo referente ao reconhecimento da suspensao
da exigibilidade do crédito tributario, esclareco que o processo ja se encontra nesta condigdo,
assim permanecendo até o julgamento definitivo neste Conselho.

Pelo expendido, tendo e vista que o Autuado ndo carreou aos autos elemento algum capaz de
elidir a acusacao fiscal, concluo como pela subsisténcia da autuagao.

Portanto, acerca desta questdo, constato que a fiscalizagdo observou integralmente o que
determina a legislacdo do Estado da Bahia.

Nesta situagdo, a responsabilidade pelo pagamento do tributo ¢ do adquirente neste Estado, no
caso o autuado, € estando o contribuinte DESCREDENCIADO, devera efetuar o recolhimento do
imposto, antes da entrada das mercadorias no territorio baiano, conforme preveé o art. 332, inc. 111,
alinea “a” do RICMS/2012.

“Art. 332. O recolhimento do ICMS serda feito:
[.]

11l - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federag¢do
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

a) enquadradas no regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, relativamente ao imposto
correspondente a operagdo ou operagoes subsequentes”

Pelo exposto, os produtos arrolados na autuagdo, estdo sujeitos ao regime da substituicao
tributaria, portanto, o impugnante obrigado esta, por dever legal, a recolher o ICMS devido, antes
da entrada no territdrio deste Estado de suas aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, j4 que o mesmo além de se encontrar DESCREDENCIADO no CAD-
ICMS/BA, para o recolhimento do tributo até o dia 25 do més.

Em relacdo ao pedido formulado pelo sujeito passivo referente ao reconhecimento da suspensao
da exigibilidade do crédito tributario, esclareco que o processo ja se encontra nesta condigao,
assim permanecendo até o julgamento definitivo neste Conselho.
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Relativamente ao pedido do impugnante para que as intimagdes sejam entregues exclusivamente
ao seu advogado, cujo dados colaciona a fl. 33, consigno nao haver obice para o seu atendimento,
contudo o ndo atendimento ndo implica nulidade, nos termos do art. 108, do RPAF-BA/99.
Ademais, o representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ,
para receber as intimagdes atinentes ao presente feito.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n°® 293259.0855/23-5, lavrado contra BARAO
DE SERRO AZUL TRANSPORTE LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 70.174,60, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 02 de setembro de 2025.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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