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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO
PASSIVO LOCALIZADO EM OUTRO ESTADO. VENDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NA BAHIA.

RETENCAO A MENOS DO IMPOSTO. A autuada ndo
comprovou a autorizagdo fazendaria dos destinatarios,
conforme § 21 do art. 289 do RICMS/BA. Aplicagdo do
inciso 1 do § 4° da Clausula primeira do Protocolo n°
41/08 para as fabricantes de veiculos, maquinas e
equipamentos agricolas. Neste caso a MVA a ser
aplicada ¢ a indicada no Anexo I do RICMS. Infracdo
subsistente. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em epigrafe, lavrado em 29/04/2024 exige ICMS no valor de R$ 2.139.739,07, em
decorréncia da retengao a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas para contribuintes
localizados no estado da Bahia, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “a”
da Lei 7.014/96, nos meses de setembro de 2022 a dezembro de 2023.

Consta na descricao dos fatos a seguinte informacao: “Apurado conforme demonstrativo “Calculo
do ICMS ST devido - débito apurado” que segue anexo (midia digital e parcialmente impresso),
no qual estdo individualizadas e detalhadas as operagoes em que a empresa faz retengdo e
recolhimento a menor do ICMS ST devido a este estado, decorrente especialmente de vendas para
distribuidores locais que ndo dispoem da habilita¢do/ credenciamento previsto no artigo 289, §
21 do RICMS/BA”.

O autuado, por seu representante legal, as fls. 90 a 110, ap6s falar sobre a tempestividade da
apresentacdo da defesa faz uma descricdo dos fatos asseverando que foram autuadas as
operagdes da Impugnante decorrentes de vendas para distribuidores locais que nao dispoem de
“habilitacdo/credenciamento” previsto no art. 289, § 21, do RICMS/BA, j4 que a Fiscalizacdo
entendeu tratar-se de relacdes estabelecidas mediante “contrato de fidelidade”, nos termos da
descricao contida no Auto de Infragdo (doc. 03) .Como enquadramento legal, o Auto de Infragao
traz a aplicacao das clausulas 1* a 4* do Protocolo ICMS n° 97/10.

Diz que, inicialmente, conforme é possivel verificar em seu Contrato Social e nas atividades
econdmicas (CNAEs) constantes em seu Cartdo CNPJ (doc. 01), a Impugnante esclarece que ¢
pessoa juridica atuante no ramo industrial e se dedica a fabricagao, montagem, venda, importacao
e exportagdo de tratores agricolas industriais, de maquinas e implementos agricolas, bem como
de aparelhos, instrumentos sobressalentes e acessorios (partes e pecas).

No exercicio de suas atividades, a Impugnante, para introduzir os seus produtos no mercado local
e consolidar suas marcas, celebrou com empresas localizadas neste Estado da Bahia, contratos de
concessao (doc. 04) dos direitos de distribuicdo de seus produtos, com condicdo de exclusividade,
bem como para prestagdo de servicos de assisténcia técnica e, ainda, para uso das marcas
“VALTRA”, “MASSEY FERGUSON”, “MAXION”, “PRECISION PLANTING” de sua propriedade.

Tais contratos foram celebrados nos termos da Lei n° 6.729/79 (Lei Ferrari), que regulamenta a
concessao comercial entre produtores e distribuidores de veiculos automotores de via terrestre,
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inclusive tratores, implementos, maquinas, componentes € pegas, além de estabelecerem metas de
vendas e objetivos a serem atingidos pelas concessiondrias como condi¢do para manutencao
contratual.

Frisa que as operagdes interestaduais de venda de veiculos automotores e autopegas, tais como
aquelas realizadas nos moldes contratuais acima descritos, estdo sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria do ICMS (ICMS/ST), cabendo a Impugnante o dever de realizar o
recolhimento antecipado do imposto, conforme Protocolos ICMS 41/2008 e 97/2010. Ademais,
aplicam-se as Margens de Valor Agregado (MVA) especificas para os casos de saida de fabricante
de veiculos automotores, maquinas e equipamentos agricolas, cuja distribuicdo ¢ efetuada de

forma exclusiva, mediante contrato de concessdo, nos termos dos Protocolos ICMS 41/2008 e
97/2010.

Sobre esse ponto ha uma unanimidade entre a Fiscalizagdo e a Impugnante acerca da
aplicabilidade da MVA diminuta o que, por si s6, ndo ensejaria em uma diferenca supostamente
recolhida a menor, uma vez que tal diferenga diz respeito a aplicagdo da reducdo de base de
calculo prevista, se ndo fosse, no entanto, a auséncia de “autorizacao” fazendaria de suas
concessionarias.

Isto porque, pelos Protocolos ICMS 41/2008 € 97/2010, ndo ha exigéncia de autorizagdo com o fito
de se utilizar a MVA ajustada quando entre o remetente e o destinatidrio da mercadoria houver
relagcdo juridica de concessdo. Tal exigéncia aplica-se, apenas, ao contrato de fidelidade, o que
nao € o caso.

Portanto, considerando que os contratos firmados entre a Impugnante e as empresas
concessionarias correspondem a contratos de concessao, com clausulas de exclusividade, ndo se
faz necessario que o destinatario solicite/possua autorizagdo do fisco baiano para utilizar a MVA
ajustada, uma vez que nao se trata de contratos de fidelidade e sim contratos de concessao.

Outrossim, do ponto de vista da aparéncia das operagdes e da boa-fé objetiva, a Impugnante nao
pode ser responsabilizada pela eventual situagdo cadastral supostamente irregular de tais
distribuidores, pois (i) os contratos celebrados com tais distribuidores se revestem da natureza de
contratos de concessdo, tanto do ponto de vista da sua forma como de sua substancia; e (ii) a
informagdo cadastral relativa a existéncia ou ndo de acordo autorizando o distribuidor a atuar por
meio de contrato de concessdo, nos termos dos Protocolos ICMS 41/2008 e 97/2010, ndo €
publicizada, ndo dispondo a Impugnante de meios para atestar esta afirmacao.

Ademais, exigir o cumprimento desta obrigacdo por parte da Impugnante, que esta cadastrada
como contribuinte do ICMS/ST no Estado da Bahia, extrapola a previsdo constitucional da livre
concorréncia e da confianca entre as partes.

Entende que o suposto descumprimento deste requisito ndo seria fato impediente da redugdo da
MVA praticada, o que se caracterizaria, na pior das hipdteses, como mero descumprimento de
dever instrumental, jamais cobranga de tributo acrescida de multa exorbitante. Portanto, a
autuacao fiscal ndo merece prosperar e deve ser cancelada, conforme serd exposto adiante.

No topico denominado “DA DESNECESSIDADE DE AUTORIZACAO FAZENDARIA QUANDO A
OPERACAO TRATAR DE CONTRATO DE CONCESSAO, INTELIGENCIA DA CLAUSULA 2°, § 2°

(ALINEAS “A” E “B”), AMBAS DOS PROTOCOLOS ICMS 41/2008 € 97/2010, C/C ARTIGO 289, § 21, DO
RICMS/BA” reitera que as supostas diferencas de ICMS/ST retido a menor se devem, na verdade,
ndo a impossibilidade de aplicacdo da redugdo de base de calculo prevista no Protocolos ICMS
41/2008 € 97/2010, a qual efetivamente incide no caso e que foi confirmado pela fiscalizacao, mas
sim decorrem da suposta auséncia de autorizacdo fazendaria, por parte dos destinatarios das
mercadorias a ensejar a aplicacdo do tratamento fiscal diferenciado (MVA ajustada).

No caso, trata-se de remessa interestadual de autopecas de maquinas e implementos agricolas
que, por sinal, constou expressamente das Notas Fiscais emitidas pela Impugnante.

Partindo para o objeto principal da autuacdo, que tem como fundamentagao legal aquela contida
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as clausulas primeira a quarta do Protocolo ICMS 97/10, € considerando que a Impugnante se
dedica a montagem, importa¢do, venda e exportagdo de tratores agricolas e industriais, de
maquinas e implementos agricolas, bem como de aparelhos, instrumentos sobressalentes e
acessorios (partes e pecgas), os Protocolos ICMS 41/2008 € 97/2010 ¢ plenamente aplicado as suas
operagdes.

Assim, no exercicio de suas atividades, a Impugnante, para introduzir os seus produtos no
mercado local e consolidar suas marcas, celebrou com empresas localizadas neste Estado da
Bahia, contratos de concessdo (doc. 04) dos direitos de distribuicdo de seus produtos, com
condi¢do de exclusividade, bem como para prestagdo de servigos de assisténcia técnica e, ainda,
para uso das marcas “VALTRA”, “MASSEY FERGUSON”, “MAXION”, “PRECISION PLANTING” de sua
propriedade. Tais contratos foram celebrados nos termos da Lei n° 6.729/79 (Lei Ferrari), que
regulamenta a concessdo comercial entre produtores e distribuidores de veiculos automotores de
via terrestre, inclusive tratores, implementos, maquinas, componentes e pegas, além de
estabelecerem metas de vendas e objetivos a serem atingidos pelas concessiondrias como
condi¢do para manuten¢ao contratual.

A condigdo de fabricante da Impugnante pode ser claramente evidenciada tanto no CNAE quanto
em seu Contrato Social. Além disto, a Impugnante ¢ inscrita no Estado da Bahia sob o n°
149.636.236 CS (doc. 05), atuando enquanto estabelecimento industrial (“unidade produtiva”),
inclusive na condi¢do de substituto/responsavel pelo ICMS na forma de “substitui¢do/diferenca de
aliquota”.

Informa que também esta apresentado Notas Fiscais (doc. 06), por amostragem, de operagdo de
venda de produgdo do estabelecimento com produto sujeito ao regime de substitui¢ao tributaria,
na condi¢do de contribuinte substituto a contribuintes localizados neste Estado, tendo sido
indicada nas referidas NF’s a natureza de “venda de insumo importado e de mercadoria
industrializada” (CFOP 6.129), o que apenas reforca a sua natureza de fabricante.

Entende ser inegavel que a Impugnante guarda condi¢do de fabricante e, por isso, o teor da regra
regulamentar disposta no caput da Clausula Segunda dos Protocolos ICMS 41/2008 e 97/2010 ¢é
plenamente aplicavel ao caso concreto.

Por outro lado, a d. Fiscaliza¢do, no entanto, se irresigna ndo quanto a existéncia de acordo
firmado entre alguns de seus distribuidores e o Fisco baiano para operarem como distribuidores
exclusivos mediante contrato de concessao, mas sim, sobre a suposta falta de autorizacao
fazendaria para se beneficiarem de tratamento fiscal diferenciado previsto na Clausula 17,
paragrafo 4°, 11, dos Protocolos ICMS 41/2008 e 97/2010 e art. 289, paragrafo 21, do RICMS/BA, que
reproduziu.

Incontestavelmente, os Estados celebrantes dos Protocolos ICMS 41/2008 e 97/2010, dentre eles
Bahia e Sdo Paulo, abriram a possibilidade de, nas situacdes em que haja contrato de fidelidade,
conforme disposto acima, ser utilizada a MVA ajustada, ficando a sua aplicagdo condicionada a
autorizacdo do fisco de destino, tendo sido essa hipotese ratificada pelo Fisco baiano em sua a
norma regulamentar, precisamente em seu artigo 289, § 21, do RICMS-BA, nas saidas interestaduais

de mercadorias, cuja distribuicdo seja efetuada de forma exclusiva, mediante CONTRATO DE
FIDELIDADE.

Ou seja, o requisito da autorizagdo fazendaria para fins de aplicagdo da MVA ajustada aplica-se
no amparo de “contrato de fidelidade”. Portanto, a partir da interpretagao dos referidos Protocolos,
a adocdo da MVA reduzida é plenamente aplicavel as situacdes nas quais haja “contrato de
concessaon”.

Conforme faz prova os documentos anexos (doc. 04), os contratos celebrados com os
estabelecimentos comerciais distribuidores consistem, na verdade, em CONTRATOS DE
CONCESSAO, COM CLAUSULA DE EXCLUSIVIDADE, ndo abrangidos, portanto, pela regra que
exige autorizacao, ja que nao sao contratos de fidelidade.

Transcreve ligdes de Arnaldo Rizzardo, em seu livro “Contratos” (13* ed., Rio de Janeiro: Editora
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Forense, 2013, p. 743), sobre a concessdao comercial, acrescentando que por outro lado, ainda que a
situa¢do da Impugnante seja diferente da exigéncia prevista na Clausula 1?, paragrafo 4°, inciso I,
dos Protocolos ICMS 41/08 e 97/10, o que dispensaria a autorizacdo fazendaria em casos de
“contrato de concessao”, hd outra interpretacdo que favorece a Impugnante.

No caso, nota-se que o inciso “I” dispde que a MVA reduzida também sera adotada nos casos de
“saida de estabelecimento de fabricante de veiculo automotores, para atender indice de
fidelidade de compra que trata o art. 8°da Lei Federal n°6.729, de 28 de novembro de 1979

Segundo previsdo da Lei n° 6.729/79 (“Lei Ferrari”), considera-se “veiculo automotor” o trator e
similares, nos termos do art. 2° de modo que sua aplicagdo alcanga as mercadorias objeto dos
contratos de concessao firmados entre a Impugnante e suas concessionarias.

Ou seja, o critério diferenciador entre os incisos “I” € “II” ndo ¢, nitidamente, o tipo de veiculo
automotor, ja que tal conceito abarca os veiculos terrestres como automovel, caminhao, 6nibus,
trator, motocicletas e similares, bem como seus implementos ou componentes, mas tdo somente o
tipo de relagdo juridica que se estabelece entre o produtor industrial e o distribuidor.

Logo, caso ndo seja reconhecida a dispensa de autorizacdo em casos de contrato de concessao,
como ocorre com a Impugnante, ja que tal exigéncia sé seria aplicavel ao contrato de fidelidade,
ha que se reconhecer a aplicacdo da hipotese prevista no inciso “I”, da Clausula 1%, § 4°, & presente
situacao.

Isto porque, nos casos em que haja saida de estabelecimento de fabricante de veiculos
automotores, inclusive tratores e outros maquinarios agricolas, conforme previsto no art. 2° da Lei
Ferrari, com o fito de atender “indice de fidelidade”, nos termos do art. 8°, ndo sera exigida
“autorizacdo do fisco de destino”, como demandado tanto nos Protocolos quanto na legislacao
baiana (RICMS/BA).

Isto porque, na Lei Ferrari, a disposicdo sobre a concessdo comercial entre produtores e
distribuidores de veiculos automotores de via terrestre (inclusive os tratores) consiste em o
fabricante procurar a formagdo de sua rede de distribuidores, além de meios de consolidar a
marca de seus produtos no mercado, gerando a presun¢ao contratual de que os concessionarios
comercializem, exclusivamente ou ndo, desde que respeitado o indice de fidelidade, os bens da
concedente.

Por isso, constata-se claramente que a situacdo que melhor se aplica a Impugnante ¢ aquela
prevista no inciso I (€ ndo no inciso I, como proposto na acusagao fiscal), j& que pelos Protocolos
ndo ha exigéncia de autorizagdo para utilizacdo de MVA menor quando entre as partes houver
relagdo juridica de concessdo, nos moldes acima delineados, no qual possa haver o indice de
fidelidade (contrato sem exclusividade) ou a sua possibilidade (contrato com exclusividade
mediante permissao da fabricante até o limite legal).

Dai que fidelidade e exclusividade ndo se equiparam, necessariamente. O indice de fidelidade
previsto no artigo 8° da Lei Ferrari prevé que podera ser estabelecido entre os contratantes
“percentuais de aquisi¢do obrigatdria pelos concessionarios”, ou seja, ha ainda a possibilidade
pelo concessiondrio de firmar parcerias/oferecer o servico para terceiros/concorrentes da
concedente, ndo ficando o concessionario sob exclusividade da concedente.

Ja aqui, os contratos firmados entre a concedente e os concessionarios estabelecem que os
produtos das marcas “VALTRA”, “MASSEY FERGUSON”, “MAXION”, “PRECISION PLANING”, de
propriedade da Impugnante, serdo comercializados EXCLUSIVAMENTE pelo concessionario, ndo
dando, portanto, margem para a revenda de outros produtos que ndo os seus, desde que nao haja
autorizacdo em contrario por parte da Impugnante.

Cita como exemplo o Contrato de Concessdo fixado entre a Impugnante a Revemar Campo
Comércio Maquinas Ltda., (CNPJ 09.580.023/0001-97), que, segundo a fiscaliza¢do, ndo estaria
contemplada pelos beneficios da MVA ajustada.
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CONTRATO DE CONCESSAO COMERCIAL MARES: Magsay rerguoge
QUADRO RESUMO
PARTES:
CONCEDENTE: CONCESSIONARIA:
AGCO DO BRASIL SOLUGOES AGRICOLAS LTDA. REVEMAR CAMPO COMERCIO DE MAQUINAS LTDA.
Endereco: Avenida dos Bandeirantes, n® 384, Vila Virginia Endereco: Rodovia BR 222, s/nr., FL CSI| 29, Quadra 01, Lote
Cidade/UF: Ribeirdo Preto/SP 12, Bairro Nova Maraba
CNPJ/MF 55.962.369/0001-77 Cidade/UF: Maraba/PA
CNPJ/MF: 09.580.023/0001-97

VIGENCIA A PARTIR DE: 11/09/2023 PRAZO: 5 (cinco) anos (vide Clausula 1.2, do Anexa Il)

410 A CONCESSIONARIA comercializara exclusivamente os PRODUTOS da marca objeto deste Contrato.

Note-se que, logo em seguida nesse mesmo contrato sobrevém a cldusula 1.4.11 que VEDA a
concessionaria a comercializar OUTROS PRODUTOS que FACAM CONCORRENCIA com oS
produtos da CONCEDENTE, portanto sem que haja autorizag¢do por parte da ora Impugnante:

411 A CONCESSIONARIA ndo podera, direta ou indiretamente, independentemente de pertencer ao mesmo grupo econfmico,
comercializar outros produtos e pegas que fagam concomréncia com os PRODUTOS e PECAS, salvo mediante autorizacio por

escrito da CONCEDENTE.
= MARCA: Valira
CONTRATO DE CONCESSAO COMERCIAL
QUADRO RESUMO . i

PARTES: S Rid

CONCEDENTE: CONCESSIONARIA:

AGCO DO BRASIL SOLUGOES AGRICOLAS LTDA. NOSSA VALTRA MAQUINAS E EQUIPAMENTOS

Enderego: Avenida dos Bandeirantes, n® 384, Vila Virginia AGRICOLAS LTDA

Cidade/UF: Ribeirao Preto/SP : Enderego: AV BARREIRAS, 1277, Bairro MIMOSO DO OESTE

CNPJIMF 55.962.369/0001-77 DocuSigned by Gigade/UF: LUIS EDUARDO MAGALHAES/BAHIA

i,-**‘\ CNPJ/MF: 44.421.036/0001-14
Aacco

VIGENCIA A PARTIR DE: 07/02/2022 Loe? PRAZO: 5 (cinco) anos (vide Clausula 13, do Anexo I1)
OUTORGA DA CONCESSAO
1. Constitui objeto do Contrato de Concesséo a outorga ao CONCESSIONARIO do direito de comercializar exclusivamente os
PRODUTOS com a marca VALTRA, PECAS genuinas, bem como o direito de prestar a devida ASSISTENCIA TECNICA a esses
PRODUTOS quanto ao seu atendimento em garantia e revisdo e, ainda, USAR GRATUITAMENTE A MARCA da CONCEDENTE,
como identificagio, enquanto perdurar a concessao comercial.

CONTRATO DE CONCESSAO COMERCIAL
MARCA FENDT
N° 001

DocuSigned

Pelo presente instrumento particular e na melhor forma de direito, as partes:

CONCEDENTE: CONCESSIONARIA:
AGCO DO BRASIL SOLUGOES AGRICOLAS LTDA. NOSSA FENDT MAQUINAS E EQUIPAMENTO
Endereco: Avenida dos Bandeirantes, n® 384, Vila \irginia AGRICOLAS LTDA

Cidade/UF: Ribeirdo Preto/SP Endereco: AV. BARREIRAS, 1291, Bairo MIMOSO DO

CNPJIMF 55.962.369/0001-77 OESTE - CEP 47.850-000 oS
Cidade/UF: LUIS EDUARDO MAGALHAES / BAHIA W
CNPJIMF: 44.296.949/0001-56

CLAUSULA QUARTA — EXCLUSIVIDADE

4.1. A CONCESSIONARIA comercializara exclusivamente PRODUTOS e as PECAS da marca FENDT, sendo vedada a fabricagéo
elou comercializacio, direta ou indireta, por si ou interposta pessoa, de pecas e produtos novos formecidos por outros
produtores/fabricantes, salvo mediante autorizagéo por escrito da CONCEDENTE.

E assim sucessivamente com 0s concessionarios que supostamente ndo possuem a autorizacao
fazendaria exigida para beneficiamento do tratamento fiscal diferenciado, previstos tanto na
Clausula 12, § 4°, inciso 1, quanto no inciso II do mesmo dispositivo, dos Protocolos ICMS 41/08 e
97/10, ¢ o art. 289, § 21°, do RICMS/BA.

Assevera que desta feita, a lavratura do Auto de Infragdo ora impugnado, ndo se lastreou na
legislacdo fiscal vigente, sendo indevida a exigéncia quanto a suposta retencdo a menor do ICMS
da Impugnante. Tal interpretacdo tem sido, inclusive, confirmada continuadamente pela
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jurisprudéncia de Juntas de Julgamento fiscal deste Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), de
acordo com Ementas que reproduziu.

Conclui ndo haver necessidade de os destinatarios solicitarem autorizacao do fisco baiano para
utilizar a MVA ajustada, visto que ndo possuem contrato de fidelidade e sim contrato de
concessao junto a Impugnante, independente de prévia aquiescéncia do Estado da Bahia.

Abre topico denominado “DA TEORIA DA APARENCIA. DA BOA-FE DA IMPUGNANTE. DO PODER
DE POLICIA CONFERIDO AO FISCO” ¢ diz que do ponto de vista da aparéncia das operagdes e de
sua boa-fé objetiva, a Impugnante havia sido informada por seus distribuidores de que estes
estavam aptos a atuar como distribuidores por meio de contrato de concessao.

Entende que a responsabilidade da cedente de boa-fé residia na exigéncia, no momento da
celebracdio do contato de concessdo, da documentagdo atinente a regularidade fiscal da
concessionaria e soO. Falta a Impugnante, no caso, poder de policia para fiscalizar a concessionaria
acerca do preenchimento ou ndo de requisitos para frui¢do do beneficio fiscal, o que era
conferido apenas a Administracao Tributaria que detém a competéncia para fiscaliza-los (REsp
1.148.444 - RR).

E a denominada “Teoria da Aparéncia” que leva ao reconhecimento de efeitos juridicos em uma
situacdo que se aparece como real, intimamente ligada ao principio da boa-fé¢ de uma das partes,
visando protegé-las de uma responsabilizagdo por obrigagdao que nao lhe cumpria.

Assim, a Impugnante ndao pode ser responsabilizada pela eventual situa¢do cadastral
supostamente irregular de tais distribuidores, pois (i) os contratos celebrados com tais
distribuidores se revestem da natureza de contratos de concessao, tanto do ponto de vista da sua
forma como de sua substancia; e (ii) a informagao cadastral relativa a existéncia ou nao de acordo
autorizando o distribuidor a atuar no Estado nos termos dos aludidos Protocolos nao ¢ publicada,
ndo dispondo a Impugnante de meios para atesta-la.

Tal pratica por parte da Fiscalizacdo afronta os principios da boa-fé, da confianga e da livre
concorréncia, valores fundamentais que devem pautar a relagdo entre Fisco e contribuinte.
Ademais, a dispensa na apresentacao da autorizagao ¢ vista como um incentivo ao investimento e
expansdo da atividade econdmica da regido, especialmente em setores estratégicos nos quais atua
a Impugnante e que sdo tdo caros ao Estado baiano, como a agroindustria € o agronegocio como
um todo.

Note-se que empresas que operam sob contratos de concessdo frequentemente necessitam de
agilidade para responder as demandas do mercado, de modo que a eliminagdo de barreiras
burocraticas pelo Fisco incentiva e melhora a competitividade.

Sem levar em conta, também, que o Fisco poderia ter adotado postura totalmente diversa ao
conduzir a Impugnante no processo de conformidade fiscal, dispensando a lavratura do presente
Auto de Infragao.

Além disto, a exigéncia do Fisco é contraria a propria eficiéncia administrativa e reflete em
burocracia desmedida, de modo que a autorizagdo nos contratos de concessado ¢ dispensada.

Por outro lado, para demonstrar ainda mais a sua boa-fé, a Impugnante apresenta as autorizacoes
(doc. 05) que foram possiveis de serem obtidas de seus concessionarios supostamente exigidas
para operarem no Estado da Bahia com MVA reduzida, atendendo a exigéncia que, como
demonstrado, se mostra dispensavel sob a perspectiva da relagao juridica de concessdo havida
entre as partes.

Com isso, a Impugnante requer que o Fisco baiano se manifeste quanto a validade e vigéncia
destas autorizagoes, inclusive com a conversao do feito em diligéncia, j& que, novamente, a
Impugnante ndo detém dos poderes de policia necessarios a fiscalizagdo desta documentagao.

Ainda que se entenda que a exigéncia de autorizacao dos distribuidores para atuar no Estado da
Bahia ¢ imponivel ao caso da Impugnante, o que se admite apenas para argumentar em carater
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subsidiario, cumpre examinar se a imposicdo da multa pelo descumprimento de tal dever
instrumental se justifica para atingir a finalidade dos Protocolos 41/08 e 97/10.

Como se sabe, os deveres instrumentais em matéria tributaria, além de estarem previstos em lei,
devem impor apenas as obrigagcdes necessarias e suficientes para atender a um determinado
interesse justificavel da Fiscalizagdo, permitindo a correta verificagdo, pelas Autoridades Fiscais,
da ocorréncia do fato gerador e de sua grandeza, além de outras finalidades que sejam validas do
ponto de vista legal e constitucional.

No caso presente, como exposto, a Impugnante se dedica a montagem, importagcdo, venda e
exportacdo de tratores agricolas e industriais, de maquinas e implementos agricolas, bem como
de aparelhos, instrumentos sobressalentes e acessorios (partes € pecas), encontrando-se
devidamente cadastrada como contribuinte do ICMS/ST no Estado da Bahia (doc. 05).

Com isso, a Impugnante demonstra a sua regularidade fiscal e a transparéncia em suas operagoes,
fornecendo relatorios fiscais periddicos ao Fisco.

Dessa forma, como observado, a Impugnante encontra-se apta a aplicacao dos Protocolos ICMS n°
41/08 e 97/10, o qual preveem a adog¢do da MVA reduzida, ndo sendo necessdria qualquer outra
exigéncia que nao a retengdo e o recolhimento do tributo, bem como o cumprimento das
obrigacdes acessorias relativas as operagdes praticadas.

Veja-se que, em relagdo a obrigagdo principal, houve a devida reten¢ao e o recolhimento dos
valores por parte da Impugnante, de modo que nao restou caracterizada infragdo tributdria, nem
mesmo lesdo aos cofres publicos.

No que tange ao cumprimento das obrigacdes acessorias, a Impugnante emitiu todas as notas
fiscais, bem como registrou todas as operac¢des em seus livros fiscais.

E evidente que a Fiscalizagdo pode e deve exigir obrigagdes acessorias em prol do interesse
publico para arrecadacdo e fiscalizagdo tributéria, atribuindo a Impugnante, prestacdes positivas
ou negativas, que visem resguardar o fisco com informagdes suficientes a administracao de seus
tributos, nos termos do art. 113, CTN.

Acrescenta que a apresentagdo da autorizagdo em processo de fiscalizacdo ou, ainda a sua
dispensa, pode ser vista como um incentivo ao investimento ¢ expansao da atividade econdmica
da regido, especialmente em setores estratégicos nos quais atua a Impugnante e que sao tdo caros
ao Estado baiano, como a agroindustria e o agronegdcio como um todo.

Note-se que empresas que operam sob contratos de concessdo frequentemente necessitam de
agilidade para responder as demandas do mercado, de modo que a eliminagao de barreiras
burocraticas pelo Fisco incentiva e melhora a competitividade.

Nao obstante o carater desproporcional em relagdo a exigéncia de demonstracao pela Impugnante
acerca da autorizacdo de suas concessionarias no Estado da Bahia, visto que a propria Autoridade
Fiscal ¢ que detém o poder de fiscalizar e exigir tal documentacao, verifica-se que a fiscalizacao
ndo poderia exigir o tributo acrescido de multa de 60%.

Aplicando-se tais ilagdes, cumpre identificar-se qual seria a finalidade atendida pela autorizacao
exigida pelo Estado da Bahia no caso concreto, como condigdo para aplicar MVA especifica em
operagdes interestaduais que ocorrem no contexto de um contrato de distribui¢do exclusiva,
mediante contrato de concessdo realizado nos moldes da Lei Ferrari.

Nao se pode afastar a MVA cabivel ao caso se estdo presentes, materialmente, todas as condi¢des
para sua aplicacdo, uma vez que a Impugnante (i) ¢, claramente, fabricante das mercadorias,
conforme consta de seu Cartdo CNPJ ¢ de seu Contrato Social (doc. 01), bem como das Notas
Fiscais de venda emitidas (doc. 06); (ii) ha, comprovadamente, contratos de distribui¢do firmados
mediante contrato de concessdo com exclusividade (doc. 04); e, ainda, (iii) a Impugnante esta
cadastrada como Contribuinte do ICMS/ST no Estado da Bahia (doc. 05), de modo que a

Fiscalizacdo tem pleno acesso as operacdes realizadas ha anos com contribuintes/distribuidores
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localizados neste Estado, sendo que a pratica de tais operagdes ¢ factivel e pode ser facilmente
observada pela Autoridade Fiscal.

Diante de tais circunstancias, caberia a Fiscalizacdo, na melhor das hipdteses, impor uma
penalidade por violagdo de dever instrumental, mas jamais afastar a MVA claramente aplicavel a
operacdo de acordo com a materialidade das operagdes. Entender o contrario seria inverter a
logica dos deveres instrumentais, estabelecendo um formalismo que ignora, por completo, a
substancia das operacdes.

Logo, ainda que se entenda exigivel a autorizagcdo ora questionada, a tentativa de afastar a MVA
reduzida aplicavel as operagdes ¢ ilegal, violando a razoabilidade e proporcionalidade, ndo se
podendo admitir que um mero dever instrumental se sobreponha a manifesta materialidade das
operagdes, que atraem a incidéncia da MVA reduzida.

Assim, a Impugnante requer seja atribuida multa pelo descumprimento de dever instrumental
prevista no art. 42, inciso XV, alinea “f”, o qual dispde da seguinte forma: “XV - R$ 460,00
(quatrocentos e sessenta reais): f) pela falta de inscri¢do ou de renovagdo de inscri¢do na
reparti¢do fiscal”, situacdo que melhor refletiria o mero descumprimento de obrigacdo acessoria
por parte da Impugnante, e jamais a desconsideracao por completo das operagdes.

Finaliza requerendo o acolhimento da presente Impugnagao, para efeito de julgar IMPROCEDENTE
o Auto de Infragdo, posto que pelos Protocolos ICMS 41/08 € 97/10, nao ha exigéncia de autorizacao
para o uso da MVA menor se entre este € o remetente da mercadoria houver relagdo juridica de
concessao e nao contrato de fidelidade.

Ademais, tendo em vista que o dever de apresentagdo das supostas autorizagdes dos
concessionarios pelo Estado baiano cabe a Fiscalizagdo e ndo a Impugnante, requer-se seja
convertido o feito em diligéncia para andlise e consideracao dos documentos que atestam que as
empresas destinatarias das mercadorias estavam devidamente autorizadas para tanto.

Subsidiariamente, com base na materialidade das operagdes realizadas pela Impugnante, que se
reconhega que a auséncia de autorizagdo seja caracterizada apenas como um descumprimento do
dever instrumental, readequando-se a multa imposta.

Por fim protesta pela produgdo de todos os meios de provas admitidas na legislagdo, em especial
as provas documentais adicionais para o esclarecimento de quaisquer questdes no curso do
processo administrativo ou pela realizagdo de diligéncia fiscal, e pela realizacdo de sustentagdo
oral.

O autuante presta a Informacdo Fiscal fls. 249 a 256 inicialmente esclarecendo que o
estabelecimento autuado ¢ importador, montador, exportador e distribuidor nacional de maquinas
e implementos agricolas das marcas ALLENGER, FENDT, MASSEY FERGUSSUN, VALTRA e GRAIN
& POTEIN e também das pecas necessarias a manutengdo destes equipamentos, produtos que sao
repassados aos consumidores nacionais através de varios distribuidores escolhidos para tal
finalidade. Assim, ela esta inscrita como contribuinte substituto do Estado Bahia e deve reter €
recolher o ICMS ST devido pelas vendas de tais produtos para os seus distribuidores situados
neste estado, conforme previsto na Clausula Primeira do Protocolo ICMS 41/08.

Observou-se. entretanto, que esta empresa nao recolhe corretamente tal encargo fiscal porque, ao
definir a respectiva base de calculo do ICMS ST devido, ela adota equivocadamente a MVA-ST
original (ajustada) a que se refere a Cldusula Segunda, Pardgrafo 2°, inciso I, do j& referido
Protocolo 41/08, enquanto que os respectivos destinatarios dos seus produtos operam ou
operavam sem a necessaria autorizagdo fazendaria para se beneficiarem deste tratamento fiscal
diferenciado, condi¢do fixada conforme a Clausula Primeira, paragrafo 4°, inciso II, do Protocolo
41/08, e também prevista no artigo 289, paragrafo 21, do RICMS/BA.

Sendo assim, foram refeitos os calculos do ICMS ST devido em todas as vendas destinadas aos
distribuidores locais que operam sem a referida autorizagdo, aplicando-se a MVA-ST integral
prevista conforme a mencionada Clausula Segunda, paragrafo inciso II e no Item 1.1, do Anexo I,
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do RICMS/BA, considerando-se inclusive as reducdes base de calculo previstas pelo Convénio
ICMS 52/91, resultando dai todo o débito apurado conforme o demonstrativo que integra este PAF.

Prossegue afirmando que discordando da cobranca, a autuada apresentou a Impugnagao e
documentos de fls. 90 a 115, porém, sem questionamentos quanto aos calculos que resultaram no
montante da autuacdo, assim como nao apresentou qualquer comprovagdo de que, a época dos
fatos, os destinatarios dos seus produtos dispunham da autorizagdo exigida conforme a legislacao
em referéncia.

Em sintese, além de questionar a multa incidente sobre o montante do débito apurado, a defesa
almeja que seja reconhecida a improcedéncia da cobranca a pretexto de que a relacdo desta
empresa com os seus distribuidores € regida por CONTRATOS CONCESSAO COM CONDICAO DE
EXCLUSIVIDADE, a que se refere a Lei n° 6.279/79, através dos quais, pelas suas particularidades,
afastam a necessidade de autorizagao do fisco baiano para que as suas concessionarias possam se
beneficiar da MVA-ST reduzida aplicavel célculo do ICMS ST devido.

Entende que a discussao retorica conduzida pela defesa da autuada ancora-se em entendimentos
que se distanciam da correta interpretacdo da legislagdao aplicavel aos fatos sob exame. Ao seu
ver. a autuada procede incorretamente quanto ao calculo e recolhimento do imposto da sua
responsabilidade, dai porque a autuacao deve ser julgada totalmente procedente.

Diz que a autuada argumenta que a cobranga ¢ indevida porque as operagdes comerciais entre a
autuada e seus distribuidores regem-se pelas disposi¢des da Lei 6.729/79 (Lei Ferrari), com base
em “CONTRATOS DE CONCESSAO COM CLAUSULA FIDELIDADE”, 0os quais nao seriam alcangados
pela exigéncia contida no art. 289, paragrafo 21 do RICM/BA. Ou seja, os destinatarios dos seus
produtos nao dependeriam de autorizacao do fisco baiano para se beneficiarem da MVA reduzida,
prevista na Clausula Segunda, paragrafo 2°, inciso I, do Protocolo ICMS 41/08.

Entretanto, verifica-se facilmente a Lei n°® 6.729/99 (Lei Ferrari) ndo se refere a mais de uma
modalidade de contrato de cessdo. Ao contrario, ela € objetiva no sentido de estabelecer que a
relacdo entre estes fabricantes/distribuidores com os vendedores exclusivos dos seus produtos,
deve-se reger por meio de um tipo de CONTRATOS DE CONCESSAO especifico, formatado com
observancia dos pardmetros nela estabelecidos.

Transcreve dispositivos da Lei n° 6.729/99 para asseverar que o fabricante concede determinada
area para atuacdo de uma concessionaria designada, exigindo-lhe, em contrapartida, fidelidade na
comercializagao dos produtos fabricados pela concedente. E € esta relagdo que a autuada mantém
com as destinatdrias das notas fiscais relacionados nos demonstrativos de fls. 08 a 82. Pois,
conforme se v€ pelo teor dos instrumentos contratuais apresentados através do pen drive inserido
no envelope de fls. 113. as referidas distribuidoras devem obedecer as condi¢des de concessao
estabelecidas a Lei n® 6.279/99, a exemplo da Premissa V do contrato firmado entre a autuada e
distribuidora Nossa Fendt:
V - a CONCESSIONARIA reconhece que este Contrato: i) tem cardter intuito personae (em considerac¢do d
pessoa), em razdo das qualidades dos seus atuais socios e administradores, pessoas fisicas e/ou juridicas,
bem como da ’atual composi¢do societdria e da participagdo de cada socio no capital ’social da
CONCESSIONARIA, da organizqg:do e das atribuicoes da atual administracdo da CONCESSIONARIA, e das
instalagoes do CONCESSIONARIA; ii) obedece a regulamentacdo especifica determinada pela Lei n?
6.729/1979, modificada em parte pela Lei n? 8.132/1990 (“Lei n? 6.729/1979”); iii) é padronizado, por
imposi¢ao do art. 20 da Lei n° 6.729/1979 e em razdo da necessidade de uniformizagdo das condigdes da
concessdo vigentes para toda a Rede; e iv) é celebrado por livre e espontdnea vontade de seus socios e
administradores, fazendo-o em nome de seus interesses comerciais;

Destaca que as decisdes do CONSEF que colacionou como suporte para os argumentos da defesa,
envolvendo operacdes entre fabricantes de automodveis comuns € seus concessionarios, nao
possuem relagdo com os fatos em debate neste processo. Note-se que a legislagdo que disciplina a
substitui¢do tributaria do ICMS nas vendas interestaduais de pecas e veiculos automotores,
contém um tratamento especifico para as operagdes envolvendo a comercializagdo de veiculos,
maquinas e equipamentos agricolas ou rodovidrias, conforme se vé pelo teor de alguns
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dispositivos do Protocolo ICMS 41/08, que transcreveu, o qual alcanca as operagdes oriundas do
sul e sudeste do pais (mesmo teor do Protocolo 97/10).

Afirma que de fato o revendedor destinatario de veiculos, maquinas e equipamentos agricolas ou
rodovidrios, e respectivas pecas, no calculo do ICMS ST a ser retido cada operagdo, pode se
beneficiar da MVA original (36,56%) aplicavel a estas operagdes. Entretanto, conforme o teor da
Clausula Primeira, pardgrafo 4° inciso I, este comerciante local somente faz jus a este
tratamento fiscal diferenciado, se for assim autorizado pela autoridade fazendaria da sua
jurisdi¢do, apds o exame do respectivo contrato de (concessdo a que esta vinculado).

Assim, ancorado na autoriza¢dao normativa superior, o Regulamento do ICMS/BA (Dec. 13.780/2012),
¢ objetivo também no sentido estabelecer a necessidade da referida autorizacdo fazendaria, para
que o ICMS ST devido pelas remessas de veiculos, maquinas e equipamentos agricolas ou
rodoviarios, e respectivas pecas, possam ser calculados considerando-se a MVA-ST original
prevista na Clausula Segunda, paragrafo 2°, inciso II.

Portanto, independentemente da denominagdo ou particularidade de cada contrato de concessao,
a legislagdo ¢ objetiva no sentido de exigir a autoriza¢do concedida pelo fisco estadual para que
o destinatario/concessiondrio possa se beneficiar do ICMS ST reduzido (MVA FIDELIDADE), a que
se referem os Protocolos 41/08 e 97/10. Ademais, se houver flexibilidade para os referidos
concessionarios comercializarem produtos de outras marcas/fabricantes, ndo ha margem sequer
para discussao do tema, aplicando-se automaticamente a MVA integral no célculo do ICMS ST.

Neste caso nao ha controvérsia quanto ao fato de que as vendas que ensejaram a autuagao objeto
desta informacgdo fiscal, foram destinadas a concessiondrios que operam ou estavam operando
sem a referida autorizagdo fazendaria. Por outro lado, € certo que a remetente autuada vem
calculando o 1CMS ST devido ao Estado com base na MVA reduzida (MVA FIDELIDADE),
procedimento totalmente irregular conforme ja decidiu a 1 Camara de Julgamento deste
CONSEF, no julgamento do Recurso Voluntdrio apresentado perante os autos do PAF/Auto de
Infragdo n° 207104.0008/22-3, também expedido contra a mesma autuada.

Quanto ao questionamento acerca da multa de 60%, prevista no art. II, inciso “e”, da Lei n°
7.014/96, a mesma esta de acordo com a irregularidade apurada, ndo se sustentando a tese
defensiva de que seria aplicavel a penalidade fixa de RS 460.00 (quatrocentos e sessenta: prevista
no inciso XV, “f*, do mesmo artigo 42.

Finaliza esperando que tenham sido apresentadas as informacdes e fundamentos legais que
justificam a autuacdo, portanto, que sejam integralmente rejeitados os questionamentos
apresentados através da impugnacao julgando-se o Auto de Infragdo n° 207104.0002/24-1,
totalmente procedente.

As fls. 258 a 278 foi anexada a mesma peca defensiva anteriormente apresentada, fato atestado
pelo autuante ao se pronunciar a fl. 286, como a seguir:
“Trata-se de COPIA INTEGRAL da IMPUGNACAO apresentada pela autuada perante os autos do PAF n°
030179/2024-6 (Al 207104.0002/24-1), cujos originais ja foram incorporadas ao referido processo, e

perante o qual também anexadas as Informagoes Fiscais deste autuante. Portanto, considera-se
desnecessario que tais copias sejam anexadas ao referido PAF ou encaminhadas para exame do CONSEF.”

Considerando que de fato a manifestacdo do autuado acerca da Informacdo Fiscal trata-se de
copia integral da defesa inicial, o processo foi pautado para julgamento, entretanto, na sessdo de
julgamento realizada no dia 17/10/2024, apos ter sido feita uma melhor andlise dos documentos
anexados ao PAF, especialmente o de fls. 240 a 244 e o “pen drive” fl. 245, aliado aos argumentos
apresentados em mesa pelo patrono da empresa, ao contrario do quanto afirmado pelo autuante,
verificou-se que foram apresentados Pareceres emitidos por esta SEFAZ autorizando a utilizagdo

da MVA -ST original, na forma prevista no art. 289§ 21 do RICMS-BA para as empresas: NOSSA
FEND MAQUINAS AGRICOLAS; NOSSA VALFRA MAQUINAS E EQUIPAMENTOS AGRICOLAS LTDA.

€ PIANNA COMERCIO E EXPORTACAO LTDA.

Em vista disto, € com o objetivo de esclarecer a questdo, deliberou esta 4* Junta de Julgamento
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Fiscal, pela conversao do presente PAF em diligéncia para que o autuante tomasse as seguintes
providéncias:

i) Intimasse o autuado, concedendo o prazo de 20 dias, a apontar todos os destinatarios que
possuiam as devidas autorizacdes da Inspetoria Fazendéria para a utilizagdo da MVA ajustada,
conforme previsto no art. 289§ 21 do RICMS-BA, com as devidas comprovagoes;

ii) O autuante deveria se pronunciar a respeito das autorizacdes anexadas na peca defensiva,
assim como as que, porventura viessem a serem apresentadas, em atendimento a solicitagdo
do item (1) acima.

Sendo comprovadas as alegagdes defensivas, o autuante procedesse as devidas exclusdes no
demonstrativo que deu respaldo ao presente lancamento, apresentando novo demonstrativo de
debito, oportunidade em que o resultado apurado através da presente diligéncia, com as devidas
justificativas, deveria ser entregue ao autuado, juntamente com copia da presente solicitagao,
com a concessdo do prazo de 20 (vinte) dias para manifestacao.

Em atendimento a diligéncia solicitada o autuante as fls. 325 a 326 afirmou ter intimando a
autuada para apontar todos os destinatarios dos seus produtos que dispde de autorizagdo a que se
refere o artigo 289. § 21, do RICMS/BA (cOpia anexa), o que resultou na manifestacao e documentos
incorporados as fls. 298/318 deste PAF.

Ressaltou, entretanto, que a empresa em referéncia cinge-se a reproduzir os argumentos
utilizados na impugnagdo inicial, no sentido de que a relacdo com os seus distribuidores ¢
regulada por contratos de concessdo comercial disciplinados pela Lei Ferrari, assim estes
concessionarios ndo dependeriam de autorizagdo do fisco baiano para pagarem o ICMS ST
beneficiando-se utilizando o original (MVA Fidelidade), e reproduz copias das autorizagdes
concedidas a alguns destes distribuidores, anteriormente apresentadas com a defesa de fls. 90/244
(copias as fls. 258/282).

Reafirma que ndo lhe assiste qualquer razdo. Conforme exposto na Informacgdo Fiscal de fls.
249/256, a autorizacao exigida pelo RICMS/BA (§ 21, do artigo 289) e Protocolo 41/08 (Clausula
Primeira, § 4°, inciso II), ¢ condicdo necessaria para que o distribuidor “de veiculos, maquinas e
equipamentos agricolas ou rodoviarios”’, pague o ICMS ST de sua responsabilidade valendo-se da
MVA original prevista na Clausula Segunda, § 2°, inciso 1. do referido Protocolo. Em verdade, o
contrato de distribui¢do com exclusividade a que se refere a autuada ¢ apenas um dos requisitos
legais para que estes distribuidores possam obter a referida autorizacao fazendaria.

Observa que a autuagdo alcanca as vendas ocorridas no periodo de janeiro/2022 a dezembro/2023,
assim tém-se a cobranc¢a de algumas diferencas do ICMS ST devido por destinatarios de produtos
j& contemplados com a autorizacdo a que se refere a legislacdo. Mas identificou-se que nestes
casos, mesmo utilizando a MVA reduzida, a autuada ainda calculou a menor o ICMS que deveria
ser retido do seu distribuidor, diferencas que nao foram questionadas pela defesa da autuada,
neste particular.

Assim ocorre com as vendas destinadas para a Nossa Fendt Maquinas € Equipamentos Agricolas
(IE n° 188.118.319 - autorizag¢do apds 01/06/2022), Nossa Valtra Maquinas e Equipamentos Agricolas
(IE 188.081.121 - autorizagdo apds 01/06/2022 e IE n° 188.930.443 - autorizacdo concedida em
05/12/2022), e Pianna Comércio Importacao e Exportacdo (IE n° 13.985.347 € 13.985.563 - ambas com
autorizacdo desde 2016), para as quais foram identificados débitos nos periodos que estas
empresas ja dispunham da referida autorizagao fazendaria ( vide arquivo digital - relagao geral -
ordem de CNPJ destinatario - fl. 83).

Informa estar anexando aos autos coOpias das autorizagdes nao apresentadas pela autuada, todas
consideradas no levantamento fiscal, e uma relagdo das empresas distribuidoras destinatarias das
notas fiscais de vendas identificadas no demonstrativo de fls. 08 a 82 (reproduzido no arquivo
magnético de fls. 83), explicitando-se quais dispdem das referidas autorizagdes e desde quando
foram estas concedidas, evidenciando-se. assim, que ndo ha qualquer alteracdo a ser feita no
valor cobrado através da autuagdo em referéncia.
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Finaliza reiterando todos os termos da Informacao Fiscal de fls. 249/256, esperando que o Auto de
Infragdo seja julgado totalmente procedente.

O processo foi considerado instruido por esta Relatora e pautado para julgamento. Entretanto, na
assentada de julgamento realizada em 23 de abril de 2025 o patrono da empresa, asseverou que,
contrariando a determinagdo desta Junta de Julgamento Fiscal a empresa nao foi cientificada
sobre o resultado da diligéncia.

Assim ¢ que decidiram os membros desta Junta de Julgamento pela conversdo do presente PAF a
Inspetoria de origem para que o sujeito passivo fosse cientificado do inteiro teor da diligéncia e
de seus anexos, inclusive este pedido de diligéncia e o anterior, com a concessdo do prazo de 20
(vinte) dias para se manifestar.

Havendo manifestacdo pelo autuado, o autuante deveria se pronunciar.

A Inspetoria atendeu ao quanto solicitado e as fls. 349 a 354 o sujeito passivo se pronunciou
inicialmente esclarecendo que em determinagdo a decisdo de fls. 293/294, procedeu com a juntada
da relacdo cadastral de suas concessiondrias localizadas no Estado da Bahia, acompanhada da
documentacdo que estava sob sua posse relativa as respectivas autorizagdes, conforme
sintetizado na tabela apresentada anteriormente (fls. 298/318)

Em resposta aos questionamentos formulados pela Impugnante, a Autoridade Fiscal apresentou as
seguintes consideragdes abaixo sintetizadas:

(i) Necessidade de autorizagdo das concessiondrias da Impugnante, pelo Fisco baiano, para
aplicacdo de MVA ajustada no recolhimento do ICMS-ST nas vendas de Sao Paulo para a
Bahia, conforme previsto no art. 289, § 21°, do RICMS e nos Protocolos ICMS 41/2008 e
97/2010; €

(i) Mesmo apds a apresentagdo dos comprovantes de autorizacdo de diversas concessiondrias
da Impugnante a época das operagdes, que nao haveria necessidade de adequacao do valor
cobrado no Auto de Infracdo, ja que o valor recolhido do ICMS-ST com a aplicagdo da MVA
ajustada seria a menor.

Em resposta aos questionamentos formulados pela Impugnante, a Autoridade Fiscal apresentou as
seguintes consideragdes abaixo sintetizadas:

i)  Necessidade de autorizacdo das concessionarias da Impugnante, pelo Fisco baiano, para
aplicacdo de MVA ajustada no recolhimento do ICMS-ST nas vendas de Sdo Paulo para a
Bahia, conforme previsto no art. 289, § 21°, do RICMS e nos Protocolos ICMS 41/2008 e
97/2010; €

ii)  Mesmo apos a apresentagao dos comprovantes de autorizagdo de diversas concessionarias
da Impugnante a época das operacdes, que ndo haveria necessidade de adequagdo do valor
cobrado no Auto de Infracdo, ja que o valor recolhido do ICMS-ST com a aplicagdo da MVA
ajustada seria a menor.

Entende haver uma desconexao entre o fundamento do Auto de Infragdo, o que foi determinado
na decisdo de conversdo do julgamento em diligéncia e a conclusdo da Informacao fiscal juntada
pela Fiscalizagdo. Isto porque, de acordo com os fundamentos adotados no préprio Auto de
Infragdo, a Impugnante foi autuada por recolher a menor o ICMS-ST (retengdao na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do) em razdo da aplicacdo da MVA ajustada prevista nos Protocolos
ICMS 41/2008 € 97/2010, justamente pelas concessiondrias ndo possuirem autorizacdo do Fisco
baiano, nos termos do art. 289, § 21, do RICMS/BA.

Sustenta que, a luz dos Protocolos ICMS 41/2008 € 97/2010, a autorizagdao fazendaria ¢ dispensada
quando a relagdo juridica entre fabricante e distribuidora se estabelecer por meio de “contrato de
concessao”, pois tal situagao foge a exigéncia regulamentar, como exposto na peca defensiva.

Reitera que a condi¢do de fabricante da Impugnante encontra-se devidamente comprovada, de
modo que os Protocolos tém aplicabilidade plena e irrestrita as operagdes objeto da presente
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autuacao fiscal, independentemente da referida autorizacao.

Neste sentido, apesar de a Impugnante entender que ha dispensa da referida exigéncia de
autoriza¢do ou mesmo que tal autorizacdo ndo pode representar uma condicdo para que possa
usufruir dos beneficios previstos nos referidos Protocolos ICMS, a Impugnante apresentou a
confirmacao da autorizagao de diversas concessiondrias pelo Estado da Bahia.

Relembra que o objeto da decisdo que converteu o julgamento em diligéncia determinou que a
Fiscalizagdo esclarecesse quais as empresas possuiam autorizacao no periodo autuado. Ou seja, a
Informagdo Fiscal acabou de confirmar os argumentos da Impugnante quanto a existéncia de
autorizacdo de diversas concessiondrias que possuiam o deferimento da Autoridade Tributéria
para a aplicacdo da MVA reduzida por parte da Impugnante, como se observa no trecho que
copiou.

Entende que a fase de producdo de provas foi suficiente para se julgar improcedente o Auto de
Infracdo em relagdo as empresas que possuiam autorizag¢do pelo Estado da Bahia que justificasse
a adocdo da MVA ajustada a época das operagdes e da forma como praticada pela Impugnante.

Afirma que a manifestacdo fiscal ndo esclarece, ja que trata de forma ampla e genérica, ¢ o fato
de que a acusagdo pelo recolhimento a menor do ICMS- ST ¢ derivada da impossibilidade de
aplicar a MVA ajustada diante da inexisténcia de autorizagdo pelo Fisco baiano as
concessionarias, fato que se mostra contraposto ap6s a fase probatoria.

Ou seja, o Fiscal nao pode alterar o fundamento juridico adotado no lancamento tributario para,
agora, trazer novas acusagdes segundo as quais, mesmo com a autorizagdo para ado¢do de MVA
ajustada com a consequente aplicagdo dos Protocolos ICMS 41/2008 e 97/2010 (fato esclarecido e
comprovado somente apoés a diligéncia fiscal), o ICMS-ST teria sido recolhido a menor.

Em sintese, tem-se o seguinte cenario quanto a tentativa de inovagdo e alteracdo no AIIM no
presente momento pela Fiscalizagao:

DECISAO CONVERSAO EM p
DILIGENCIA MANIFESTACAO FISCAL
(COMPROVACAO)
Comprova a alegacdo da Impugnante de
que diversas concessiondrias estavam
autorizadas a operar com MVA ajustada
na época das operagées autuadas
(INOVACAO)
\Mesmo com autorizagdo para adogdo da
WMVA ajustada, o ICMS-ST foi recolhido a

menor

ACUSACAO FISCAL (AIIM)

\Retengdo e recolhimento a menor dolApontar todos os destinatarios que|
ICMS-ST decorrente de vendas depossuem as devidas autorizagées da
concessiondrias sem autorizagdo do Fiscollnspetoria Fazendaria para utilizagdo de|
baiano MVA ajustada, conforme previsto no art.
(Art. 289, § 21, RICMS/BA e Clausulas 19289, § 21, do RICMS/BA com as devidas|
a 49 do Protocolo 97/10) comprovagoes

Portanto, como visto acima, ha uma nova acusacao neste momento, ja que a acusagao original
contida no Auto de Infracdo ¢ fundamentada, apenas, na inaplicabilidade do art. 289, § 21, do
RICMS/BA diante da auséncia de autorizacgao.

Ou seja, em nenhum momento a Impugnante foi autuada por recolhimento do ICMS-ST a menor
com a MVA ajustada aplicada nos calculos dos valores retidos. Ou seja, a divergéncia se da pela
discussao estrita quanto a aplicagdo da MVA ajustada ou nao em observancia ao art. 289, § 21, do
RICMS/BA e do Protocolo e 97/2010. Apds demonstrar por inumeras provas produzidas por ambas
as partes que diversas empresas possuiam tal autorizacao na época das operacdes autuadas, nao ¢
possivel admitir que a Fiscalizagdo altere o fundamento inicial e inove na cobranca de valores
que sequer foram descritos ou discriminados devidamente no Auto de Infragao.

Reitera o pedido de acolhimento da Impugnacdo para julgar improcedente o Auto de Infragdo ou
ao menos se reconhega que, em relagdo as concessionarias cadastradas e autorizadas a operarem
no Estado da Bahia, haja plena aplicabilidade dos beneficios previstos nos Protocolos ICMS
41/2008 € 97/2010, em cumprimento ao art. 289, § 21, do RICMS/BA.

O autuante se manifesta as fls.358/359 dizendo que a defendente repete a tese de que os contratos
que regulam a relagcdo entre a autuada e suas distribuidoras (regidos pela Lei Ferrari) seriam
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suficientes para assegurar que o ICMS ST devido ao Estado da Bahia, seja calculado e recolhido
com base na MVA Fidelidade, prevista na Clausula Segunda, § 2°, inciso I, do Protocolo ICMS 41/08
(original = 36,56%), independentemente de qualquer permissao fiscal especifica.

Reafirma que a autorizagdo exigida pelo RICMS/BA (§ 21, do artigo 289) e Protocolo 41/08
(Clausula Primeira, § 4°, inciso II), ¢ condi¢do necessaria para que o distribuidor “de veiculos,
mdquinas e equipamentos agricolas ou rodovidrios “, possa se beneficiar deste tratamento fiscal
mais favoravel, ao tempo em que os contratos invocados pela autuada sdo somente um dos
requisitos legais para que estes distribuidores possam obter a referida permissao legal.

E, como visto anteriormente, os distribuidores representantes da autuada, quanto atendem as
condigdes da legislagdo, conseguem obter tais autorizagdes. Entretanto, a maior parte das
operagdes envolvidas na autuagdo ocorreram quando os respectivos destinatarios ndo podiam
usufruir o referido tratamento fiscal diferenciado. Veja- se o quadro resumo de fls. 325, onde se
tem a relacdo destes destinatarios (Demonstrativo de fls. 08 a 81, e arquivo digital de fls. 82), no
qual indica-se quando cada um deles passou a ter direito a citado beneficio fiscal, e também a
pagina deste PAF onde se encontra o respectivo ato concessivo.

Assim, quase a totalidade do montante exigido decorre do equivoco da autuada em calcular o
ICMS ST devido a Bahia considerando uma MVA inferior a corretamente aplicavel. Conforme
demonstrativo que instrui o processo o debito foi apurado observando-se a MVA original a que se
refere o inciso II do § 2° da Clausula segunda do Protocolo ICMS 41/08, ou seja 71,78%, que apds 0s
necessarios ajustes conforme aliquota de origem perfez os percentuais que indicou.

Frisa que a irregularidade foi descrita como falta de retencao e recolhimento a menor do ICMS-
ST devido, especialmente do uso indevido da MVA Fidelidade. Ou seja, identificou-se também
algumas pequenas diferengas quando aplicavel a MVA fidelidade. Isto ocorreu com as vendas
destinadas para a Nossa Fendt Maquinas Agricolas (IE 188.118.319-apds 01/06/2022) Nossa Valtra
Méquinas e Equipamentos Agricolas (IE 188.081.121 — apds 01/06/2022 e IE 188.930.443 apoOs
05/12/2022) e Pianna Comercio Importacao e Exportacao (IE 13.985.347 € 13.985.563), o que pode ser
visto facilmente acessando-se a relagdo geral por ordem de CNPJ destinatdrio, que integra o
arquivo de fl. 83.

Finaliza opinando pela Procedéncia do Auto de Infracao.

Registro o comparecimento a sessao virtual de julgamento, realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Heitor Kulig Branco, OAB/SP n° 307.101, para fim de efetuar sustentagdo oral
dos argumentos defensivos.

VOTO

O presente Auto de Infracdo acusa o contribuinte de ter procedido a menos a retengdo do ICMS, e
o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte localizado no Estado da Bahia.

Consta na descri¢ao dos fatos que: “4purado conforme demonstrativo “Calculo do ICMS ST devido
— debito apurado” que segue anexo (midia digital e parcialmente impresso), no qual estdo
individualizadas e detalhadas as operagoes em que a empresa faz retengdo e recolhimento a
menor do ICMS ST devido a este estado, decorrente especialmente de vendas para distribuidores

locais que ndo dispoem da habilitagdo/ credenciamento previsto no artigo 289, § 21 do
RICMS/BA.”.

Em sua defesa, o autuado afirmou que de acordo com o inserido no Auto de Infracdo, as
operagoes autuadas sao decorrentes de vendas realizadas para distribuidores estabelecidos neste
estado que ndo dispoem de “habilitacdo/credenciamento” previsto no art. 289, § 21, do RICMS/BA,
ja que a Fiscalizagdo entendeu tratar-se de relacdes estabelecidas mediante “contrato de
fidelidade”.

Disse tratar-se de pessoa juridica atuante no ramo industrial que se dedica a fabricagao,
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montagem, venda, importagdo e exportagdo de tratores agricolas industriais, de maquinas e
implementos agricolas, bem como de aparelhos, instrumentos sobressalentes e acessorios (partes
€ pecas).

Para introduzir os seus produtos no mercado local e consolidar suas marcas, celebrou com
empresas localizadas neste Estado da Bahia, contratos de concessdo (doc. 04) dos direitos de
distribuicdo de seus produtos, com condi¢do de exclusividade, bem como para prestacdo de
servicos de assisténcia técnica e, ainda, para uso das marcas “VALTRA”, “MASSEY FERGUSON”,
“MAXION”, “PRECISION PLANTING” de sua propriedade.

Tais contratos foram celebrados nos termos da Lei n° 6.729/79 (Lei Ferrari), que regulamenta a
concessao comercial entre produtores e distribuidores de veiculos automotores de via terrestre,
inclusive tratores, implementos, maquinas, componentes e pecas, além de estabelecerem metas de
vendas e objetivos a serem atingidos pelas concessionarias como condi¢do para manutencao
contratual.

Reconhece que as operagdes interestaduais de venda de veiculos automotores e autopecas, tais
como aquelas realizadas nos moldes contratuais acima descritos, estdo sujeitas ao regime de
substituicao tributaria do ICMS (ICMS/ST), lhe cabendo o dever de realizar o recolhimento
antecipado do imposto, conforme Protocolos ICMS 41/2008 € 97/2010.

Entretanto, discorda do entendimento da fiscalizacdo de que, para utilizar a MVA reduzida,
conforme alinea “a”, do inciso 1, do § 2°, da Clausula 2* do protocolo ICMS 41/2008, teria de ter
atendido ao requisito de deter junto aos destinatarios das mercadorias, um contrato de fidelidade
que fosse autorizado mediante acordo com o fisco de localizagdo do estabelecimento
destinatario.

Externa o entendimento de que em se tratando de contratos firmados entre a Impugnante e as
empresas concessionarias correspondem a contratos de concessdo, com clausulas de
exclusividade, ndo se fazendo necessario que o destinatario solicite/possua autorizacao do fisco
baiano para utilizar a MVA ajustada, uma vez que ndo se trata de contratos de fidelidade e sim
contratos de concessao.

De inicio destaco que as operagdes interestaduais com mercadorias submetidas ao regime de
substitui¢do tributaria reger-se-ao pelas normas previstas em Acordos, Protocolos € Convénios,
nos termos do art. 9°, da Lei Complementar n° 87/96 e art. 10, da Lei Estadual n° 7014/96.

Neste contexto, o Protocolo ICMS 41/08, que dispde sobre a substitui¢cdo tributaria nas operacoes
interestaduais com autopecas, estabelece que nas operagdes interestaduais com pecas, partes,
componentes, acessorios e demais produtos listados no seu Anexo Unico e de uso
especificamente automotivo, realizadas entre contribuintes situados nas unidades federadas
signatarias, fica atribuida ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do ICMS, relativo as operagdes subsequentes.

Da andlise dos documentos que compdem os autos, verifico que as mercadorias objeto destes
lancamentos sao pecas, componentes € acessorios para veiculos, oriundas do Estado de Sao Paulo,
Unidade da federacdo signataria do Protocolo ICMS 41/08.

Observo que o referido Protocolo estabelece duas situagdes distintas, acerca da obrigatoriedade
ou ndo da autorizacdo junto ao titular da inspetoria fazendaria para a frui¢do do beneficio de
redugdo da MVA, de acordo com o inserido no § 4° da Clausula primeira, do referido Protocolo,
abaixo transcrito:
Clausula primeira: “Nas operagédes interestaduais com pegas, partes, componentes, acessorios e demais
produtos listados no Anexo Unico deste protocolo, realizadas entre contribuintes situados nas unidades
federadas signatarias deste protocolo, fica atribuida ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do Imposto sobre Operagoes Relativas a

Circula¢do de Mercadorias e sobre Prestagoes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagado - ICMS, relativo as operagoes subsequentes”.

4° O regime previsto neste protocolo sera estendido, de modo a atribuir a responsabilidade, pela retengdo e
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recolhimento do imposto pelas saidas subsequentes de todas as pegas, partes, componentes e acessorios
conceituados no § 1°, ainda que ndo estejam listadas no Anexo Unico, na condig¢do de sujeito passivo por
substitui¢do, ao estabelecimento de fabricante:

1 - de veiculos automotores para estabelecimento comercial distribuidor, para atender indice de fidelidade
de compra de que trata o art. 8° da Lei federal n° 6.729, de 28 de novembro de 1979;

Il - de veiculos, maquinas e equipamentos agricolas ou rodovidrios, para estabelecimento comercial
distribuidor, cuja distribuicdo seja efetuada de forma exclusiva, mediante contrato de fidelidade, desde que
seja autorizado mediante acordo com o fisco de localizacdo do estabelecimento destinatario

Tal exigéncia foi recepcionada pela legislagdo baiana através do art. 289§ 21 do RICMS-BA, a
seguir reproduzido:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdaria por antecipag¢do, que encerre a fase de
tributagdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

“§ 21. De acordo com os Protocolos ICMS 41/08 e 97/10, nas saidas interestaduais de pegas, partes,
componentes, acessorios e demais produtos listados no Anexo Unico dos referidos protocolos, realizadas de
estabelecimento de fabricante de veiculos, maquinas e equipamentos agricolas ou rodoviarios, cuja
distribui¢do seja efetuada de forma exclusiva, mediante contrato de fidelidade, com destino a
estabelecimento localizado na Bahia, devera ser adotada a MVA-ST original na defini¢do da base de cdlculo
da antecipagdo tributaria quando o destinatario estiver autorizado pelo titular da inspetoria fazendaria de
seu domicilio fiscal.”

Da leitura dos dispositivos legais acima transcritos observa-se que o caso sob analise se enquadra
no inciso 11 § 4° da clausula primeira do Protocolo 41/2008, pois se refere a operacdes comerciais
interestaduais, envolvendo pegas, partes, componentes, acessorios e demais produtos destinados a
veiculos, maquinas ¢ equipamentos agricolas, listados no Anexo Unico do referido protocolo,
sendo irrelevante possuir ou ndo contratos de concessdo, com clausulas de fidelidade, pois tal
previsao ¢ aplicavel, exclusivamente, as operagdes vinculadas a veiculos automotores, que nao ¢
0 caso sob analise.

Dessa forma como a impugnante atua com veiculos, maquinas e equipamentos agricolas, somente
poderia se valer da MVA ajustada com autorizagdo da reparti¢ao fazendaria.

Sobre esta questdo o sujeito passivo na apresentacao da defesa, apesar de entender ser
desnecessario que os destinatarios das mercadorias autuadas solicitem autorizagao do Fisco
baiano para a utilizacdo da MVA ajustada informou estar apresentando as autorizagdes que foram
possiveis de serem obtidas de seus concessiondrios.

O autuante por seu turno asseverou que: “ndo ha controveérsia quanto ao fato de que as vendas
que ensejaram a autuagdo objeto desta informagdo fiscal, foram destinadas a concessionarios
que operam ou estavam operando sem a referida autorizagdo fazendaria’.

Ao sujeito passivo foi dada ciéncia da Informacao Fiscal, porém, a manifestacdo apresentada
tratava-se de uma copia integral da defesa inicial, razdo pela qual o processo foi pautado para
julgamento. Entretanto, na sessdo realizada no dia 17/10/2024, ap6s ter sido feita uma melhor
analise dos documentos anexados ao PAF, especialmente o de fls. 240 a 244 e o “pen drive” fl. 245,
aliado aos argumentos apresentados em mesa pelo patrono da empresa, ao contrario do quanto
afirmado pelo autuante, verificou-se que foram apresentados Pareceres emitidos por esta SEFAZ
autorizando a utilizacdo da MVA -ST original, na forma prevista no art. 289§ 21 do RICMS-BA para
as empresas: NOSSA FEND MAQUINAS AGRICOLAS; NOSSA VALFRA MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS AGRICOLAS LTDA., € PIANNA COMERCIO E EXPORTACAO LTDA.

Assim € que o processo foi convertido em diligéncia para que o autuante tomasse as seguintes
providéncias:

iii)Intimasse o autuado, concedendo o prazo de 20 dias, a apontar todos os destinatarios que
possuiam as devidas autorizacdes da Inspetoria Fazendaria para a utilizagdo da MVA ajustada,
conforme previsto no art. 289§ 21 do RICMS-BA, com as devidas comprovagoes;

iv) O autuante deveria se pronunciar a respeito das autorizagcdes anexadas na pega defensiva,
assim como as que, porventura vierem a ser apresentadas, em atendimento a solicitagdo do

ACORDAO JJF N°0173-04/25-VD 16



@ Estado da Bahia ‘ R A

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

item (i) acima.

Com base nas informagdes e documentagdes apresentadas pelo defendente o autuante elaborou
planilha indicando as empresas, clientes da autuada que possuiam ou ndo autorizacao junto a
Reparti¢do Fazenddria, e no caso de possuir o referido beneficio, a data do inicio de sua vigéncia,
cOmo a seguir:

CLIENTES - AGCO DO BRASIL SOLUCOES AGRICOLAS - CNPJ n? 55.962.369/0009-24
MVA FIDELIDADE VIG.DO A

NOME CNPJ Inscr. Estadual BENEFICIO OBSERVACOES
\BAHIA SOLO COML DE| : .
PROD. AGROPEC. LTDA 13988100000209 22.301.174 SEM AUTORIZAGCAO \Requerimento de 05/2024
CONKISTE TRATORES E .
EQUIP AGRICOLAS LTDA 11139491000172 84.142.533 01/02/2024 \Parecer final- copia anexa
\ELIANA CASTELLI EIRELI 28863037000162 144.075.919 SEM AUTORIZAGAO
UTEAL IRECE TRATORES E| .
[EQUIP AGRICO LTDA 14317697000133 17.030.883 11/03/2016 \Parecer final- copia anexa
VUAZEIRO AGRONEGOCIO| -
COM. E REPRES. LTDA 96832076000152 37.906.122 SEM AUTORIZACAO
IMASON  EQUIPAMENTOS|
UGRICOLAS LTDA 40551745000163 175.719.356 01/06/2024 \Parecer final fls. 308 /309
IMASON  EQUIPAMENTOS| r
UGRICOLAS LTDA 40551745000244 184.174.429 SEM AUTORIZACAO
IMASON  EQUIPAMENTOS| T
UGRICOLAS LTDA 40551745000830 191.376.909 SEM AUTORIZACAO
INOSSA FENDT MAQUINAS|
E EQUIPAMENTOS AGRI 44296949000156 188.118.319 01/06/2022 \Parecer final - fls. 240/ 311
INOSSA VALTRA MAQUINAS|
E EQUIPAMENTOS AGR 44421036000114 188.081.121 01/06/2022 \Parecer final - fls 241 /312
INOSSA VALTRA MAQUINAS| L.
E EQUIPAMENTOS AGR 44421036000203 188.930.443 05/12/2022 \Parecer final- copia anexa
\IPIANNA COMERCIO
UMPORTACAO E|  39621867002062 13.985.347 01/01/2016 \Parecer final - fls 242verso / 314
\IEXPORTACAO
\IPIANNA COMERCIO
UMPORTACAO E|  39621867002143 13.985.563 01/01/2016 \Parecer final - fls. 242 /313
\IEXPORTACAO
\PMS ~ REPRESENTACAO,
COMERCIAL E|  34594958000170 160.630.764 SEM AUTORIZAGAO
TECNOLOGIA
IREVEMAR CAMPO
COMERCIO DE MAQUINAS| 09580023001169 178.607.590 01/06/2024 \Parecer final fls. 243verso /316
\LTDA
IREVEMAR CAMPO
COMERCIO DE MAQUINAS| 09580023001240 185.410.100 01/06/2024 \Parecer final fls. 243/ 315
\LTDA
TRATORMASTER
TRATORES PECAS E SERV| 02745179000131 49.534.519 01/12/2020 \Parecer final- copia anexa
\LTDA
TRATORMASTER y
TRATORES PECAS E SERV| 02745179000565 120.320.075 SEM AUTORIZACAO INDEFERIDO - cépia anexa.
\LTDA
TRAVALE TRATORES|
UMPLEMENTOS E PECAS| 14569792000124 4.904.157 /15/03/20™ \Parecer final fls. 244/ 317
\LTD

Feitas as devidas analises verifica -se que, durante o periodo autuado, compreendido entre janeiro
de 2022 a dezembro de 2023 as seguintes empresas possuiam as questionadas autorizagdes: ITEAL
IRECE TRANSPORTE E EQQUIPAMENTO AGRICOLAS - IE n° 17.030.883 (Autoriza¢ao em 11/03/2016);
NOSSA FEND MAQUINAS AGRICOLAS - IE n° 188.118.319 (Autorizacdo em 01/06/2022); NOSSA
VALFRA MAQUINAS E EQUIPAMENTOS AGRICOLAS LTDA. - IE n° 188.081.121 e 188.930.44
(Autorizagdo em 01/06/2022 € 05/12/2022, respectivamente); PIANNA COMERCIO E EXPORTACAO
LTDA - IE n° 13.985.347 ¢ n° 13.985.563 (Autorizacdo em 01/01/2016) ¢ TRATOMASTER TRATORES
PECAS E SERV. LTDA. - IE n° 49.534.519 (Autorizagao em 01/12/2020).

De acordo com esclarecimentos efetuados pelo autuante, em atendimento a diligéncia requerida
por este 6rgao julgador, em relagdo as referidas empresas, os calculos efetuados na auditoria
consideraram as MVAs reduzidas, como estabelecido na legislacdo, e, apés o comparativo com o
ICMS retido pelo autuado, apurou-se diferencas, que foram objeto do presente langamento.

Ao ser cientificado sobre o teor da diligéncia o sujeito passivo se pronunciou pedindo a nulidade
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do langamento por inovagao na cobranca de valores que sequer foram descritos ou discriminados
devidamente no Auto de Infragao.

Tal argumento ndo pode ser acatado pois a acusacgdo se relaciona a retengao a menos do imposto,
o que resultou em recolhimento a menos do ICMS- ST devido ao estado da Bahia. Para respaldar o
lancamento foi elaborada planilha inserida no CD fl. 83, onde se verifica que em relacdo as
empresas Nossa Fendt Maquinas Agricélas (IE 188.118.319-apds 01/06/2022) Nossa Valtra Maquinas e
Equipamentos Agricolas (IE 188.081.121 — ap0Os 01/06/2022 € IE 188.930.443 apds 05/12/2022) € Pianna
Comercio Importacdo e Exportagdo (IE 13.985.347 e 13.985.563) a fiscalizag@o considerou as MVAs
reduzidas e o imposto apurado divergiam do informado nos documentos fiscais. Portanto,
inexiste a alegada inovagdo na cobranca de valores, razdo pela qual ditos valores devem ser
mantidos, tendo em vista o ndo questionamento por parte do defendente em relagdo aos calculos
procedidos pela fiscalizagdo, apesar do processo ter sido convertido em diligéncia por duas
oportunidades.

Quanto aos demais destinatérios, todos localizados neste estado, como ndo houve a comprovacao
de que os mesmos preencheram os requisitos previstos o art. 289§ 21 do RICMS-BA devem ser
aplicadas as MVAs indicadas no Anexo I do RICMS-BA, como procedeu a fiscalizagao.

No que diz respeito a interpretagdo trazida pelo defendente de que houve erro na capitulagdo da
multa aplicada de 60%, sobre o valor do imposto, no caso, a inserida no art. 42, II, alinea ‘a” da
Lei Estadual n° 7.014, de 1996, pois, ao seu entender, a auséncia de autorizacdo da Inspetoria
Fazendaria para utilizagdo da MVA-ST reduzida trata-se de um mero descumprimento de
obrigagdo acessoria, ensejando a aplicacdo da multa fixa de R$ 460,00 prevista no inciso XV,
alinea “f”, do mencionado dispositivo legal ndo pode ser acatada tendo em vista a restri¢cao
adotada pelo estado da Bahia, em sua norma regulamentar, no exercicio de sua atividade
legislativa quanto ao imposto de sua competéncia constitucional, contida no § 21 do artigo 289 do
RICMS/12, no sentido de que somente sera adotada a MVA-ST original para o célculo da MVA
ajustada, prevista na alinea “b” do inciso I do § 2° da clausula segunda do Protocolo ICMS 41/08, se
o destinatario estiver autorizado pelo titular da inspetoria fazendéria de seu domicilio fiscal, do
que a defesa ndo faz prova nos autos.

Em relacdo as decisdes trazidas pela impugnante, esclare¢o que as mesmas ndo podem ser
aplicadas ao caso presente, pois dizem respeito a situa¢do diversa da que ora se analisa a saber:
concessdao comercial, com veiculos automotores, onde ha exclusividade na revenda dos produtos
da concedente, tratadas no inciso I do § 4° da Clausula primeira do Protocolo n° 41/08.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragcdo n° 207104.0002/24-1, lavrado contra AGCO
DO BRASIL SOLUCOES AGRICOLAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 2.139.739,07, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de agosto de 2025.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

ACORDAO JJF N°0173-04/25-VD 18



