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ACORDAO JJF N° 0171-04/25-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO‘TRIBUTARIA PARCIiAL.
MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. E devido o recolhimento da
antecipacao parcial, antes da entrada no territorio deste
Estado, de mercadorias destinadas a comercializagao,
como previsto no art. 12-A da Lei n° 7.014/96. Razdes de
defesa relacionadas a operagao transferéncia na entrada
da mercadoria, amparadas em medida judicial, ndo sao
capazes a reforma do langamento de oficio. Fatos ndo
condizentes com a autuagdo. Nao acolhidas as arguigdes
de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdao
ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, Transito de Mercadorias, lavrado em 21/11/2023, exige da
Autuada ICMS no valor historico de R$ 104.832,00 mais multa de 60%, no valor de R$ 62.899,20
totalizando o montante de R$ 167.731,20 em decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

Infragdo 01 — 54.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipagdo tributéria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislagao fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso III do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto
13.780/12, c/c art. 12-A; inciso III do art. 23; art. 32 € art. 40 da Lei 7.014/96. Multa prevista no art. 42,
11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

Na peca acusatoria 0 Autuante descreve os fatos que se trata de:

“O presente langamento refere-se a antecipagdo total do ICMS das mercadorias/produtos tributados
(CHARQUE), procedentes de outra Unidade da Federagdo (SP), constantes na NFE n° 5237 emitida em
28.10.2023, para comercializag¢do, industrializa¢do ou outros atos de comércio por contribuinte situado no
Estado da Bahia NAO detentor do beneficio de Regime Especial para postergar prazo de recolhimento até
o més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado a NFE, conforme Art. 332, pardagrafo 2° do
RICMS Ba. Falta da denuncia espontdnea e pagamento do ICMS devido antes da entrada no territorio deste
Estado.”

Anexo aos autos, dentre outros, encontram-se os seguintes documentos: a Auto de Infracao de n°
293259.1401/23-8, devidamente assinada pelo Auditor Fiscais (fl. 01 e 02); o Demonstrativo de
Débito (fl. 03); a memoria de célculo elaborado pelo Autuante (fl. 04); 0 Termo de Ocorréncia
Fiscal de n° 1527011934/23-8, datado de 21/11/2023 (fls. 05 e 06); copia do DANFE da Nota Fiscal
Eletronica (NF-e) de m° 5.237 procedente do Estado de Sdo Paulo (fls. 07 e 08), emitida em
28/10/2023, pela Empresa “Bardo de Serro Azul Transporte Ltda.”, Transferéncia de Mercadoria
Adquirida ou Recebida de Terceiros, correspondente & mercadoria de NCM de no. 0210.20.00
(Charque); copia da consulta cadastral da Autuada, tendo como resultado “Contribuinte com
Restricao de Crédito-Divida Ativa”; copia da consulta dos pagamentos efetuados pela Autuada;
copia dos documentos do motorista e do veiculo (fl. 11).

A Autuada se insurge contra o lancamento, através de Advogado, manifestando impugnagao, onde
a peca de defesa consta apensada aos autos (fls. 21 a 28), protocolizada no
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CONSEF/COORDENACAO/ADMINIST na data de 29/02/2024 (fl. 18).

Em seu arrazoado a Autuada no topico “Dos Fatos” onde apds transcrever o teor da acusacao
asseverou que a Auto de Infragdo ndo aponta em sua descri¢do de fatos qual a origem da suposta
infra¢do, na medida em que traz a operacao que deu origem ao langamento do ICMS, apontando
que se trata de contribuinte ndo detentor do beneficio de regime especial para postergar o prazo
para recolhimento até o més subsequente ao ICMS devido, asseverando que quanto aos critérios
formais ndo ponta a base de calculo demonstrando de forma clara e concisa o método aplicado
para a apuracao do tributo e da multa acessoria, deixando de informar o contribuinte a forma
como foram obtidos os valores cobrados.

Tratou que ndo se observou que a operacao se trata de transferéncia de mercadorias entre as
unidades da mesma contribuinte, configurando as operagcdes com remessa/transferéncia de
mercadorias entre o mesmo titular, matriz e filial, ou seja, ndo resta configurado o fato gerador
do ICMS, matéria ja pacificada nos tribunais, inclusive, em decisdo inter pars proferida no
Mandado de Seguranca de n° 8020851-42.2019.8.05.0001, julgado em 03/12/2021, para assegurar a
Autuada e o direito de nao ter de destacar e recolher o ICMS nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre seus estabelecimentos localizados em outros Estados da
Federagdo e o estabelecimento sediado neste Estado da Bahia, ante a inexisténcia de relacdo
juridica tributdria, na medida em que ndo ha mudanca de propriedade das mercadorias, mas
meros deslocamentos, sem que fique a impetrante sujeita a imposi¢do de qualquer sancao,
penalidade, restricao ou limitacdo de direitos.

Consignou no tdpico “Preliminarmente” em seu subtopico “Da Auséncia de Intimagdo dos
Lang¢amentos” que o COTEB - Coédigo Tributdrio do Estado da Bahia, além de disciplinar o
processo administrativo fiscal também estabelece e disciplina a formalidade que devem conter os
procedimentos administrativos, em seu art. 129 prevé que a exigéncia de crédito tributario sera
feita através de auto de infracdo para langamento de oficio quando for igual ou superior a R$
10.000,00 (dez mil reais), exigindo a intimagdo do sujeito passivo para pagamento do débito ou
apresentacdo de defesa no prazo estipulado. O RPAF Decreto n° 7.629/99 - Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia, além de disciplinar o processo administrativo
fiscal também estabelece e disciplina a formalidade que devem conter os procedimentos
administrativos e dai observou algumas irregularidades eis que em seu Capitulo III precisamente
em seu art. 38 que prevé no decreto o encaminhamento de auto de infragdo ao contribuinte, e que
em seu art. 108, o decreto estipula as modalidades de intimagao do sujeito passivo, podendo ser
realizada pessoalmente, via postal, ou por meio eletronico, ocorrendo que a Autuada ndo foi
devidamente cientificada na pessoa de seu representante legal conforme determina o citado
decreto, o que apresenta ofensa direta ao principio do contraditorio e ampla defesa.

Transcreveu li¢ao de Hely Lopes Meirelles e concluiu que pretende a Fazenda Estadual exigir do
contribuinte o recolhimento de crédito tributario, porém, sem demonstrar a ocorréncia do fato
gerador, e requer seja acolhida a fundamentagdo para cancelamento da autuacdao por nulidade
absoluta, conforme previsto no art. 18, inciso II, do RPAF/99, visto que preteriu o direito de defesa
do contribuinte.

Complementarmente, evocou a doutrina de Hely Lopes Meirelles sobre a Teoria das Nulidades, ao
assinalar que o ato administrativo viciado em sua formagdo — seja por auséncia de elementos
essenciais ou por inobservancia de rito — ¢ nulo de pleno direito, sendo invalido desde sua
origem e insuscetivel de convalidacdo. Ressaltou que tal nulidade pode ser explicita, quando
prevista expressamente em lei, ou virtual, quando decorre da afronta a principios estruturantes do
Direito Publico, como o devido processo legal, a ampla defesa e a legalidade estrita.

Tratou no subtdpico “Cerceamento de Defesa — Falta de Demonstracio da Base de Calculo —
Sumula 01 do CONSEF’ onde lembrou que o Auto de Infragdo ¢ um ato juridico que produz
efeitos juridicos e, como tal, exige todos os requisitos para tanto, ou seja, que o agente seja
capaz, que o objeto seja licito, possivel, determinado ou determinavel, e que obedega a forma
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prescrita ou ndo defesa em lei (art. 104 do Cédigo Civil) e na modalidade de ato vinculado deve
conter os exatos e precisos ditames determinados na lei especifica, a saber do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF, e que a Auto de Infragdo ocorre em vicios existem,
dentre eles o descumprimento dos requisitos elencados nos art. 39 e art. 51 acarretando, por
certo, a nulidade do ato, ndo tendo a notificagdo apontado de onde surgiu o valor utilizado como
base de calculo para a apuracao do tributo e da multa acessoria, deixando de informar a Autuada
a forma como foram obtidos os valores cobrados, pairando fortes duvidas acerca do valor
atribuido a base de célculo, ¢ 0 método utilizado para a apuracdo do tributo, ofendendo o
disposto na Simula 01 do CONSEF Bahia, e que os produtos transportados pela Autuada entre as
unidades da empresa, e acobertados por nota fiscal de transferéncia nao se destinam diretamente
a comercializagdo, mas sim a uso diverso interno (transformag¢do em novos produtos -
industrializagao).

Informou que a atividade econdmica da Autuada, conforme consta na base de dados estd
codificada no CNAE: “46.39-7-02 - Comércio atacadista de produtos alimenticios em geral, com
atividade de fracionamento e acondicionamento associada”, que deixa claro a atividade de
industrializa¢do de mercadoria e que apontou o enquadramento legal incompleto, na medida em
que ndo apresenta os fundamentos da antecipacdo tributdria, a fundamentacdo traz apenas a
previsdo do prazo de recolhimento do imposto (art. 332, inciso III alinea a e d), o local do
recolhimento do imposto (art. 32, da Lei de no. 13.780/12), e por ultimo a previsao das infracdes e
penalidades (art. 40, da Lei de no. 13.780/12).

Alegou, ainda, que o langcamento fiscal se baseou exclusivamente em disposi¢cdes do RICMS/BA,
sem respaldo direto em lei, contrariando o principio da legalidade estrita. Sustentou que
regulamentos administrativos ndo possuem competéncia para inovar na ordem juridica, ndo
podendo criar obrigagdes tributdrias ou san¢des sem previsdo legal expressa. Assim, a exigéncia
de ICMS antecipado, sem base em lei formal que regulamente expressamente tal obrigacao,
revela-se indevida e inconstitucional.

Assinalou no topico do “Mérito” em seu subtopico “Inexisténcia do Fato Gerador do ICMS — Da
Suspensdo da Exigibilidade dos Débitos Notificados — art. 151, V do CTN” onde reiterou que fora
impetrado o Mandado de Seguranca de n° 8020851-42.2019.8.05.0001, julgado em 02/12/2021,
reiterando os argumentos de sua concessao, trazendo o entendimento da Sumula 8 do CONSEF
que trata da ndo exigéncia do ICMS nas operagdes internas de transferéncias de bens ou
mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo titular, assegurando suspensa a
exigibilidade de ICMS entre essas transferéncias com base no art. 151, inciso V do CTN.

E, acentuou sua narrativa sobre o mesmo tema no subtopico “Da Inexigibilidade dos Débitos
Autuados. Ndo Incidéncia de ICMS em Operacgoes de Transferéncia. Mandado de Seguranca de
n° 8020851-42.2019.8.05.0001”. Reforgou sua argumentagdo invocando o julgamento do Tema 1099
pelo Supremo Tribunal Federal, que declarou a inconstitucionalidade da cobranca de ICMS nas
transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo titular localizados em
diferentes unidades da Federacdo. Com isso, reafirmou que, mesmo para além do mandado de
seguranca ja concedido em seu favor, a tese fixada pela Suprema Corte tornou-se de observancia
obrigatoria por todos os entes federativos, afastando qualquer possibilidade de exigéncia do
tributo nas operagdes em questao.

Finalizou no topico “Dos Pedidos” onde requereu:

1) A Declaracao de nulidade e pleno direito por auséncia minima dos elementos esculpidos nos
arts. 39 e 51 do RPAF.

2) A anulacdo do referido Auto de Infracdo em razdo da inexisténcia de débito tributario
proveniente da operacdo de transferéncia de mercadoria com o fim de industrializa¢do e
fracionamento, entre as unidades da empresa contribuinte, conforme a ordem judicial
transitada em julgado concedida no Mandado de Seguranca de n° 8020851-42.2019.8.05.0001.
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3) Seja concedido o efeito suspensivo a fim de suspender a exigibilidade do tributo enfocado
pela notificacao restara suspenso visto o disciplinado pelo art. 151 do CTN.

Requer por fim que toda e qualquer intimacao seja exclusivamente feita através do procurador
por via postal com aviso de recebimento sob pena de nulidade Dr. Jhonathas Aparecido
Guimaraes, inscrito na OAB/SP sob n° 349.850, no enderego que indicou.

O Autuante prestou Informacao Fiscal as folhas 62 a 66, onde iniciou sua manifestagao destacando
que a Autuada, por meio de seus advogados, buscou se afastar da obrigagdo tributdria alegando:
auséncia de intimagdo dos langamentos; cerceamento de defesa pela falta de demonstracao da
base de calculo; inexisténcia do fato gerador do ICMS; inexigibilidade dos débitos autuados; nao
incidéncia de ICMS em operagdes de transferéncia; e auséncia de fundamentacao da antecipacao
parcial do imposto.

Tratou no topico “Da Suposta Auséncia de Intimagdo dos Lan¢camentos” que a Autuada sustentou
que “ndo foi devidamente notificada na pessoa de seu representante legal”, o que, em sua Otica,
configuraria afronta direta aos principios do contraditorio e da ampla defesa. O Autuante, por sua
vez, esclareceu que a empresa € pessoa juridica constituida sob as normas de sociedade limitada,
cuja responsabilidade dos sbcios € restrita a integralizacdo do capital social, nos moldes
contratuais. Pontuou, ainda, que a responsabilidade tributaria ¢ disciplinada de forma ampla pelo
Codigo Tributario Nacional, abrangendo tanto o contribuinte quanto terceiros legalmente
vinculados ao fato gerador, conforme disposi¢do legal expressa.

Invocou, para tanto, o disposto no art. 110 do RPAF/99, o qual admite que a ciéncia ao sujeito
passivo pode ser realizada mediante assinatura de representante, preposto ou responsavel
tributario, com valor meramente formal de “ciente”, sem que isso implique concordancia com a
exigéncia. Defendeu, com base nesse dispositivo, que a intimacdo encaminhada a socia da
empresa, Sra. Lucélia Maria Sarrarbo, e recebida em 15/01/2024, conforme AR acostado a fl. 15, ¢
plenamente valida e eficaz, produzindo todos os efeitos legais. Observou, ainda, que a propria
apresentacao da defesa comprova o pleno conhecimento da Autuada sobre os termos da
acusacdo, os documentos que embasaram o langamento e o conteido da exigéncia fiscal,
circunstancia que, por si sO, descaracteriza qualquer alegacao de nulidade ou cerceamento de
defesa.

Concluiu, assim, que o procedimento de intimagao observou rigorosamente as determinagdes
legais e regulamentares aplicaveis, inexistindo qualquer vicio formal ou material que justifique o
acolhimento da preliminar arguida.

Informou no topico “Do Alegado Cerceamento de Defesa por Auséncia de Demonstracio da
Base de Calculo” que a Autuada sustentou que o Auto de Infracdo ndo atenderia aos requisitos
formais exigidos pela legislagdo, por ndo apresentar, de forma clara, a base de calculo do imposto
e o método utilizado para apuragao, o que dificultaria a apresentagdo de defesa e comprometeria
o contraditorio. Alegou, ainda, que o langamento teria violado os artigos 39 e 51 do RPAF/99, além
da sumula n° 01 do CONSEF/BA. O Autuante, no entanto, rebateu tais alegacdes ao esclarecer que o
art. 39 do RPAF/99 estabelece os elementos obrigatdrios do Auto de Infragdo, como a qualificacdo
do autuado, a descri¢cdo precisa dos fatos, a fundamentagao legal, o demonstrativo do débito ¢ a
identificacdo do agente autuante, requisitos estes integralmente atendidos no caso em analise.

Esclareceu, ainda, que o art. 51 do RPAF/99, mencionado pela defesa, refere-se exclusivamente a
Notificacdo Fiscal, o que ndo se aplica ao presente caso. Ressaltou que, logo na folha inicial do
Auto, constam de forma clara e detalhada os fundamentos legais e os elementos faticos que
originaram a lavratura, estando igualmente demonstrados o valor das operagdes, os documentos
fiscais utilizados e o calculo do imposto exigido. Apontou que o detalhamento da base de calculo
encontra-se especificado nas fls. 04 dos autos, onde foram listados os documentos fiscais
acompanhados de copias, indicando os valores das mercadorias, o crédito do ICMS nas
respectivas transferéncias interestaduais e os valores exigidos.
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Reforcou que a Autuada recebeu, junto com o Auto de Infragdo, o Demonstrativo de Célculo,
documento integrante da constituicdo do crédito tributario, o qual apresenta de forma clara,
objetiva e congruente todos os dados necessdrios a compreensdo da apuragdo, inclusive os
valores individualizados por operacgao, o que demonstra, de forma inequivoca, a transparéncia e a
completude do lancamento. Concluiu, portanto, que ndo houve qualquer violagdo ao direito de
defesa, estando o langamento em plena conformidade com os dispositivos do RICMS/2012, da Lei
de n° 7.014/96 ¢ do RPAF/99, ndo se verificando qualquer hipdtese de nulidade.

Tratou no topico “Da Alegada Inexisténcia de Fato Gerador, Inexigibilidade do Tributo e Ndo
Incidéncia do ICMS nas Operagdes” onde no mérito, a Autuada alegou a inexisténcia de fato
gerador do ICMS, sustentando que as operagdes objeto do lancamento nao ensejariam a exigéncia
do imposto por se tratarem de simples transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular, o que, segundo defendeu, encontraria respaldo na Sumula n° 166 do Superior
Tribunal de Justica. Argumentou, ainda, que estaria amparada por Mandado de Seguranga, o qual
afastaria a obrigacao de recolher o ICMS nas operacgdes praticadas. O Autuante, contudo, refutou
essas alegagdes ao esclarecer que, de fato, a Simula de n° 166 do STJ consagra que “ndo constitui
fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento
do mesmo contribuinte”, mas destacou que tal entendimento se aplica apenas as transferéncias
internas.

Ressaltou que, conforme pacificado no Incidente de Uniformizacdo PGE de n° 2016.169506-0, a
Procuradoria Fiscal do Estado da Bahia delimitou expressamente o alcance da referida simula,
esclarecendo que o n3o pagamento do ICMS nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo titular ndo ¢ admitido, tendo em vista os fundamentos
constitucionais relacionados ao pacto federativo e a reparticdo das receitas entre os Estados.
Lembrou, inclusive, que o proprio Superior Tribunal de Justica reabriu a discussao sobre o tema
no julgamento do REsp de n° 1.109.298/RS, cujo objeto ¢ justamente a base de calculo do imposto
nas operagoes interestaduais realizadas entre estabelecimentos da mesma empresa, a luz do art.
13, § 4°, da Lei Complementar de n° 87/96.

Esclareceu que o langcamento em exame ndo tem por objeto a cobranca de ICMS sobre operagdes
de simples transferéncia, mas sim a exigéncia do imposto nos moldes da antecipacio parcial,
devida nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias destinadas a revenda, conforme disciplina
expressa da legislacdo estadual. Refutou, com firmeza, o argumento de que a Autuada estaria
amparada por decisdo judicial que afastaria tal cobranga, afirmando que o Mandado de
Seguranc¢a mencionado nos autos ndo possui eficicia para obstar a exigéncia da antecipacdo
parcial, a qual decorre diretamente da legislacao tributaria vigente.

Asseverou que ndo ha qualquer ilegalidade na exigéncia formalizada, uma vez que a sistematica
da antecipagdo parcial ndo implica o encerramento da tributagdo, mas sim o adiantamento parcial
do imposto devido, em consonancia com o regime juridico aplicavel as entradas interestaduais
com destinacdo comercial. Concluiu, portanto, que o langamento se encontra devidamente
fundamentado, respaldado por normas constitucionais, infraconstitucionais e regulamentares,
sendo plenamente exigivel o crédito tributario langado.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatorios para formacao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatorio.

VOTO VENCIDO

O Auto de Infracdo em epigrafe, Transito de Mercadorias, lavrado em 21/11/2023, exige da
Autuada ICMS no valor historico de R$ 104.832,00 mais multa de 60%, no valor de R$ 62.899,20
totalizando o montante de R$ 167.731,20 em decorréncia do cometimento da seguinte infracao
(54.05.08) da falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipacao tributaria parcial, antes
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da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacao
por contribuinte que nao preencha os requisitos previstos na legislagao fiscal.

O enquadramento legal seguiu a Infracio tipificada referenciando a alinea “b” do inciso III do
art. 332 do RICMS, Decreto de n° 13.780/12, ¢/c art. 12-A; inciso III do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lel
no. 7.014/96. Multa prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei de n° 7.014/96.

Tem-se que o presente Auto de Infracdo resultou de uma agdo de fiscalizacdo realizada por
Autoridade Fiscal do Posto Fiscal Benito Gama, relacionado ao DANFE da Nota Fiscal EletrOnica
(NF-e) de n° 5.237 procedente do Estado de Sdo Paulo emitida em 28/10/2023, pela Empresa Barao
de Serro Azul Transporte Ltda., Transferéncia de Mercadoria Adquirida ou Recebida de
Terceiros, correspondente a mercadoria de NCM de no. 0210.20.00 (Charque), no entendimento do
Autuante, sem o pagamento da Antecipagdo Parcial do ICMS, por contribuinte situado no Estado
da Bahia.

Relativamente ao momento da instantaneidade da ac¢ao fiscal do transito de mercadorias, essa
ocorreu as 11h08min, em 21/08/2024, contando nos autos a consulta dos pagamentos realizados
pela Autuada, indicando que “Ndo foi localizado nenhum pagamento para o usudrio
informado”, bem como, a consulta da situacdo cadastral da Autuada tendo como resultado
“Contribuinte com Restri¢ao de Crédito-Divida Ativa”.

Entendo que antes de que seja feito qualquer exame acerca dos aspectos preliminares,
procedimentais e meritorios em torno do presente lancamento, exsurge uma questdo prejudicial
que inviabiliza a prossecucdo do julgamento e a continuidade do debate administrativo da
exigéncia tributaria.

Verifica-se que a Autuada impetrou na data de 05/07/2019 Mandado de Seguranca Civel de n°
8020851-42.2019.8.05.0001, julgado em 02/12/2021, visando obter autoriza¢ao judicial para nio ter
de destacar e recolher o ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre seus
estabelecimentos localizados em outros Estados da Federagao e o estabelecimento sediado neste
Estado da Bahia, ante a inexisténcia de relagdo juridica tributdria, na medida em que nao ha
mudanca de propriedade das mercadorias, mas meros deslocamentos, sem que fique a impetrante
sujeita a imposi¢ao de qualquer san¢ao, penalidade, restrigao ou limitacdo de direitos, donde o
Excelentissimo Magistrado, proferiu decisdo, em suma nos seguintes termos:

“Conclui-se, entdo, com base no julgamento, pelo STF, do Tema 1099, e na prova coligida, existir direito e
liquido e certo, de modo que CONCEDO A SEGURANCA pretendida para assegurar a Impetrante o direito
de ndo ter de destacar e recolher o ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre seus
estabelecimentos localizados em outros Estados da Federacdo e o estabelecimento sediado neste Estado da
Bahia, ante a inexisténcia de relagdo juridica tributdria, na medida em que ndo ha mudanga de propriedade
das mercadorias, mas meros deslocamentos, sem que fique a Impetrante sujeita a imposi¢do de qualquer
sangdo, penalidade, restri¢do ou limitacdo de direitos.”

Importante ressaltar que nao ha impedimento ao exercicio do direito da Fazenda Publica Estadual
de efetuar o langamento, nos termos do art. 142 do CTN. Equivale dizer que deve o lancamento ser
efetuado no intuito de prevenir a decadéncia:

CTN - LEI N° 5.172/1966
()

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()"

Todavia, a escolha da via judicial pelo sujeito passivo implica rentncia a discussao da lide na
esfera administrativa, conforme previsto no art. 117 do RPAF/BA.
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RPAF/BA - Decreto n’7.629/99
“(-.)

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.

$ 1° O Auto de Infragdo sera remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma prevista no art.
113:

1 - na fase em que se encontre, tratando-se de a¢do judicial relativa a Auto de Infracdo preexistente;

11 - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da agdo judicial,
quando esta for anterior ao Auto de Infragdo, caso a discussdo judicial diga respeito especificamente a
matéria objeto do procedimento administrativo.

$ 2° 4 agao judicial proposta pelo sujeito passivo ndo suspende a execu¢do do crédito tributario, salvo
quando:

I - acompanhada do deposito do seu montante integral;
1I - concedida medida liminar em mandado de seguranca, determinando a suspensdo.

$ 3% 4 suspensdo da exigibilidade do crédito nos casos de depdsito do valor ou de concessdo de medida
liminar em mandado de seguranca ndo dispensa o cumprimento das obrigac¢des acessorias dependentes da
obrigagdo principal cujo crédito seja suspenso, ou dela consequentes.

()"

Destaco ainda que os artigos 126 ¢ 127-C, IV do Codigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB
coadunam com o previsto no artigo 117 do RPAF-BA/99.

COTEB/BA - Lei n®3.956/81

“Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando tal
escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se esgotada a instancia
administrativa, devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS para controle da legalidade e
adoc¢do das medidas cabiveis.

()

Art. 127-C. Encerra-se o processo administrativo fiscal, contencioso ou ndo, com:

()

1V - a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia da escolha da via judicial.”

Portanto, ao tomar esta Relatoria ciéncia da existéncia de Mandado de Seguranga, impetrado
anterior a presente lavratura, que se discute matéria de ter-se deixado de efetuar recolhimento de
ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre os estabelecimentos da Autuada
localizados em outros Estados da Federagao ¢ o estabelecimento sediado neste Estado da Bahia,
resta-se prejudicada a defesa, em face do esgotamento da instadncia administrativa, devendo o
Processo Administrativo Fiscal — PAF ser encaminhado ao setor competente.

Mister ressaltar que, conforme disposto no Art. 167, 1 e 1l do RPAF-BA/99, ndo se incluem na
competéncia dos 6rgdos julgadores administrativos questdo sob apreciagdo do Poder Judiciario
ou por este ja decidida, assim como a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de
autoridade superior.

Isto exposto, tenho o Auto de Infragdo como subsistente, tendo em conta estar a defesa
apresentada prejudicada.

VOTO VENCEDOR

Com a devida vénia, divirjo da decisdao do relator ao julgar a defesa prejudicada, sob
entendimento de que a escolha da via judicial pelo sujeito passivo, ao impetrar Mandado de
Seguranca, implica renuincia a discussao da lide na esfera administrativa, conforme previsto no
art. 117 do RPAF/BA.

Vislumbro que estaria certa a decisdo, caso a discussao judicial possuisse, especificamente, a
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mesma matéria objeto do procedimento administrativo, como previsto no proprio art. 117, § 1°, II,
do RPAF, o que ndo ocorreu, pois, como consignado pelo proprio relator, no citado Mandado de
Seguranga impetrado “... se discute matéria de ter-se deixado de efetuar recolhimento de ICMS
nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre os estabelecimentos da Autuada
localizados em outros Estados da Federacdo e o estabelecimento sediado neste Estado da Bahia

2

Neste sentido, para corroborar que a medida judicial em espeque nao possui identidade de objeto
com o0 Auto de Infracdo sob andlise, tomamos como prova emprestada o Parecer PGE2024130676-0,
abaixo reproduzido, insito as fls. 204 e 205 do PAF n° 284119.0014/23-6, lavrado contra o préprio
contribuinte, recentemente julgado por esta 4* JJF, conforme Acdérddo JJF n° 0063-04/25-VD, pelo
qual, apesar de tratar de multa sobre a antecipacao parcial, se aplica a situagdo em analise.

“Consulta-nos o ilustre Conselheiro da 4° JJF do CONSEF, em resumo, sobre a repercussdo do Mandado de
Seguranga 8020851-42.2019.8.05.001 em relagdo ao presente langamento, em face das operagoes objeto do
Auto de Infragdo se tratarem de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular.

Pois bem, compulsando o langamento em epigrafe, observa-se que as infra¢ées imputadas ao autuado
foram: a) Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou do
exterior. Contribuinte deixou de recolher o ICMS-ST devido nas entradas por compra de itens sujeitos a
antecipagdo total — ST. Responsabilidade Soliddaria/Principal. Aquisi¢cdes de farinha de trigo, dentre outros,
em situagoes de Convénio/Protocolo sem recolhimento da GNRE e fornecedor sem inscricdo na SEFAZ/BA,
como também em Unidades da federac¢do sem Convénio/Protocolo;

b) Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagdo parcial,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins
de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.
Contribuinte deixou de recolher o ICMS devido por Antecipag¢do Parcial nas entradas por compra e
transferéncias interestaduais entre estabelecimento filial atacadista situado neste Estado ou em outros
Estados da federacgdo de itens de tributagdo Normal.

Em resumo, as infragoes assacadas no lancamento tém relagdo ao ndo recolhimento do imposto no regime
de substituicdo tributdria.

Desta forma, observa-se, de forma clara, que o Auto de Infracdo ndo guarda congruéncia com a pretensdo
postulada no Mandado de Seguranca 8020851-42.2019.8.05.001, uma vez que o pedido formulado no
remédio constitucional se refere a ndo incidéncia _do ICMS nas operacoes de transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, enquanto que o auto de infracdo se relaciona as operacoes regidas
pelo regime de substituicdo tributaria, cuja logica pressupoe operacoes subsequentes, independentemente de
se tratar de transferéncia ou outro tipo de operacao.

No caso das remessas interestaduais de bens e mercadorias entre estabelecimentos da mesma titularidade,
submetidas ao regime de substituicdo tributdria, ndo hda que se falar em “operacdo propria do contribuinte
remetente’’, ndo havendo que se falar em operacoes de transferéncia.

Na responsabilidade por substituicdo a ocorréncia do fato gerador se dda antes da realizacdo da propria
operacdo, ou seja, a lei atribui a condicdo de responsavel tributdrio a terceira pessoa mesmo antes de ter
materializado o fato gerador capaz de gerar a obrigacdo tributdria.

Em face do exposto, entendemos ndo existir congruéncia entre a matéria objeto do lancamento e a discussdo
judicial travada no Mandado de Seguranca 8020851-42.2019.8.05.001, ndo se aplicando a regra prevista no
art. 117 do RPAF/BA.” (grifos nossos)

A propdsito, por ter acompanhado o voto do relator no aludido Acérdao JJF n° 0063-04/25-VD, pego
vénia para utiliza-lo, com as devidas adaptacdes relativas a multa da antecipagdo parcial para a
propria exigéncia da antecipagdo parcial, como minhas palavras fossem.

De inicio, visando suprir a falta de analise no voto vencido das preliminares aventadas nas razdes
de defesa, registro que nao procede a alegacdo de auséncia de demonstracdo do método aplicado
para apuracao da base de célculo do tributo, deixando de informar o contribuinte a forma como
foram obtidos os valores cobrados, eis que tal detalhamento da base de calculo encontra-se
especificado, a fl. 4 dos autos, onde foram arrolados: documentos fiscais, valores das
mercadorias, o crédito do ICMS nas transferéncias interestaduais e os valores exigidos, cujo
demonstrativo analitico de constituigdao do crédito tributario € auto inteligivel e contém os dados
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necessarios a compreensao da apuragdo, por operagdo, da apuragdo da base de célculo e do
imposto exigido.

Quanto a preliminar de “Auséncia de Intimagdo dos Langamentos”, tendo o autuado alegado que
nao foi devidamente notificado na pessoa de seu representante legal, conforme determina o RPAF,
o0 que representa ofensa direta ao contraditorio e a ampla defesa, igualmente ndo procede eis que
a intimacao foi encaminhada a s6cia da empresa, Sra. Lucélia Maria Sarrarbo, e recebida em
15/01/2024, conforme AR a fl. 15 dos autos. Ademais, as proprias razdes de defesa ja comprovam
inexistir a alegada ofensa ao contraditorio e a ampla defesa.

Quanto ao mérito, o autuado alegou inexisténcia do fato gerador, sob o argumento de que
transfere mercadorias entre suas unidades, ndo ocorrendo a troca de titularidade dos produtos, do
que informa ser indevida a exacdo em razdo de decisdo judicial através do Mandado de
Seguranca n° 8020851-42.2019.8.05.0001 que reconheceu que as operacdes de transferéncias para
suas demais unidades, situadas em outras unidades da federacdo, ndo configuram fato gerador de
ICMS, com fulcro na Sumula 166 do STJ, citando, ainda, para referendar seus argumentos a Simula
08 deste CONSEF, que definiu que “ndo cabe a exigéncia do ICMS nas operagoes internas de
transferéncia de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo titular.”, estando,
portanto, o valor exigido da antecipacdo parcial suspenso, ja que originario de transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte.

Contudo, conforme Parecer PGE, antes transcrito, como também os proprios fatos consignados na
autuacdao, CONCLUI-SE que as operagoes de transferéncias das mercadorias € a exagao do ICMS
antecipagdo parcial ndo se relacionam entre si, eis que a antecipagdo parcial, prevista no art. 12-A
da Lei n° 7.014/96, trata-se de fato gerador distinto ¢ em momento subsequente ao da nao
incidéncia da operacdo de transferéncia.

Logo, a ndo incidéncia da operacdo na transferéncia das mercadorias entre os estabelecimentos
do mesmo contribuinte ¢ a antecipacdo parcial do ICMS incidente sobre as mercadorias
destinadas a comercializa¢do pelo contribuinte destinatario, fato superveniente aquela, NAO se
comunicam entre si, pois a primeira se refere a operagdo interestadual da entrada das mercadorias
e a segunda, por tratar de antecipacao, ocorréncia do fato gerador se da antes da realizacdo da
propria operag¢do, obviamente, refere-se as operacdes subsequentes as entradas em
transferéncias, ou seja, reportam-se as saidas destas mercadorias do estabelecimento autuado
quando comercializadas para seus clientes, como se pode constatar através da exegese da norma
legal, insita no art. 12-A, § 1°, da Lei n° 7.014/96, na qual estabelece que “nao encerra a fase de
tributacdo” e se aplica as mercadorias sujeitas ao regime normal de tributacdo, como ¢ o caso do
charque, objeto da exagdo fiscal, numa prova inequivoca de que se trata, obviamente, de
antecipac¢io do imposto (parcial) das operagdes subsequentes, conforme texto a seguir:

Art. 12-A. Nas aquisi¢ées interestaduais de mercadorias para fins de comercializa¢do, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apurag¢do adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso II1
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicao.

§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributacdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagoes internas sejam acobertadas por:

I - isengao;
I - ndo-incidéncia;
1II - antecipagdo ou substituicdo tributaria, que encerre a fase de tributagdo.

Desta forma, considero correto o posicionamento do autuante no sentido de que na sentenca
proferida no processo n° 8020851-42.2019.8.05.001, exarada em 02/12/2021, assegura ao autuado o
direito de ndo destacar e recolher o ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre
os seus estabelecimentos localizados em outros Estados da Federacdo e o estabelecimento
sediado no Estado da Bahia, operacdo esta que nao se confunde com as operagdes de saidas
subsequentes destas mercadorias do estabelecimento autuado, quando comercializadas para seus
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clientes, as quais incidem a antecipacio parcial do ICMS, prevista no art. 12-A da Lei n° 7.014/96
e, portanto, em nada conflitando com a Decisdo Judicial, razdo de me coadunar ao opinativo da
Douta PGE/PROFIS no sentido de “ndo existir congruéncia entre a matéria objeto do langamento e
a discussao judicial travada no Mandado de Seguranca 8020851-42.2019.8.05.001, ndo se aplicando
a regra prevista no art. 117 do RPAF/BA”.

Registro que diante de tais consideragdes, apesar de prejudicada a analise relativa a transferéncia,
mesmo assim, consigno ser impertinente invocar a Simula 08 deste CONSEF, eis que ndo se aplica
ao caso presente, pois o entendimento pacifico contido na referida Sumula se refere a “operagoes
de transferéncias internas”.

Melhor sorte nao obteve o defendente quanto a pretensdao de que o estabelecimento autuado
exerce atividade de industrializag@o, pois sua atividade econdémica esta codificada no CNAE:
“46.39-7-02 - Comércio atacadista de produtos alimenticios em geral, com atividade de
fracionamento e acondicionamento associada”, logo, abarcada na previsdo legal sujeita a
antecipacao parcial, prevista no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, de “... aquisi¢oes interestaduais de
mercadorias para fins de comercializacdo ...

Também, como visto, inverdade a alegacdo de que o langamento fiscal se baseou exclusivamente
em disposicdes do RICMS/BA, sem respaldo direto em lei (art. 12-A da Lei n°® 7.014/96).

Acerca do pedido do autuado para que seja concedido o efeito suspensivo da exigibilidade do
tributo, ha de ressaltar que, conforme art. 151, 11, do CTN, suspendem a exigibilidade do crédito
tributario as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario
administrativo, cuja regra foi recepcionada no art. 146 do COTEB/BA (Lei n° 3.9956/81), até o
momento do julgamento definitivo do PAF em instancia administrativa.

Quanto ao pedido do defendente para que toda e qualquer intimagdo seja exclusivamente feita
através do procurador Dr. Jhonathas Aparecido Guimaraes, inscrito na OAB/SP sob n° 349.850, no
endereco indicado, por via postal com aviso de recebimento, sob pena de nulidade, ressalto que,
apesar de recomendar que seja inserido nas futuras intimagdes o nome do patrono do autuado, o
descumprimento do pleito ndo implica em nulidade da intimagao, nos termos do art. 108 do RPAF
(Decreto 7.629/99), o qual prevé que a intimag¢do do sujeito passivo ou de pessoa interessada
acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela
legislagao, devera ser feita pessoalmente, via postal ou por meio eletronico, independentemente
da ordem.

Do exposto, voto PROCEDENTE o presente Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdo nao unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdao de n° 293259.1401/23-8, lavrado
contra BARAO DE SERRO AZUL TRANSPORTE LTDA., devendo o autuado ser intimado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 104.832,00, acrescido de multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 20 de agosto de 2020.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE / VOTO VENCEDOR

EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR / VOTO VENCIDO

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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