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A. L N° -112716.0708/24-2

AUTUADO - CERVEJARIA PETROPOLIS S/A.
AUTUANTE - CAMYLLA CARNEIRO SOARES
ORIGEM - DAT NORTE / IFMT NORTE

PUBLICACAO - INTERNET: 06/08/2025
6 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0167-06/25-VD
EMENTA: IQMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. NOTA
FISCAL INIDONEA. ENTREGA EM LOCAL DIVERSO DO
CONSTANTE DO DOCUMENTO FISCAL. Considerando
que os documentos fiscais que acobertavam a operagao
autuada ndo permitiam a entrega das mercadorias no
endereco onde foram apreendidas, ¢ forcoso concluir
que o presente Auto de Infracdo deveria ter sido lavrado
em face do detentor das mercadorias, ou seja, da
empresa VAMOS LOC DE CAM, MAQ E EQUIP.
devidamente identificada no Termo de Apreensao
emitido, o que acarreta um vicio que caracteriza uma
situagdo tipica de caréncia de acdo por ilegitimidade
passiva. Auto de Infragdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrada em 19/11/2024, na fiscaliza¢do de mercadorias em transito,
exige ICMS no valor histoérico de R$ 21.479,25, em decorréncia da seguinte infragao:

Infraciio - 053.001.004 — Entrega de mercadoria em local ou a usuério diverso do indicado no
documento fiscal.

Consta ainda que “Realizagdo operac¢do mercantil com mercadorias tributaveis acompanhadas
de documentagdo fiscal inidonea por apresentar declara¢do inexata, conforme se extrai do
exame dos DANFES de n. 204433, 204430, 204412 e 2044007 e do TAO em anexo. Verifica-se que a
documentagdo é inidonea para acobertar a operagdo, haja vista que o destinatdrio constante
nos DANFEs é a Pessoa Fisica FABIANA MAGALHAES CONCEICAO, entretanto, operac¢do fiscal
identificou que, na verdade, as mercadorias foram descarregadas na Pessoa Juridica FABIANA
BOTECO PARADA OBRIGATORIA LTDA (CNPJ: 46.312.461/0001-09)”.

O Sujeito Passivo apresenta impugnagao as folhas 16/33, mediante a qual contesta o presente
langamento, aduzindo que, consoante serd demonstrado em momento oportuno, inexiste
irregularidade fiscal na operagdo e inidoneidade do documento, uma vez que as informagoes
constantes dos DNAFE’s disponibilizadas pelo adquirente da mercadoria, ou seja, a Impugnante
nao cometeu qualquer ilicito.

Preliminarmente, alega nulidade por ofensa ao principio da legalidade. Argumenta que, a priori, é
forgoso apontar que o presente Auto de Infracdo possui um vicio que o torna nulo, o desrespeito
ao principio da legalidade (tipicidade), pois, como ¢ sabido, todo procedimento administrativo
deve ser precedido de certos principios, dentre os quais se incluem o principio da tipicidade, de
acordo com o qual a correta capitulacdo das infragdes ¢ imprescindivel para indicar qual a
ilegalidade praticada pelo contribuinte, apta a ensejar o lancamento de oficio, previsto no artigo
142 do Ccodigo Tributdrio Nacional, ressaltando que tais condi¢des sdo necessarias, pois permitem
ao autuado compreender a irregularidade que lhe estd sendo imputada e, entdo, tenha condigdes
de exercer plenamente o contraditorio e a ampla defesa (art. 5, LV da Constitui¢ao Federal).

Transcreve o texto do art. 18, inciso IV do RPAF/99 bem como a doutrina de Celso Antdnio
Bandeira de Mello para apoiar a ideia de que o Auto de Infragdo ndo pode definir genericamente
os dispositivos infringidos, mas deve ser redigido com clareza e objetividade para que, entdo,
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seja possivel compreender a exata dimensdo do langamento e evitar que o fato descrito na
legislacdo se adapte livremente ao caso concreto, conforme conveniéncia da autoridade, sob pena
de gerar inseguranga juridica e consequente nulidade do langamento.

Pontua que, no caso em tela, a Autoridade Fiscal afirma que a Impugnante realizou operagado
mercantil com mercadorias tributaveis acompanhadas de documentagao fiscal inidonea, por
apresentar declaragdo inexata. E que, ainda de acordo com a Autoridade Fiscal, a Impugnante
desrespeitou o disposto nos art. 6°, inciso 111, alinea “a”, 13, inciso I, alinea “b”, item 1, art. 17, § 3°,
art. 40, § 3° e art. 44, inciso 11, alinea “f*, todos da Lei n° 7.014/96 c/c art. 318, § 3° do RICMS/BA, a
incorrer na multa prevista no art. 42, inciso 1V, alinea “c” da Lei n° 7.014/96.

Transcreve a legislacdo citada, argumentando, entretanto, que ndo esta claro onde, nesse
dispositivo apontado como infringido, hd& meng¢ao ao recolhimento a menor do ICMS-ST,
conforme a Autoridade Fiscal acusa a Impugnante. Questiona qual o dispositivo legal foi
desrespeitado pela Impugnante.

Argumenta que, ao fazer mengdo ao art. 44, II, “f* da Lei n° 7.014/96, acusa-se a Impugnante de
utilizar o documento fiscal de forma fraudatdria. Ocorre, todavia, que, além de nao haver
comprovagdo de fraude, ou seja, ndo hd elementos que demonstrem o nexo causal entre a
conduta da Impugnante € o suposto resultado, também nao ha meng¢do a ela no relatorio fiscal.
Explica que, na descri¢do da autuagdo, ao revés, fala-se apenas em suposto descarregamento em
local diverso daquele constante no documento fiscal, o que ndo ¢ verdade, conforme serad
abordado em topico especifico. Argumenta que ndo cabe, a Impugnante, o trabalho de adivinhar
qual dispositivo legal ofendeu, e ainda qual de todas as situagdes previstas nesse dispositivo legal
praticou. De uma simples leitura do art. 142 do CTN, v€ que tal responsabilidade compete a
Autoridade Fiscal.

Raciocina que, ndo estando o Auto de Infragdo precisamente embasado com indicagdo clara da
infragdo ocorrida, como de fato ndo estd, resta configurada grave ofensa ao principio da
tipicidade (legalidade), ndo havendo outra opcao além de se declarar a nulidade.

Repisa que, de uma simples leitura do art. 8°, I1 da Lei n° 7.014/96 depreende-se tdo somente que a
Impugnante ¢ Substituta Tributiria em suas operagdes nesse Estado da Bahia. Portanto, conclui
restar evidente que os dispositivos indicados pelo Agente Fiscal autuante nao possuem o condao
de embasar a autuagdo: a uma, porque o dispositivo descrito como ofendido sequer foi
mencionado no enquadramento legal; a duas, porque da leitura dos citados dispositivos
infringidos ndo se chega a conclusdo de qualquer infragcdo praticada pela Impugnante; a trés,
porque, os dispositivos infringidos nao tratam de qualquer pratica ilegal, mas tdo somente da
configura¢dao como substituto tributario em determinadas operagdes.

Logo, conclui restar claro que a Autoridade Fiscal ndo apontou qual seria a conduta violada, na
medida em que ndo indicou claramente o dispositivo infringido que a Impugnante teria incorrido,
expondo a infragdo de forma vaga e concedendo margem a diversas interpretagdes possiveis, sem
que se tenha certeza sobre qual a autuacdo se baseou para imputar o langamento, cerceando,
assim, o direito de defesa da empresa. Portanto, afirma que, da narragdo dos fatos supra, ja se
percebe cabalmente que ndo ha elementos suficientes para se estabelecer com seguranga a
suposta infragdo apontada pelo fiscal de renda porque a conduta descrita no campo “descrigao
dos fatos”, em nada se subsome a norma dita infringida constante no campo “enquadramento
legal”, qual seja, o art. 8°, II da Lei n° 7.014/96 e art. 289 do RICMS/BA. Desta forma, entende ser
evidente a violagdo ao art. 18, IV, “a” do RPAF, o qual estabelece que o langamento de oficio que
nao contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infragdo, sera nulo.

Requer a Impugnante, portanto, seja o presente Auto de Infracdo julgado nulo, em virtude da
ofensa ao principio da legalidade.

Caso ndo se entenda pela nulidade do presente Auto de Infracdo, haja vista o desrespeito ao
principio da legalidade, passa a Impugnante a demonstrar que, no mérito, tampouco assiste razao
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ao Impugnado.

Informa ser empresa regularmente inscrita no cadastro de pessoas juridicas do Estado da Bahia e
possui como objeto social a comercializagao atacadista e varejista de bebidas em geral, vendendo
suas mercadorias para todas as pessoas predispostas a compra-las. Com efeito, informa que
houve venda efetiva para clientes certos e determinados, de modo que o Impugnado nao logrou
éxito em demonstrar, em nenhum momento, que as mercadorias indicadas nas notas fiscais foram
remetidas para destinatarios diversos daqueles mencionados nos respectivos documentos. Diante
de tais fatos, questiona: “onde esta a falsidade na informacao?

Argumenta que emite os documentos fiscais com base nas informagdes prestadas por seus
clientes. Assim, se um trabalhador solicitar a entrega de mercadoria em seu enderego profissional,
o emitente do documento fiscal estd prestando declaragdo falsa? Responde que ndo. Questiona
como a vendedora podera saber se o comprador se confunde com a pessoa do estabelecimento?

Alega que nao existe norma juridica prevendo que a entrega de mercadoria nao pode ocorrer em
endereco onde também esta estabelecida pessoa juridica (alega, alids, que ndo ha prova sequer
desse fato), havendo inclusive distingao civil entre domicilio e residéncia. Informa que, dentre os
clientes que compram as mercadorias da Impugnante, encontram-se aqueles que as adquirem em
nome proprio, fornecendo apenas seu CPF quando da emissdao da nota fiscal de venda, o que
inviabiliza qualquer inclusdo na Nota Fiscal dos dados do contribuinte no campo destinado ao
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas. Afirma que alguns destes clientes exercem atividade
mercantil e, dessa forma, sdo equiparados aos contribuintes regularmente inscritos, conforme
preceitua expressamente o artigo 4° da Lei Complementar n°® 87/96.

Argumenta que a conduta praticada, de vender mercadorias para pessoas fisicas, ndo s ¢
admitida pelo ordenamento juridico, como nao poderia deixar de ser, ante os termos do artigo
170, paragrafo tinico, da Constituicdo Federal. Neste contexto, afirma que nao hé qualquer ilicito
tributario praticado, uma vez que a legislagdo federal resguarda a ocorréncia de circulacao de
mercadoria tendo como destinatario pessoa fisica.

Afirma que a Impugnante efetua suas vendas emprestando aos consumidores tratamento
equanime aquele dispensado aos contribuintes devidamente inscritos. Nesse sentido, transcreve
decisdo do STJ, contida no REsp n° 1.452.531/SP, em apoio aos seus argumentos. Por conseguinte, ¢
sabido que o direito a livre iniciativa garante a liberdade de venda dos produtos que uma
empresa eventualmente comercialize a todos os interessados em compra-los, observada a
legislagdo tributaria.

Assevera que a Impugnante, por sua vez, observou a legislagao tributéria, pois, ao se deparar com
uma pessoa fisica que demonstrou interesse em adquirir seus produtos, ndo se opds a venda.
Assim, entende que resta devidamente demonstrada a sua boa-fé, que jamais pretendeu lesar os
cofres da Impugnada. Igualmente, afirma que houve pleno respeito a legislagdo nas vendas
praticadas, sendo a Constitui¢ao Federal, as Leis Federal n® 8.137/90 ¢ a 8.078/90. Ademais, pontua
que o tratamento feito, na venda de mercadoria para pessoa fisica, estd em harmonia com o art.
170 da Magna Carta de 1988 (transcrito), que assegura o direito a livre iniciativa.

Argumenta que ndo se pode olvidar, ainda, que a Impugnante estd impossibilitada de
“simplesmente” negar a venda de seus produtos a quem queira compra-los, pois, a lei veda tal
pratica. Com efeito, caso assim o fizesse, estaria sujeita a responsabiliza¢@o criminal, nos termos
do art. 7°, inc. VI da Lei Federal n° 8.137/90, reproduzido. No mesmo sentido, cita que o inciso 11, do
art. 39 da Lei Ordindria n° 8.078/90 (transcrito) prevé e veda hipotese analoga. Portanto, verifica,
por um lado, que a Impugnante possui a obrigagdo legal de ndo recusar o atendimento as
demandas de seus clientes que queiram comprar suas mercadorias. Assim, defende que nao restou
alternativa, sendo efetuar as vendas a seus clientes pessoas fisicas, de modo que, se assim nao o
fizesse, teria de fechar as portas.

Deste modo, conclui que ndo ¢ razoavel exigir, da Impugnante, que investigue a regularidade

ACORDAO JJF N°0167-06/25-VD 3



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

@ Estado da Bahia | SESRETARIA

fiscal ou a finalidade dos adquirentes de suas mercadorias, muito menos os antecedentes deles,
pois tais exigéncias inviabilizariam por completo a pratica de sua atividade econdmica. Destarte,
do ponto de vista tributario, assevera que cabe a empresa — ¢ isto ela faz com grande zelo —
recolher o ICMS e o ICMS-ST incidentes sobre o valor das mercadorias vendidas, de modo a
auxiliar a fiscalizagdo no recolhimento dos tributos por parte da Administragao.

Assim, conclui que a lei tributaria (e os agentes do fisco, consequentemente), antes de se
apropriar dos institutos juridicos consagrados no direito privado, deve necessariamente respeitar
a definicdo, o conteudo e o alcance daqueles institutos, sob pena de corromper as balizas mestras
de todo o ordenamento juridico-tributario, que sao os institutos de direito privado acolhidos pela
Constitui¢ao Federal. Por isso que o legislador complementar (CTN, art. 116, paragrafo Unico), ao
outorgar poderes a autoridade administrativa para desconsiderar negdcios juridicos praticados
com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo, determinou que os
procedimentos para a desconsideragdo de tais negocios juridicos fossem estabelecidos em lei
ordinaria federal, o que até hoje, inclusive, ndo se deu.

Argumenta que, da leitura do art. 116, paragrafo inico do CTN, verifica-se que tal previsao nao ¢
autoaplicavel, j& que sua incidéncia depende de regulamentagdo em Lei Ordinaria, que delimite
os tramites e requisitos para desconsideracao dos fatos e atos juridicos praticados pelo particular.
Colaciona a doutrina de Ives Gandra da Silva Martins, em apoio aos seus argumentos.

Argumenta que, de fato, a desconsideragao dos negocios juridicos praticados pela Impugnante, da
forma como foi feita no presente caso, gera clara afronta ao principio da legalidade, uma vez que
tal procedimento ndo se encontra devidamente regulamentado, implicando em langamento com
auséncia de fundamento legal. Ademais, a desconsideragdo dos negocios juridicos praticados
deve estar em harmonia com as demais normas do direito privado, na medida em que certamente
gerard impactos também naquela esfera. Nesse sentido, quanto a necessidade de se estabelecer
procedimentos para desconsideracdo dos negocios juridicos praticados pelo particular, com
fundamento no art. 116, paragrafo primeiro do CTN, cita a doutrina de Lais Vieira Cardoso, em
apoio aos seus argumentos.

Assim, sustenta que ndo pode prosperar o procedimento adotado pelo agente autuante, no sentido
de desconsiderar as operacdes da Impugnante com seus clientes pessoas fisicas, ja que 0 mesmo
ndo estd previsto em Lei, bem como que causa séria afronta aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, insculpidos no art. 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal. De outro lado, deve-se
levar em conta o fato de que, no presente caso, ha um ato juridico perfeito, praticado com todos
os rigores do Codigo Civil (artigos 1.046 € 1.147), que ndo podem ser desconsiderados sem que se
demonstre violagao a lei, destacando que se o ato ¢ licito, pois praticado na forma da lei, ndo
haveria como se falar em ilicitude, conforme determina o artigo 188 do mesmo Codigo.

Assevera ser evidente que a inexisténcia de lei regulamentadora da desconsideragdo
retromencionada vem trazendo significativa preocupacdo a juristas e jurisdicionados, uma vez
que os agentes fiscais, sem a instituicdo dos critérios pertinentes a espécie, podem desclassificar
institutos de direito privado, trazendo um grave prejuizo aos contribuintes envolvidos na
situacdo. Ademais, tal circunstancia enseja violacdo ao principio da seguranga juridica, condutor
de todo o sistema juridico patrio, clausula pétrea na Carta Magna, além do artigo 110 do CTN, pois,
deparando-se com um cliente/comprador, cuja inscri¢do estadual inexista ou se existente ndo foi
informada, pergunta se a Impugnante teria o poder de autud-lo? Responde que obviamente, nao,
tratando-se de oficio exclusivo do agente fiscal, o qual age por delegacdo Estatal, sendo que o
poder de policia a este ¢ atribuido como dever funcional.

Assim, argumenta que a Impugnante ndo tem competéncia e legitimidade para realizar a inscri¢ao
estadual de seus clientes, ndo tem acesso as informacdes colhidas pela SEFAZ de seus
contribuintes, e, tampouco tem o poder de autuar quem quer que seja pela auséncia, ou
irregularidade, da aludida inscrigcdo. Salienta que tal munus cabe exclusivamente ao fisco, e nao
ha como dividir essa responsabilidade com o contribuinte, que efetua circulagdo de mercadorias
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em estrita observancia a lei civil/comercial, que regula o negdcio juridico venda, e a lei tributaria,
que estabelece a incidéncia do ICMS.

Assim, sendo a referida operacdo um negocio juridico composto por agentes capazes, objeto
licito, possivel, determinado ou determinavel, observando-se a correta incidéncia do ICMS, sua
retencdo e recolhimento, conclui que se tem, nesse caso, um ato juridico perfeito, sob a luz de
todo o ordenamento juridico patrio.

Assevera que o documento fiscal emitido pela Impugnante retrata fielmente a operacao realizada
e observa integralmente as regras determinadas para sua emissdo, ndo havendo, neste caso,
informacao falsa, simulagdo ou qualquer outra macula nos documentos fiscais objetos da
autuacdo ora guerreada, que os tornem inidoneos.

Desta forma, conclui que o caminho da legalidade e da aplicacdao da justica ndo ¢ outro sendo o
cancelamento do auto de infracdo que fora lavrado.

Subsidiariamente, caso se entenda pela manutencdo da infragdo, apesar de todo disposto
anteriormente, passa a Impugnante a expor sobre a necessidade da readequacdo da multa
aplicada, frente ao principio tributario do ndo confisco.

Argumenta que o ndo confisco ¢ principio caro ao Direito Tributdrio, previsto pela Constitui¢ao
Federal, que tem como finalidade estabelecer um limite ao desejo arrecadatorio do Estado. Com
isso, a Constitui¢do Federal, em seu artigo 150, inciso IV (transcrito), estabelece uma vedacao ao
limite de tributar, com a aplicag¢ao do principio do nao confisco.

Transcreve a doutrina do professor Luis Eduardo Schoueri além da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal para apoiar a ideia de que a aplicacdo de multa em percentuais superiores a 20%
do tributo foge da razoabilidade e tem clara natureza confiscatéria, vez que a ideia de
impontualidade ou até de descumprimento de obrigacdo acessoria deve ser tratada de forma
menos grave.

No presente auto de infragdo, alega que a multa imposta ¢ claramente abusiva, ficando clara sua
natureza confiscatoria e a violagdo ao artigo 150, inciso IV da CF. Transcreve, mais uma vez,
julgado do STF, concluindo que, se ao Fisco ¢ permitido aplicar multas com o objetivo de
desestimular as condutas infracionais, a verdade ¢ que elas ndo podem ser aplicadas em
percentuais que afrontem o patrimonio do contribuinte € o ordenamento juridico vigente, ainda
mais quando sequer ocorreu a conduta ilicita indicada pela Autoridade Fiscal, tal como no caso
em apreco.

Contudo, na remota e injustificada hipdtese de ndo se afastar a multa aplicada, requer que ela
deve ser reduzida para que o langamento possa se adequar aos parametros fixados pelos
principios previstos no ordenamento juridico vigente

Por todo o exposto, a Impugnante requer: “(i) Seja o presente Auto de Infragdo JULGADO NULO,
tendo em vista que o agente autuante nao trouxe os elementos necessarios a sua compreensao,
ofendendo o principio da legalidade (tipicidade); (ii) Seja o presente Auto de Infra¢do JULGADO
IMPROCEDENTE, tendo em vista que as informagoes constantes no documento fiscal se coadunam
com a verdade dos fatos e, destarte, corrobora sua idoneidade; (iii) Na remota hipotese de se
entender que ainda exista algum valor a ser pago, que seja reduzida a multa desproporcional e
desarrazoada para o patamar de 20%, conforme entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal”.

Termos em que, pede deferimento.
As folhas 70-A/72, o autuante presta informagao fiscal, aduzindo o que segue.

Discorda do impugnante quanto a auséncia de clareza da infracdo, pois o lancamento descreve
claramente os fatos, a infragdo e os artigos e as legislacdes ofendidas (fl. 01). Além disso, estdo
demonstrados todos os calculos realizados pela autuante para chegar ao valor do imposto devido
(fls. 03 e 04) pela empresa. Argumenta, ademais que o enquadramento legal cita claramente o art.
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6°, inciso III, alinea “a” da Lei n° 7.014/1996, que diz que os transportadores sao solidariamente
responsaveis pelo pagamento do imposto quando entregarem as mercadorias a destinatario
diverso. Conforme observado nos DANFEs anexos (fls. 09 a 12 e fls. 62 a 65). Afirma que o frete foi
por conta do remetente (CERVEJARIA PETROPOLIS S/A), portanto discorda da autuada quanto a
auséncia de responsabilidade na entrega das mercadorias.

Argumenta, ainda, que, observando-se os DANFEs anexados aos autos, percebe-se que as
mercadorias foram adquiridas em volume elevado (1.097 pacotes de cerveja), o que poderia
caracterizar intuito comercial, conforme preconiza o art. 4° da Lei Complementar n° 87/1996 (Lei
Kandir). Paralelo a isso, afirma que a operagdo fiscal identificou que houve, de fato, o
descarregamento das mercadorias em um estabelecimento de pessoa juridica, o que corrobora o
entendimento de que os produtos adquiridos iriam, na verdade, ser revendidos € nao consumidos.
Assim, entende-se pela manutencdo do lancamento, tendo em vista a inidoneidade da
documentacao fiscal, bem como a responsabilidade do transportador quanto a entrega a usuario
ou local diverso dos constantes no documento fiscal.

Acerca da inconstitucionalidade da multa, evidencia que ha tipificacdo legal, conforme
demonstrativo de débito a fl. 03. Ademais, o art. 167, inciso I do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF/BA) determina que ndo se inclui na competéncia do érgao julgador a
declaragdo de inconstitucionalidade de legislacdo, sendo incabivel o acolhimento da pretensao.

Por fim, conclui que ndo ha vicio que enseje a nulidade da presente autuacao.

Esse € o relatorio.

VOTO

Quanto a alegacdo de nulidade por falta de elementos para permitir o exercicio pleno do direito
de defesa, ndo merece acolhida, pois o lancamento ndo se resume a folha de rosto do auto de
infragdo, mas se perfaz pelo conjunto de elementos acostados ao processo, inclusive pelos papeis
de trabalho.

De fato, os elementos dos autos estdo a revelar que o Sujeito Passivo foi acusado de entregar
mercadoria a destinatario diverso daquele indicado no documento fiscal, conforme DANFES cujas
copias foram anexadas ao auto de infra¢do, ndo dando margem a duvidas acerca dos motivos que
ensejaram a presente exigéncia fiscal, na 6tica da fiscalizagao.

No mérito, a conduta autuada foi descrita como “Entrega de mercadoria em local ou a usudrio
diverso do indicado no documento fiscal”. Trata-se de apreensdao de mercadorias que foram
descarregadas em endereco diverso daquele indicado no documento fiscal que lhe dava
transporte, conforme esclarece a peca inaugural do langamento, na “descri¢cao dos fatos”.

O Sujeito Passivo se opde ao langamento, alegando que ndo cometeu nenhum ato ilicito, pois nao
possui controle acerca dos enderegos em que estd sendo feita a entrega das mercadorias
regularmente faturadas.

Examinando os elementos dos autos, noto que as mercadorias apreendidas se encontravam, no
momento da agao fiscal, na Avenida César Borges, n° 79, no municipio de Salinas das Margaridas,
no estabelecimento do contribuinte FABIANO BOTECO PARADA OBRIGATORIA LTDA, distinto
daquele indicado no documento fiscal emitido, conforme consta do Termo de Ocorréncia Fiscal,
acostado a folha 07. Os documentos fiscais que as acompanhavam, DANFES de n® 204433, 204430,
204412 e 2044007 (folhas 09/12) indicam como destinatario FABIANA MAGALHAES CONCEICAO,
com enderego diverso.

H4, todavia, uma contradi¢ao no langamento, vez que a fiscalizagdo considerou inidoneos os
documentos fiscais apresentados, para dar transito as mercadorias apreendidas, ao passo em que,
por outro lado, fez uso desse mesmo documento, para efeito de atribuir responsabilidade a pessoa
juridica que o emitiu.
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Ora, se as mercadorias foram entregues a destinatario diverso daquele indicado no documento
fiscal, ¢ de se concluir que o transportador fez uso inadequado da nota fiscal emitida, ndo se
podendo responsabilizar o seu emitente, ja4 que ndo ha provas de que haja qualquer liame
subjetivo entre a conduta infratora (do transportador) e a acdo da CERVEJARIA PETROPOLIS,
emitente do documento.

Nesse sentido, alids, foi a fundamentagdo do presente Auto de Infragdo, pois o enquadramento
legal ancorou-se no art. 6°, inciso 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, abaixo reproduzido.

“Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

111 - os transportadores em relagdo as mercadorias:

a) que entregarem a destinatario diverso do indicado na documentagdo,

”

Assim, por uma questdo de coeréncia com o enquadramento legal, deveria, o Notificante, ter
responsabilizado o transportador das mercadorias, esse sim, flagrado no momento da ocorréncia
da infragdo. Jamais, portanto, o emitente de um documento que, ao final, restou imprestavel para
dar cobertura a operagado notificada.

Deste modo, considerando que os documentos fiscais que acobertavam a operagao autuada nao
permitiam a entrega das mercadorias no enderego onde foram apreendidas, ¢ for¢oso concluir
que o presente Auto de Infragdo deveria ter sido lavrado em face do detentor das mercadorias, ou
seja, da empresa VAMOS LOC DE CAM, MAQ E EQUIP. devidamente identificada no Termo de
Apreensao emitido. Tal vicio caracteriza-se como uma situacao tipica de caréncia de agdo por
ilegitimidade passiva.

Diante do exposto, julgo NULO o Auto de infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 112716.0708/24-2, lavrado contra CERVEJARIA
PETROPOLIS S/A.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 23 de julho de 2025.
VALTERCIO SERPA JUNIOR - PRESIDENTE
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS — JULGADOR
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