C ! N s E F @ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

A.L N° - 206905.0015/15-8

AUTUADO - MARCOS JUNIOR BECK

AUTUANTES - MARIA IRACI BARROS DE SA TELLES, MARCO ANTONIO MACHADO BRANDAO e
MIRIAM BARROSO BARTHOLO

ORIGEM - DAT SUL / INFAZ BARREIRAS

PUBLICACAO - INTERNET: 01/09/2025

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0165-04/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACAO
REALIZADA SEM EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL OU
NAO FISCAL. FLAGRANTE DESRESPEITO A LEGISLACAO

TRIBUTARIA. Documentos acostados aos autos
comprovam em parte a realizagdo de operacdes sujeitas
ao ICMS. Excluida a parcela em que os documentos
acostados aos autos ndo comprovam a realizagdo de
operagdes sem emissdo de documento fiscal. Infragao
parcialmente subsistente. Afastadas as arguigdes de
nulidades. Nao acolhidas as argui¢cdes de decadéncia /
prescricdo. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTER. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 24/09/2015 e refere-se a cobrancga de ICMS no valor de RS 37.714,90,
bem como aplicagdo de multa no percentual de 100%, pela constatagdao de operacao realizada sem
a emissao de documento fiscal ou com a emissdo de outro documento nao fiscal (pedido,
comanda, orgamento e similares) com denominagdo, apresentagdo ou qualquer grau de
semelhanga ao documento fiscal - que com este possa confundir-se e substitui-lo - em flagrante
desrespeito as disposi¢des da Legislagdo Tributaria (Infragdo - 02.01.23).

O autuado ingressa com defesa, através de advogado legalmente habilitado, fls. 18 a 19, afirmando
que a mesma ndo envolve o mérito, em funcao das irregularidades e ilegalidades praticadas pelas
autoridades administrativas.

Diz que o processo n° 179.959/2015-9, que supostamente corresponde ao procedimento fiscal, ndo
merece prosperar em virtude de duas grandes irregularidades e ilegalidades intransponiveis. A
primeira, ndo existem assinaturas das autoridades administrativas fiscais responsaveis pela
lavratura do auto de infracdo em tela, portanto, o Auto de Infracdo n° 206905.0015/15-8 € um
documento apocrifo, sem nenhuma validade processual, como se comprova a copia que anexa.

A segunda, o0 TERMO DE INiCIO DE FISCALIZACAO, enviado juntamente com o auto de infragdo
foi lavrado em 01 de outubro de 2015, ap6s a lavratura do auto de infragdo em 24 de setembro de
2015, as 9:48 h. Assim sendo externa o entendimento de que o procedimento fiscal terminou antes
de iniciar.

Arremata que estas irregularidades e ilegalidades impedem o desenvolvimento regular e valido

do processo, que deve, por essas razdes, ser anulado, anulando-se, também, o AUTO DE
INFRACAO N°206905.0015/15-8.

Uma das autuantes, Maria Iraci Barros de Sa Teles presta Informagdo Fiscal as fls. 30 a 33,
inicialmente apresenta as seguintes consideragdes:

1 - O A.L presente foi lavrado em decorréncia da operagdo graos do Oeste, cujo relatorio “Boletim de Inteligéncia
Fiscal n° 0600/2012” consta no processo SIPRO n° 232759/2012-1. Referido Boletim é um trabalho conjunto da

Secretaria de Seguranca Publica - Delegacia de Crimes Economicos e Contra a Administra¢do Publica (Dececap)
e INFIP. Referido processo se encontra atualmente na Infaz Barreiras.

2 - O contexto no qual foi lavrado o A.l. presente é aquele em que comprovantes de transferéncia bancaria foram
apreendidos em uma operag¢do da INFIP - Dececap, em empresas de contribuintes citados no referido relatorio,
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tendo-se, portanto, apreendido os comprovantes de transferéncia de dinheiro da Agrovitta Agroindustrial Ltda.,
para o contribuinte autuado no presente Al

3. Trata-se, portanto de operagdo decorrente de investigag¢do da INFIP - Dececap, e Ministério Publico, tais como
aquelas mencionadas no Boletim de Inteligéncia Fiscal.

Apds passa a se manifestar sobre a alegacdes defensivas, ressaltando que a defesa nao foi
apresentada em meio magnético conforme determina o Artigo 8°, inciso V, paragrafo 3° do RPAF,
Decreto n° 7629/99, dificultando a producao da Informacao Fiscal.

Em seguida rebate o primeiro argumento defensivo dizendo que o Auto de Infragdo da SEFAZ
BAHIA, ¢ lavrado em um sistema informatizado denominado SEAI - SISTEMA DE EMISSAO DE
AUTO DE INFRACAO. Portanto, o Auto de Infragdo em questdo ndo ¢ apdcrifo como afirma a
defesa, e nem carece da assinatura da autoridade fazendaria, pois o RPAF através do seu art. 15,
dispensa esta assinatura, no seu paragrafo 1.° primeiro, cujo teor transcreve.

Por outro lado, nem mesmo a defesa acredita que o Al ¢ apocrifo, ou seja, ndo € de nossa autoria,
pois apresentou uma defesa a Reparti¢ao Fiscal apropriada, e, portanto, acredita que o Al ¢ um ato

da INFAZ BARREIRAS - SEFAZ BAHIA. A sua validade processual ¢ inquestionavel considerando o
RPAF.

Além disso, o Auto de Infracdo que consta no processo estd com todas as assinaturas e
devidamente numerado como determina o RPAF.

Quanto a segunda argumentacdo defensiva afirma que no PAF numerado com letra do Autuante
consta uma intimacao recebida pelo contribuinte, assinada em 16/07/2015, conforme a folha 4 do
PAF. Nao foi localizado no PAF, inclusive na defesa apresentada, o Termo de Inicio de
Fiscalizagdo a que se refere o contribuinte em sua defesa.

Acrescenta que o presente procedimento fiscal se iniciou com a intimagdo, assinada pelo
contribuinte na data da intimagdo, conforme folha 4 do presente PAF e esta de acordo com o
RPAF. O Auto de Infragdo foi lavrado em 24 de setembro de 2015, data posterior ao recebimento da
intimagao citada acima. Portanto, o processo fiscal esta de acordo com o que estabelece o RPAF,
em seus dispositivos.

A, fls. 40 o sujeito passivo informa estar anexando coépia do arquivo magnético da defesa
apresentada.

Em seguida, as fls. 45 a 50 se manifesta reafirmando inexistir assinatura das autoridades
administrativas responsaveis pela lavratura do Auto de Infracdo, contudo, ilegalmente a
autoridade administrativa denominada de <“Saneador” juntamente com outra denominada
“Autoridade Fazendaria” assinaram o documento denominado AUTO DE INFRACAO/TERMO DE
ENCERRAMENTO”, datando-o de 29 de setembro de 2015, sem serem as autoridades responsaveis
pela lavratura do mesmo.

Ressalva que o mesmo foi enviado ao requerente em 07 de outubro de 2015, portanto, em 29 de
setembro de 2015 ndo existia nenhuma assinatura dos auditores responsaveis. Conclui que as
assinaturas postas depois de 06 de novembro de 2015: as de Maria Iraci Barros de S& Telles, de
Sandor Cordeiro Fahel, denominado de “Supervisor INFAZ-Barreiras” ¢ da autoridade saneadora.

Acrescenta que no documento denominado “TERMO DE DECLARACAO DE RECEBIMENTO DE
PECAS PROCESSUAIS”, FL. 10, ndo esta assinado nem datado por nenhuma autoridade
administrativa.

Fala sobre o Termo de saneamento de responsabilidade da Diretoria de Planejamento da
Fiscalizagdo est4 assinado irregularmente pelo Supervisor da Inspetoria Fazendaria de Barreiras,
além de constar informagdes inveridicas nos “Itens para verificagdo”, no que diz respeito a
afirmativa de que o Al continha nome, cadastro e assinatura do autuante, pelo menos na remessa
da intimagdo em 07 de outubro de 2015.

Assevera que também nao existe o termo de Inicio de Fiscalizagao pois o mesmo foi emitido apds
a lavratura do Auto de Infragdo, em 24 de setembro de 2015, da mesma forma nao existe nos autos
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Relatorio Fiscal, pega fundamental do Al que a autoridade saneadora certifica que existe.

Também a Intimagao, fl. 16 foi anexada ao processo posteriormente ao “Aviso de Recebimento”,
recebido em 22 de outubro de 2015, fl. 15, e também ndo esta assinada.

O documento de fl. 1, denominado “SIPRO — SISTEMA DE PROTOCOLO — INFORMACOES DO
PROCESSO’ refere-se ao protocolo de impugnacdo do Al e até entdo ndo existia nenhuma
impugnacao nos autos do processo. Assim de acordo com o SIPRO a impugnagao foi protocolada
em 13 de novembro de 2015, as 10:50;39, sob o nimero que indicou, contudo, conforme documento
de fl. 29, a autoridade administrativa manda juntar o processo inexistente o n° 216825/2015-7, no
processo n° 179959/2015-9, em 10 de novembro de 2015, pois naquela data ainda nao existia
oficialmente.

Fala que a autuante em 10 de novembro de 2015 produziu uma Informacao Fiscal combatendo
uma impugnacao ainda ndo existente, pois a mesma s6 ocorreu em 03 de novembro de 2015.

Conclui que o processo fiscal n° 179959/2015-9, referente ao presente Auto de Infracdo, de 24 de
setembro de 2015, juntamente com seus complementos, processo n° 216825/2015-7 de 13 de
novembro de 2015 e processo n° 220400/2015-3, de 13 de novembro de 2015 ndo merecem prosperar
pelas irregularidades e ilegalidades apontadas.

No mérito repete os mesmos argumentos no que diz respeito a informagao fiscal, assinaturas
irregulares, Termo de Inicio de Fiscalizagdo das autoridades administrativas, concluindo que
foram manipulados vérios dados no processo, assinaturas aposta posteriormente ao fato, término
da acdo antes de iniciar, juntada de protocolo ainda inexistente, prestacdo de informacgao fiscal
sobre impugnagdo ainda ndo protocolada, a apresentacdo da defesa em texto editdvel, que
também implica em manipulagdo de defesa.

A entdo Relatora do processo Monica Maria Roters, juntamente com os demais membros desta
Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo suplementar do dia 29/07/2016 constatou que foram
apensadas aos autos copias de duas TED (Banco do Brasil), realizadas pela Agrovitta
Agroindustrial Ltda. para a conta bancaria do Sr. Marcos Junior Beck no valor de R$ 215.679,80 € R$
6.172,50, operagoes estas realizadas em 14/10/2010 e 06/05/2010, respectivamente. Entretanto, ndo foi
localizado nos autos copias dos contratos de venda realizados entre a Agrovitta Agroindustrial
Ltda. e a autuado.

Diante deste fato o processo foi encaminhado em diligéncia para que os fiscais autuantes
apensassem ao processo os contratos de compra que deram origem a tais pagamentos.

A fl. 55 um dos autuantes informa que toda a documentacdo referente a venda de soja do autuado
para a Agrovitta ja consta anexada ao PAF e foi obtida mediante busca e apreensdo, € que nao
foram fornecidas espontaneamente pelo autuado ou a Agrovitta. Que o autuado ja teve duas
oportunidades para explicar os depositos da Agrovitta na sua conta corrente, porém nao o fez,
apegando-se apenas a questdes de formalidades do processo.

Informa estar anexando o Boletim de Inteligéncia Fiscal n° 0600/2012 da INFIP, classificado como
reservado, a fim de clarear as condi¢des como foram obtidos os documentos.

As fls. 67 a 69 0 autuado se manifesta asseverando que a existéncia do Auto de Infragdo ndo deve
prosperar que a diligéncia nao foi cumprida, pois a autoridade administrativa ndo conseguiu
comprovar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria e requer o arquivamento do
processo e extingao da obrigagao tributaria.

A terceira autuante se manifesta as fls. 71 a 76, inicialmente fazendo um resumo do pedido da
diligéncia fiscal, informagdes ao autuante em atendimento a diligéncia e da resposta do autuado.

ApOs passa fazer as suas observagdes nos seguintes termos:

1.  Marcos Beck recebeu intimacao para a apresentagao de documentos em 16/07/2015 (coOpia a
pag. 5 e confirmacdo de recebimento a pag. 4 do processo). Este documento ¢ suficiente
para dar inicio a fiscalizag¢do, conforme Art. 26 do RPAF, ndo sendo necessaria a elaboragao
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

de Termo de Inicio de Fiscalizagao.
O auto de infracao foi lavrado em 24/09/2015, como pode ser visto a pagina 01 do processo.

O saneamento, de responsabilidade do supervisor, deu-se em 29/09/2015 (paginas 11 a 14 do
processo).

O produtor rural foi intimado para comparecimento a inspetoria com a finalidade de
receber copia do processo e dar inicio a contagem do prazo para apresentagao de defesa em
22/10/2015, como pode ser visto no comprovante de recebimento de correspondéncia a
pagina 16 do auto.

Em 09/11/2015, o autuado protocolou sua defesa. Uma cdpia do protocolo, impressa em
13/11/2015 pode ser vista a pagina 17 do processo. Cabe assinalar que o contribuinte
confundiu a data do protocolo com a data da impressao de copia do protocolo.

Em 10/11/2015 o texto da defesa foi apensado ao processo e o auto de infragdo foi
encaminhado a fiscalizacdo para apresentacao de informagao fiscal (pagina 29 do processo).

No mesmo dia 10/11/2015 a autuante apresentou seus argumentos, solicitando a manutengao
integral do auto de infracdo (paginas 30 a 34 do processo), que foram juntados ao auto em
13/11/2015, como pode ser visto a pagina 36 do processo.

A Inspetoria Fazendaria de Barreiras ¢ 0rgdo da Diretoria de Administragdo Fazendaria Sul,
Sandor Fahel ¢ o supervisor de comércio, responsavel pelo saneamento dos autos de
infracdo e Miguel Medrado ¢ o inspetor desta unidade, igualmente competente para este
efeito. A Diretoria de Planejamento da Fiscalizagdo € o 6rgao responsavel pela elaboragao e
controle dos roteiros de saneamento. Todos estes Orgdos estdo subordinados a
Superintendéncia de Administragdo Tributaria.

O Termo de Saneamento, cujo arcabouco foi elaborado pela DPF, foi emitido pelo
supervisor na Inspetoria de Barreiras, subordinada a Diretoria de Administragdo Fazendaria
Sul, que por sua vez ¢ o0rgao da Superintendéncia de Administragcdo Tributaria, razao pela
qual ha referéncia a todos estes 6rgdos no Termo de Saneamento a pagina 14 do processo.

Os documentos descritos acima estdo regularmente assinados no processo encontrado de
posse da inspetoria, em que pese o § 1°do Art. 15 do RPAF.

As assinaturas e a cronologia acima descrita tornam patentes que ndo ha irregularidade
formal relativa ao auto de infracdo. Tampouco ilegalidades. Nao houve nenhum “exercicio
de premoni¢do” como quer fazer crer o contribuinte em sua argui¢do quanto aos aspectos
formais do auto de infragao.

O Boletim de Ocorréncia foi anexado apenas para esclarecer as condigdes em que foram
obtidos os documentos que fundamentam o auto.

A fiscalizagdo afirma que o recebimento de numerario por parte de Marcos Beck ¢ indicio
suficiente da existéncia da entrega da mercadoria a Agrovitta, configurando a existéncia de
fato gerador.

A proposito das manifestagdes do requerente neste processo, encontramos: (1) a defesa, (2) a
manifestagdo apos a informacao fiscal e por ultimo (3) a resposta a diligéncia solicitada
pelo Consef, todas absolutamente cabiveis e regulares dentro do processo administrativo
fiscal.

Ja com relagdo ao auto de infracdo 269130.0038/15-4, foram encontradas 2 manifestacdes do
contribuinte: (1) a defesa e (2) observagdes do autuado a diligéncia solicitada pelo Consef a
fiscalizagao.

Salienta, que ha 2 autos de infragdo onde Marcos Beck aparece como autuado.
O processo atual refere-se as transferéncias de Agrovitta para Marcos Beck no valor de:

a. R$215.679,80, autenticagdo 008.154.615 de 14/10/2010 as 15:49:15;
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b. RS 6.172,50, foi realizado dia 06/05/2010 as 9:36.

18.  No auto de infracdo 269130.0038/15-4 encontra-se copia de contrato de compra e venda de
600.000 kg de soja entre Marcos Beck e Agrovitta num valor total de R$ 400.000,00 e
comprovantes de transferéncia de numerario nos valores de:

a. R$215.679,80, autenticagcdo 008.154.615 de 14/10/2010;

b. R$ 160.320,20. Este valor foi encaminhado a CHN Latin America Ltda., a pedido do proprio
Marcos Beck, conforme orientagdo do proprio produtor rural anexa ao auto de infracao.

19.  Observando os comprovantes deste auto de infragdo e o texto chamado “b” - Diligéncia
Consef - Conferindo resposta do contribuinte”, relativo ao auto de infragao 269130.0038/15-4
a fiscalizagdo verifica que, aparentemente, hd coincidéncia entre os dois recibos. O texto
mencionado segue no CD de arquivos magnéticos que acompanha esta informacao fiscal.

20. Desconhece a razao do langamento do ICMS no Al 206905.0015/15-8 haver ocorrido no valor
de RS 215.679,82.

21.  Sugere que os 2 autos sejam confrontados para se definir a qual deles o recibo permanecera
vinculado ¢ a manutengdo da cobranga do ICMS relativo aos R$ 6.172,50.

O processo foi encaminhado a esta Relatora em virtude do afastamento da anterior Sra. Mdnica
Maria Roters.

Na sessdao de julgamento realizada no dia 24 de setembro de 2019 esta relatora tomou
conhecimento de que o Auto de Infragdo n° 269130.0038/15-4, lavrado em 03/12/2015 ja foi objeto de
decisdo por esta Junta de julgamento, com composi¢do distinta da atual, através do Acérdao JIF
N° 0064-04/17.

Por esta razdo decidiu-se pela conversdo do processo em diligéncia a Coordenacdo
Administrativa deste conselho, para que fossem adotadas as seguintes providéncias:

1. Anexasse coOpia integral do Auto de Infragdo n° 269130.0038/15-4;

2. Encaminhasse este PAF a INFAZ de origem para que fosse dada ciéncia ao autuado, com
reabertura de prazo de defesa.

3. Em seguida, ap6s a manifestacdo do autuado, se houvesse, os autuantes deveriam se
pronunciar.

As fls. 86 foram anexadas coOpias das pecas processuais referente ao PAF 269130.0038/15-4 como
solicitado, porém, nao foram atendidas as providéncias indicadas no item 2 e 3 acima.

Por esta razao, na assentada de julgamento realizada em 11 de fevereiro de 2021 os membros desta
Junta de Julgamento Fiscal decidiram mais uma vez pela conversdo do processo em diligéncia
para que a INFAZ de origem intimasse o autuado, mediante recibo, para entrega do pedido de
diligéncia anterior, assim como os demais documentos anexados posteriormente, fls. 83 a 216,
concedendo-lhe o prazo de 60 dias, contados da ciéncia da intimagdo, para se manifestar,
querendo.

Havendo manifestacao do autuado fosse dada ciéncia ao autuante a fim de prestar nova Informacgao
Fiscal.

As fls. 228 a 235 o sujeito passivo se manifesta ¢ preliminarmente diz que exatos 4 anos foram
decorridos da data de lavratura do A.I. n° 206905.0015/15-8 e desta Diligéncia, em 24/09/2015 e
24/09/2019, respectivamente.

Além disso, em 21 de junho de 2021, data desta manifestagao foram decorridos exatos 5 anos, 8
meses € 27 dias da lavratura do A.L. n° 206905.0015/15-8. Ou, melhor dizendo, decorridos 10 anos, 7
meses ¢ 8 dias da suposta ocorréncia do fato gerador, em 13 de outubro de 2010.

Dentro do procedimento administrativo de diligéncia para confirmar a constituicdo do suposto
crédito tributdrio, o mesmo, vinculado a este processo, estd irremediavelmente atingido pelo
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instituto da decadéncia, que ndo se interrompe por qualquer artificio procedimental.

Por outra vertente, o suposto crédito tributario, também estd atingido pela prescricao
intercorrente, pois, nem o processo administrativo e nem o judicial podem justificar a
perpetuagdo das discussoes.

Ressalta, ainda, em preliminar, que a 2* Camara de Julgamento Fiscal, na sessdo realizada em 17 de
julho de 2019, também, mandou baixar o processo do A.L n° 269130.0038/15-4 em diligéncia para
anexar a0 mesmo o processo do A.I. n° 206905.0015/15-8.

Assim, de um lado, a 4* Junta de Julgamento Fiscal, diligenciando a anexacao do processo do A.L n°
269130.0038/15-4; e, do outro, a 2* Camara de Julgamento Fiscal a anexagdo do processo do Al n°
206905.0015/15-8.

No mérito diz que varias irregularidades procedimentais foram alegadas no decorrer do presente
processo, todas, sem respostas conclusivas, simples paliativos, e assa a indicar:

e A - Auto de Infragdo Apodcrifo: Na impugnacdo protocolizada em 06 de novembro de 2015, fls.
25 a 27 dos autos, ficou demonstrado que o auto de infragdo lavrado ndo continha nenhuma
assinatura dos fiscais autuantes.

Como ja alegado anteriormente, foram apostas ilegalmente as assinaturas no A.I. n° 206905.0015/15-
8 depois de 06 de novembro de 2015, as da Maria Iraci Barros de Sa Telles, de Sandor Cordeiro
Fahel, denominado de “Supervisor INFAZ - Barreiras” e autoridade saneadora e de Miguel
Medrado Silveira Neto, autoridade estranha ao processo, porém denominada de “Autoridade
Fazendaria”.

e B - O Procedimento Fiscal Terminou Antes de Iniciar: Na impugnacdo de 06 de novembro de
2015 restou demonstrado que o0 TERMO DE INiCIO DE FISCALIZACAO, enviado juntamente
com o auto de infragcdo da figura acima, foi lavrado em 01 de outubro de 2015, ap6s a lavratura
do auto de infracao, isto €, a agao fiscal terminou antes de comegar.

A solucdo encontrada pelas autoridades administrativas: o TERMO foi excluido do processo
administrativo do Al n° 206905.0015/15-8 e incluido no processo administrativo do Al n°
269130.0038/15-4.

e C - Fato Gerador: Operagdo Grao do Oeste: Diz que O ICMS, pelo AL, agora, tem como fato
gerador a Operagdo Grdos do Oeste e/ou Boletim de Inteligéncia Fiscal.

e D - Fato Gerador: Transferéncia Eletronica Disponivel: Afirma que o ICMS, pelo A.L, agora, tem
como fato gerador a Transferéncia de Fundos, também, possivel fato gerador do imposto de
renda.

e [ - Fato Gerador: Ocorréncia Parcial: Conforme o voto do i. relator da 4* Jjunta de Julgamento
Fiscal, Acérdao JIF n° 0064-04/17, de 27 de abril de 2017, os fatos geradores do A.l. n°
206905.0015/15-8 ocorreram em maio € outubro de 2010 € 0 do Al n° 269130.0038/15-4, em

Conforme o voto do relator da 4* Junta de Julgamento Fiscal, Acordao JJF n° 0064-04/17, de 27 de
abril de 2017, os fatos geradores do Al n° 206905.0015/15-8 ocorreram em maio e outubro de 2010 e
o0 do Al n° 269130.0038/15-4, em outubro de 2015

G - Fato Gerador: Ocorréncia Apds Reflexdo: Quase 4 anos apds a lavratura do Al, em uma data
qualquer entre 08 de janeiro de 2019, ordem de nova Informagdo Fiscal, e 06 de maio de 2019,
cumprimento da ordem, vez que a Informagao Fiscal nao foi datada, a autoridade administrativa
fiscal, criou outra hipdtese de langamento tributario.

Concluiu que além de novas hipoteses de lancamentos, a REFLEXAO também origina novo tributo
denominado de Crédito Estimado do ICMS, cujo fato gerador ocorre com a apuragdo do proprio
tributo, que se transforma na sua propria base de calculo! A aliquota ¢ fixada em 12%.

Todas essas irregularidades estdo presentes no processo e sdo reafirmadas pelas autoridades
administrativas fiscais. O A.I. ndo merece prosperar, devendo ser cancelado.
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Um dos autuantes se manifesta as fls. 241 a 249 e faz uma retrospectiva dos fatos e a seguir passa
a apresentar as suas contra-razdes dizendo que na nova peca de defesa nao foi trazida nenhuma
novidade praticamente repete os argumentos ja usados anteriormente, entdo reitera também.

Acrescenta que no que diz respeito ao argumento foram apostas ilegalmente as assinaturas no Al
n° 206905.0015/15-8 depois de 06 de novembro de 2015: as da Maria Iraci Barros de Sa Telles, de
Sandor Cordeiro Fahel, denominado de “Supervisor INFAZ - Barreiras” e autoridade saneadora e
de Miguel Medrado Silveira Neto, autoridade estranha ao processo, porém denominada de
“Autoridade Fazendaria”, reprisa que mesmo ndo sendo obrigatorio a assinatura do Auto de
Infracdo em razdo do disposto no art. 15 § 1°, 0 mesmo encontra-se assinado por uma das
autuantes Maria Iraci Barros de Sa Telles. O que ndo foi assinado foi a via entregue ao Autuado.

ApOs a lavratura do Auto de Infragdo o mesmo ¢ encaminhado a Supervisdo para o saneamento
tendo sido feito pelo Supervisor Sandor Cordeiro Fahel em 29/09/2015, folhas 11 a 14 do PAF e
posteriormente ¢ encaminhado ao Inspetor Fazendario para o devido registro o que foi feito
também no mesmo dia 29/09/2015 conforme Visto da Autoridade Fazendaria na folha 01 do
processo e cadastro no SIGAT no dia 29/09/2015 conforme folha 28 do PAF.

Quanto a alegag¢do de que na impugnacao de 06 de novembro de 2015 restou demonstrado que o
termo de inicio de fiscalizacao, enviado juntamente com o auto de infracao foi lavrado em 01 de
outubro de 2015, ap6s a lavratura do auto de infragdo, isto ¢, a agdo fiscal terminou antes de
comegar, afirma que se deu inicio a agdo fiscal do PAF numero 206905.0015/15-8, através da
Intimagdo para Apresentagdo de Livros e Documentos, conforme artigo 26, Il do RPAF, que o
Autuado recebeu via AR dos Correios em 16/07/2015, folhas 4 € 5 do PAF tendo o Auto de
Infracdo sido lavrado em 24/09/2015, portanto mais de 02 (dois) meses ap6s o inicio da agdo fiscal,
entdo a acao fiscal ndo terminou antes de comegar como alega o Autuado. Desnecessario de fez a
lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, tanto que ndo consta deste PAF.

Quanto aos questionamentos relacionados ao Fato Gerador diz que o autuado ¢ o sujeito passivo,
aquele que estd obrigado ao recolhimento do ICMS, conforme definido no artigo 5° da Lei do
ICMS n° 7.014 de 04 de dezembro de 1996, que transcreveu. O mesmo dispositivo legal, citado
acima, no seu artigo 4o define que o fato gerador do ICMS ocorre no momento da saida de
mercadoria. Assim, o autuado € o sujeito passivo, € o contribuinte, ¢ quem estd obrigado a fazer o
langamento e recolhimento do ICMS, ocorreu o fato gerador quando o mesmo vendeu a soja, da
sua producdo, para a Agrovita Agroindustrial Ltda, o fato gerador foi materializado, foi
concretizado e a obrigagdo de langar e recolher o ICMS devido também.

O artigo 343 do RICMS, decreto n° 6.284 de 14 de margo de 1997 vigente na época, ndo deixa
davidas que a soja em graos ¢ tributada pelo ICMS e esta enquadrada no regime de diferimento.

Portanto , esté cristalino que o autuado recebeu o pagamento e vendeu “sem nota fiscal” para a
Agrovitta a soja em graos, produzida na sua propriedade rural denominada Fazenda Ipanema,
um produto tributado enquadrado no regime de diferimento e quando da sua comercializacao
devera obedecer a toda uma norma como: a responsabilidade pelo langamento do ICMS, art. 347; 0
momento do pagamento do ICMS quando ndo pode ser aplicado o diferimento, art. 348; a
condi¢do para operar no regime de diferimento, depende de habilitacdo prévia na reparticao
fiscal do domicilio tributério art. 344.

O RICMS no Artigo 192, 1V-B, paragrafo Unico, 1 faculta ao produtor rural imprimir e ter o seu
proprio taldao de Nota Fiscal, porém aqueles que nao fizerem essa op¢ao estdo obrigados a
emitirem a Nota Fiscal Avulsa para documentar a saida das suas mercadorias conforme o Artigo
307, 1, a do ja citado RICMS

Dando sequéncia a impugna¢do o autuado argumenta, que houve ocorréncia parcial do fato
gerador conforme o voto do 1. relator da 4* Junta de Julgamento Fiscal, Acordao JIF n° 0064-04/17,
de 27 de abril de 2017, os fatos geradores do A.l. n° 206905.0015/15-8 ocorreram em maio € outubro
de 2010 e 0 do A.L. n° 269130.0038/15-4, em outubro de 2015. Ilustres Conselheiros, ¢ um fato que
houve duplicidade na cobranca do mesmo valor em Autos de Infragdo distintos, no Auto de
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Infracdo em questdo e no A.L n° 269130.0038/15-4, porém o remédio foi dado quando a autuante na
informacao fiscal do A.L. n° 269130.0038/15-4 solicita que seja expurgado da base de calculo o valor
de R$ 215.679,80, inclusive apresenta novo demonstrativo de débito, folhas 132 a 134, e 0 CONSEF
no Acordao JJF nimero 0064-04/17, folhas 163 e 164 expurga o crédito langado em duplicidade
finalizando com a resolu¢do julgando Procedente em Parte 0 A.L n° 269130.0038/15-4.

O autuado argumenta, que além de novas hipdteses de langamentos, a reflexdo, também origina
novo tributo denominado de Crédito Estimado do ICMS, cujo fato gerador ocorre com a apuragao
do proprio tributo, que se transforma na sua propria base de calculo! A aliquota ¢ fixada em 12%.
Entretanto, entende que esses argumentos ndo deveriam fazer parte deste PAF, pois em momento
algum ele faz referéncia a crédito estimado e aliquota de 12% como se pode verificar nas folhas 1
a 9, inclusive na Ia informacao fiscal nas folhas 30 a 33 deste PAF.

Finaliza afirmando que o Auto de Infracdo foi lavrado em obediéncia aos elementos fundamentais
constantes no RPAF - Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, sem agressao aos
principios da legalidade, da motivagdo, da capacidade contributiva ou vedagdo ao confisco.
Ilustres Conselheiros esclarego que a documentacao que materializou o respectivo PAF foi obtida
mediante exitosa operacdo de busca e apreensdo realizada pela DECECAP, INFIP e Ministério
Publico, sem a qual, tal operacdo de venda, jamais seria do conhecimento desta Secretaria da
Fazenda e ficaria eternamente no mundo submerso da sonegacao.

Finaliza opinando pela manutencdo do Auto de Infracao.

VOTO

O Auto de Infracdo foi lavrado por conta de ter a fiscalizacdo apurado operagdo realizada sem a
emissdo de documento fiscal ou com a emissdo de outro documento ndo fiscal (pedido, comanda,
or¢amento e similares), com denominag¢do, apresenta¢do ou qualquer grau de semelhan¢a ao
documento fiscal - que com este possa confundir-se e substitui-lo - em flagrante desrespeito as
disposi¢oes da Legislag¢do Tributdria.

Na Descricdo dos Fatos consta a seguinte informagdo: “O contribuinte realizou operagdo de
venda de mercadorias tributadas sem emissdo de nota fiscal e sem pagamento do ICMS devido
conforme documentag¢do apreendida (comprovante de pagamento em anexo), em decorréncia de
ordem judicial, na Opera¢do Grdos do Oeste realizada pela For¢a Tarefa: INFIP — Inspetoria
Fazendaria de Investiga¢do e Pesquisa, DECECAP — Delegacia de Crimes Economicos e Contra a
Administragdo Publica e Ministério Publico Estadual.”

O defendente suscita a nulidade da presente autuagdo, alegando que inexistem assinaturas das
autoridades administrativas fiscais responsaveis pela lavratura do Auto de Infracao, sendo no seu
entender, o auto de infragdo um documento apdcrifo, sem nenhuma validade processual. Tal
argumento ndo se sustenta pois na via original do Auto de Infragdo encontra-se aposta a
assinatura de uma das autuantes, no caso Maria Iraci Barros de S Telles, e dos vistos do Inspetor
Fazendario Miguel Medrado Silveira Neto e do saneador Sandro Correia Fahel consoante se
verifica na inicial.

Ocorre que, de acordo com esclarecimentos prestados por um dos autuantes na 2* Informagao
fiscal, de fato a via encaminhada ao defendente encontrava-se sem assinatura, entretanto, no
momento em que o sujeito passivo foi cientificado acerca do resultado da diligéncia requerida
por este o6rgao julgador lhe foi encaminhada copia da via original, contendo as assinaturas das
autoridades anteriormente mencionadas e reaberto o prazo de defesa.

No que diz respeito a alegacdao de que o Termo de Inicio de fiscalizagdo enviado juntamente com
o Auto de Infracdo teria sido lavrado em 01 de outubro de 2015, ap6s a lavratura do auto de
infragdo em 24 de setembro de 2015, as 9:48 h. constato que ndo foram trazidas provas de tal
afirmativa. Por outro lado, observo que consta a fl. 05 uma intimacao para apresentagdo de livros
e documentos enviada pelos correios, conforme Aviso de Recebimento - AR, com data de
recebimento em 16/07/2015, momento em que se iniciou o procedimento fiscal, conforme previsto
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no art.26 do RPAF/BA:
“Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
1 - apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento;

[...] Il - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimento
ou exibir elementos solicitados pela fiscaliza¢do,”

Em suma, ndo had nos autos quaisquer elementos que indiquem a existéncia de erro quanto a
determinagdo do infrator e quanto a capitulacdo das infra¢des, restando suficientes os elementos
presentes aos autos para se determinar, com seguranca, a infragdo e o infrator. Assim, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, ndo estando presentes no
processo qualquer hipotese motivadora de nulidade elencadas nos incisos I a 1V do art. 18 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.

Desse modo, ndo acolho as nulidades suscitadas.

Na Manifestacdo apresentada pelo autuado, fls. 227 a 235 foi requerido, como preliminar de
mérito, a decadéncia do presente langamento, sob o argumento de que foi cientificado sobre o
resultado da diligéncia em 21 de junho e 2021, ¢ ja teriam decorridos 5 anos, 8 meses ¢ 27 dias da
lavratura do Auto de Infragdo que se deu em 24 de setembro de 2015. Externou o entendimento de
que a diligéncia foi realizada para a confirmagao da constituicao do crédito tributario, estando,
portanto, atingido pela decadéncia.

A este respeito vejo que ndo pode ser acolhido tal argumento na medida em que a intimagao
inicial, acerca do langcamento original ocorreu em 22/10/2015, conforme aposto no Aviso de
Recebimento-AR, fl. 15, do qual o autuado se defendeu e motivou a conversao do PAF em
diligéncia, possibilitando, ao autuado, nova intervengao nos autos, ndo havendo que se falar em
nova contagem para efeito de prazo decadencial, devendo prevalecer a intimagao inicial ocorrida
em 22/10/2015.

Assim € que o CTN define dois critérios distintos para efeito de contagem do prazo decadencial: o
primeiro com base no art. 150, § 4°, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributario, apura o montante do imposto devido, porém efetua o pagamento em montante inferior
aquele que foi declarado e o segundo, com fundamento no art. 173, inciso I, com a contagem se
iniciando a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter
sido efetuado, nas situacdes em que; a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributario, apura o montante do imposto devido mas nao efetua o respectivo pagamento; b) o
contribuinte nao declara a ocorréncia do fato juridico tributario, omitindo a realizacdo da
operacdo ou prestacdo tributdvel e ¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributario, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria
declarada, porém, posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o
efetivamente devido em virtude da configuragao de dolo, fraude ou simulagao.

Na situagdo presente, os elementos indicativos de constituicdo da infracdo denotam que o sujeito
passivo efetuou venda de mercadorias, sem que tivesse emitido e escriturado documentos fiscais.
Neste caso, como ndo houve o pagamento do imposto, mesmo que parcialmente, deve ser
aplicado o regramento previsto pelo art. 173, I do CTN, cujo prazo “a quo” ou inicial tem
contagem a partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
realizado.

Portanto, nessa linha de entendimento, considerando que o Auto de Infracdo foi lavrado em
24/09/2015, com ciéncia pelo autuado em 22/10/2015, conforme Aviso de Recebimento de fl. 15, a
contagem do prazo de decadéncia em relacdo aos fatos geradores verificados no exercicio de
2010 teve inicio em 01/01/2011, encerrando-se em 31/12/15, de forma que nao se encontrava extinto
o direito do fisco de exigir o tributo, para os fatos ocorridos no exercicio de 2010, dai porque nao
acolho a preliminar de decadéncia.

Por ndo ficar configurado, no presente caso, rejeito também a preliminar de prescricdo dos

ACORDAO JJF N°0165-04/25-VD 9



i Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

créditos tributarios, pois a contagem do prazo prescricional se inicia com a constituicao
definitiva do crédito tributario, que se dd com a decisdo administrativa irrecorrivel, conforme
previsto no art. 174 do CTN.

No mérito, a acusacao fiscal se baseia em documentos que indicam transferéncias bancarias de
numerarios para o autuado efetuada por suposto parceiro comercial a empresa Agrovitta
Agroindustrial LTDA.

Apos diversas intervencdes dos autuantes e autuado restou esclarecido na ultima informacao
fiscal, fls. 71 a 76, que foram lavrados 2 autos de infragdo contra o autuado, Marcos Beck e
Agrovitta sendo que no de n° 269130.0038/15-4 encontra-se copia de contrato de compra e venda de
600.000 kg de soja entre Marcos Beck e Agrovitta num valor total de R$ 400.000,00 € comprovantes
de transferéncia de numerario nos valores de:

A. R$ 215.679,80, autenticagdo 008.154.615 de 14/10/2010;

B. R$ 160.320,20. Sendo que este valor foi encaminhado a Latin America Ltda., a pedido do proprio
Marcos Beck, conforme orientagdo do proprio produtor rural, e segunda a subscritora da
mencionada informagao fiscal, tal pedido encontra-se anexado no referido auto de infragao.

Dito isto, e apds exame da copia do comprovante de transferéncia bancaria, que serviu de base
para o presente langamento, fl. 07, no valor de R$ 215.679,80 verifico que o numero de autenticagdo
¢ o mesmo do que foi anexado no outro Auto de Infragdo, n° 269130.0038/15-4, por esta razao o

\

processo foi convertido em diligéncia para que a coordenagdo administrativa deste Conselho
anexasse copia integral do referido Auto de Infracao.

Em atendimento a diligéncia foram anexadas copias das pegas processuais do referido PAF, fls. 83
a 206 ¢ apds as devidas andlises constato que o mesmo fora objeto de decisdo na primeira
instancia de julgamento através do Acordao n° 0064-04/17. E de acordo com o voto proferido pela
Sra. Relatora naquele Auto tal valor ja tinha sido objeto de exigéncia em outra acao fiscal, no caso
o presente Auto de Infracdo, razdo pela qual o valor de R$ 215.679,80 foi excluido naquele
julgamento, conforme se pode extrair de trecho de voto que a seguir transcrevo:

“Existem dois Autos de Infracdo (o presente e o de n° 206.905.0015/15-8, lavrado em 24/09/2015), com o
mesmo fato gerador do imposto, caracterizando bis in idem da autuag¢do. De fato, existem dois Autos de
Infragao lavrados contra o contribuinte. Como informado pela autuante, pela propria copia do A.1. trazido
pelo impugnante (fls. 47) e sendo, também, sua relatora, portanto o conhecendo, o A.1. n°206.905.0015/15-8
refere-se a dois comprovantes de transferéncias de fundos, um no valor de R$ 6.172,52 de maio de 2010 e
outro no valor de R$ 215.676,82 de outubro de 2010. Ja o presente exige ICMS referente ao contrato 590 de
outubro de 2010, que diz respeito a venda de 10.000 sacas de soja, no valor total de R$ 401.000,00 e, como
descrito no contrato, este valor foi pago em 03 parcelas, a serem depositadas via deposito bancario, para as
seguintes pessoas (juridicas e fisicas), a saber: a) R$ 160.320,20 para CHN Latin America Ltda.; b) R$
25.000 para Dinamar José Sareto e c) R$ 215.679,80 para o proprio Marcos Junior Beck (fl. 09).

Assim, realizando uma andlise conjunta dos mesmos, a quantificacdo e o fato gerador de maio de 2010
constante do Al n° 206.905.0015/15-8 ndo possui qualquer relagdo com o presente, que possui data de
ocorréncia do fato gerador de 31 de outubro de 2010. No entanto, ao analisar a TED de R$ 215.679,80
apensada ao A.1l. n° 206.905.0015/15-8 ¢é ela a mesma do presente. Trata-se de TED do Banco do Brasil,
onde a Agrovitta transfere este valor para o Sr. Marcos Junior Beck. Ambas TEDs (com igualdade de datas)
possuem a mesma autentica¢do do agente bancario, ou seja, SISBB 008154615, sendo, portanto, pertinente o
argumento do impugnante de haver no presente processo bis in idem, porém somente em relagdo a mesma.

Diante de tais provas, resta materialmente comprovada a infra¢do ora imputada ao autuado, ndo podendo
se considerar “apocrifo” tal contrato como pretende o impugnante. No entanto, no presente processo existe,
como ja comentado acima, impedimento de se exigir o imposto do valor transferido ao Sr. Marcos Junior
Beck (R$ 215.679,80) pelo fato deste valor ja ter sido anteriormente langado no Al n° 206.905.0015/15-8, o
que caracterizaria bis in idem. Em assim sendo, a propria fiscalizagdo excluiu este valor da autuagdo,
elaborando novo demonstrativo de débito, conforme fl. 55 dos autos, onde consta a base de cdlculo do
imposto, o valor do ICMS pela aliquota de 17% sobre a referida base de cdlculo, o abatimento do crédito
presumido de 12% a que tem direito o autuado e o ICMS efetivamente devido.”

vejo que tal decisdo foi mantida através do Acorddo 0322-12/23, ao apreciar o Recurso Voluntario
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interposto pelo sujeito Passivo, conforme Ementa a seguir reproduzida:
ACORDAO CJF N° 0322-12/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. VENDA DE MERCADORIA TRIBUTADA SEM EMISSAO
DE DOCUMENTACAO FISCAL. Contrato de compra e venda e de recebimentos bancdrios comprovam a
realizacdo de operagoes sujeitas ao ICMS. Ndo apresentado documentos fiscais que acobertem a operagdo
de circula¢do de mercadorias. Mantido a dedugdo de parte do valor exigido por ter sido langado em outro

lancamento. Infracdo subsistente parcialmente. Afastado as nulidades suscitadas. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo undanime.

Dito isto, verifico que da cOpia anexada ao PAF do Auto de Infragcdo n° 269130.0038/15-4 consta, a
fl. 91, copia do contrato de compra n° 590/2010 obtido nas dependéncias da empresa Agrovitta
Agroindustrial Ltda., pela operagdo “Graos do Oeste”. Por este contrato, datado de 13/10/2010, o Sr.
Marcos Junior Beck vendeu a Agrovitta Agroindustrial Ltda. 600.000 kg de soja em grdos, no valor
de R$ 401.000,00, com preco FOB (R$ 40,10 a saca do grao — venda de 10.000 sacas). O pagamento
deste acordo comercial deveria ser realizado por depdsitos nas seguintes contas bancarias:

a) R$ 160.320,20 em favor da CNH Latin America Ltda.;
b) R$ 25.000,00 em favor de Dinamar José Sareto; e

¢) R$ 215.679,80 em favor de Marcos Junior Beck onde foi constatada a venda de sacos de soja
sem emissao de documento fiscal e sem pagamento do imposto.

A fl. 07 deste Auto de Infracdo consta a TED realizada pela Agrovitta Agro Industrial Ltda., junto
ao Banco do Brasil a favor de Marcos Junior Beck, datada de 13/10/2010 (mesmo dia do contrato)
no valor de R$ 215.679,80. Autenticacao BB: A33E141501445525025.

Neste caso, entendo que se encontra comprovada a infracdo no valor de RS 36.665,57, referente a

data de ocorréncia em 31/05/2010, resultante da aplicagdao do percentual de 17% sobre o valor de R$
215.679,80.

Quanto ao valor de R$ 6.172,50 verifico que apenas foi acostado aos autos copia de Transferéncia
Eletronica Disponivel - TED, fl.07, emitida pela empresa compradora Agrovitta Agroindustrial
Ltda., em 14/10/2010, tendo como favorecido o autuado, e no meu entendimento, apenas tal
documento ndo comprova que ocorreram operagdes de saidas do estabelecimento do autuado,
sem emissdo de nota fiscal, devendo ser excluido o valor de R$1.049,33, resultante da aplicagdo do
percentual de 17% sobre o valor de R$ 6.172,50 , com Data de Ocorréncia em 31/05/2010.

Desse modo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo de Infragdo, no valor de R$
36.665,57.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infracdo n° 206905.0015/15-8, lavrado
contra MARCOS JUNIOR BECK, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de RS 36.665,57, acrescido de multa de 100% prevista no art. 42, inciso 1V, alinea
“h” da Lei n° 7.014/96 ¢ dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 12 de agosto de 2025.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA
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