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5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0161-05/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS. FUNDO DE COMBATE A
POBREZA - FCP. BASE DE CALCULO. Constatada
divergéncia entre o calculo efetuado pela Notificada e o
adotado pela Fiscalizagao, verifica-se que, a época dos
fatos (28/02/2017 a 30/11/2017), a legislacdo vigente
determinava a aplicagdo da diferenga de aliquotas
diretamente sobre o valor da operagdo constante do
documento fiscal. A metodologia de ‘“base dupla”,
considerada pela Fiscaliza¢do, somente foi introduzida
pela Lei de n® 13.816/2017, em vigor a partir de
22/12/2017, sendo inaplicavel retroativamente. Preliminar
de nulidade afastada. Notificagao Fiscal
IMPROCEDENTE. Instancia UNICA. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscaliza¢do de Estabelecimento, lavrada em
13/08/2019, exige da Notificada ICMS no valor historico de R$ 5.793,15 mais multa de 60%, no valor
de R$ 3.475,90, e acréscimo moratorio no valor de R$ 812,79 totalizando o montante de R$ 10.081,84
cujo periodo de apuracdo se fez nos meses do ano de 2017.

Infragdo 02.01.29 — O remetente e/ou prestador localizado em outra unidade da federagao,
inclusive o optante pelo simples nacional, deixou de recolher o Adicional para o Fundo Estadual
de Combate a Pobreza, devido ao Estado da Bahia, em operagdes ou prestagdes que destinaram
mercadorias, bens ou servigos a consumidor final — ndo contribuinte do imposto — localizado
neste Estado.

Enquadramento Legal: EC de n® 87/2015 c/c § 4° da Clausula 2* e § 2° da Clausula Décima do
Convénio ICMS de n® 93/15. Multa aplicada alinea "a" inciso II do art. 42 da Lei de n® 7.014/96 do
Estado da Bahia.

A Notificada se insurge contra o langamento, através de Advogado, manifestando impugnacao

apensada aos autos (fls. 23 a 28.), protocolizada na SAT/DAT METRO/CPAF na data de 18/12/2019 (fl.
22).

Em seu arrazoado, iniciou a peca de defesa alegando a tempestividade, afirmando que teve
ciéncia da Notificacdo Fiscal em 26/08/2019 e que o prazo para impugnar findou-se em 25/10/2019,
como comprovado pelo Aviso de Recebimento e pelo comprovante dos correios, anexados aos
autos.

No tdpico “Dos Fatos”, tratou que a Notificacdo Fiscal foi lavrada por suposta infracdo ao § 4° da
Clausula Segunda e ao § 2° da Clausula Décima do Convénio ICMS de n® 93/2015, bem como a
Emenda Constitucional de n°® 87/2015, sem, contudo, especificar o artigo infringido. Transcreveu
integralmente os dispositivos que, segundo a acusagdo, embasaram a autuagdo, destacando que o
§ 4° da Clausula Segunda prevé o adicional de até dois pontos percentuais na aliquota do ICMS,
destinado ao financiamento dos fundos estaduais de combate a pobreza, e que o § 2° da Clausula
Décima determina o recolhimento integral desse adicional para a unidade federada de destino.
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Registrou que, de acordo com a fiscalizacdo, teria retido e ndo recolhido valores referentes ao
Fundo Estadual de Combate a Pobreza (FECP) nas operagdes interestaduais com consumidor final
ndo contribuinte, destinadas ao Estado da Bahia, no periodo de fevereiro a dezembro de 2017.
Ressaltou que, em razdo da EC 87/2015 e do Convénio ICMS de n® 93/2015, foi lavrada Notificacao
Fiscal para cobranc¢a do percentual adicional de 2% do ICMS.

Argumentou, no topico “Da Nulidade Da Notificacio Fiscal”, que houve cerceamento do direito
de defesa em razdo da incongruéncia entre o relatorio da infracdo e a cobranca efetivamente
perpetrada. Asseverou que a descricao da autuacdo deveria ser precisa o suficiente para que fosse
possivel compreender de forma clara a conduta imputada e apresentar defesa adequada. Aduziu
que a notificacdo ndo tratou de auséncia total de recolhimento do FECP, mas sim de recolhimento
a menor, sem, contudo, indicar de forma especifica quais operacdes ¢ documentos fiscais
estariam na origem dessa suposta insuficiéncia.

Pontuou que, embora tenha reconhecido que houve recolhimento de valores de ICMS-FECP ao
Estado da Bahia, a autoridade fiscal ndo descreveu as razdes pelas quais considerou o montante
recolhido insuficiente para quitar a integralidade do tributo devido. Afirmou que tal omissdo
obrigou a empresa a iniciar um processo de deducdo ldgica para tentar compreender a base de
calculo utilizada pelo Fisco e o motivo da autuagdo, configurando, assim, vicio formal e
cerceamento de defesa.

Relatou que, apds receber o auto de infragdo, precisou realizar sucessivos contatos com a
fiscalizagcdo para obter elementos adicionais que pudessem esclarecer as razdes da cobranga,
sendo que tais elementos deveriam constar no proprio auto de infragdo. Defendeu que, por nao
conter elementos especificos sobre a infragdo, a autuacdo ndo poderia prevalecer, uma vez que
nao caberia a Notificada adivinhar o conteudo e os fundamentos da exigéncia tributaria.

Asseverou, no topico “Deo Mérito”, que os procedimentos adotados pela empresa no calculo e
recolhimento do ICMS-FECP foram corretos. Explicou que a diferenca apontada pela fiscalizagao
decorria exclusivamente da base de célculo utilizada pelo Fisco, divergente daquela apurada pela
propria empresa.

Para demonstrar, trouxe como exemplo a Nota Fiscal n°® 712946 (fl. 27vs.), emitida em 06/04/2017
tendo como destinatario Diego Alves Nunes na qual apresentou quadro de valores e calculos
indicando que a cobranga adicional ndo encontrava amparo legal:

Calculo efetuado pela Notificada
o Valor do Produto (a): 16,14
o Aliquota ICMS Interestadual (b): 7%
o Valor IPI (c): 22%
e Valor IPI (d): 3,55 (a * ¢)
e  Base de Calculo do ICMS (e): 19,69 (a + d)
o Valor ICMS Interestadual (f): 1,38 (e X b)
o Aliquota do ICMS Interna (g): 18%
o DIFAL (h): 2,17 (e xg—f)
o  DIFAL Destino (i): 2,17 x 60% = 1,30
e FECP (j): 2%
o Valor FECP (k): 0,39 (e %)
e  Total pago ao Estado da Bahia (1): 1,69 (i + k)

Acrescentou que as planilhas remetidas pela fiscalizacdo niao especificaram, em nenhum
momento, quais notas fiscais deixaram de ter o recolhimento do FECP, impossibilitando a
conferéncia precisa dos valores exigidos.
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Concluiu que, diante da auséncia de fundamento legal e da demonstracao de que o recolhimento
havia sido corretamente efetuado, ndo poderia prosperar a cobranga de qualquer valor adicional.
Sustentou que a exigéncia afrontava a propria norma estadual, a Constituicdo Federal, a Lei
Complementar de n°® 87/1996 € o Convénio ICMS de n® 93/2015, que prevé a incidéncia do ICMS
sobre o valor efetivo da saida interestadual sem excecoes.

Finalizou, no tépico “Do Pedido”, requerendo o julgamento de improcedéncia da Notificacdo
Fiscal, com a consequente desconstituicdo do crédito tributario, nos termos e fundamentos
expostos ao longo da defesa.

Um dos Notificantes prestou Informacao Fiscal as folhas 59 e 60, onde, quanto a tempestividade,
registrou que foi lavrado “termo de revelia” a folha 14 do PAF e que, por pleito do contribuinte
(fl. 23), o processo foi remetido a esses auditores para elaboracdo da informacao fiscal,
ressaltando que o fato descrito deveria ser analisado criteriosamente pelo relator.

Consignou quanto ao pedido de nulidade (fls. 26 e 27) que a defendente relatou: “Ora, como se
pode checar na descri¢do dos fatos e na documentagdo anexa ao auto de infracdo, ndo se trata
de auséncia de recolhimento do FECP, mas sim de apontamento quanto ao recolhimento a menor
— ou melhor, de retengdo e ndo recolhimento...”. Informou que a defesa prosseguiu alegando que
ficou prejudicada em sua manifestagdo e que seu direito foi cerceado.

Acrescentou que, por fim, em relacdo ao mérito (fls. 26 e 27), a Notificada escreveu: “Em midia
digital, a fiscaliza¢do remeteu 3 planilhas anexas ao auto de infragdo, conforme abaixo... em do
auto de infracdo, a Fiscalizagdo apontou sobre quais notas fiscais remetidas pela impugnante,
teria sido deixado de recolher o FECP apontado — o que torna impossivel a defesa por parte da
impugnante, ja que ela teria que tentar adivinhar a composi¢do de notas que chegaria a base
cdalculo apontada més a més pela autoridade administrativa”.

Relatou que, na folha subsequente (fl. 27, verso), a contribuinte juntou calculos de DIFAL que ndo
teriam relacdo com a autuagdo e continuou discorrendo sobre o langamento, solicitando a
improcedéncia ou nulidade.

Afirmou, adentrando no mérito, que a notificacdo estava correta, pois o que se cobrava era
imposto retido e nao recolhido (fl. 05). Explicou que a coluna “Fundo de Pobreza” mostrava més a
més o total do imposto destacado, sendo que, na coluna seguinte, verificavam-se as devolugdes,
que eram abatidas. Na coluna “Rec FP” constavam todos os recolhimentos do contribuinte (fls. 05
a 07), langados na “Relag¢do de DAE’s” sob o codigo 2153 — Adic. Fundo de Pobreza — Apuracao.

Registrou que, na defesa, a Notificada mencionou que ndo havia meng¢do a sistematica utilizada
para obtencdo dos valores e que nao se indicaram as notas fiscais. Contrapos que, de fato, nao
havia explicitagdo da sistemdtica no auto, pois os valores foram fornecidos pelo préprio
contribuinte, ¢ que as notas fiscais estavam indicadas na midia anexa (fl. 08). Assinalou que,
como o contribuinte ndo teria aberto a midia para realizar a defesa, seria providenciada a
impressao da planilha contendo as informagdes nota a nota (midia anexa — fl. 64), com o Fundo
de Pobreza retido e as devolugdes, para anexagao a informacao.

Assegurou que foram abatidos da cobranga os valores efetivamente recolhidos (fl. 05) e opinou
pela total procedéncia da infracdo. Ressaltou que todo o PAF foi elaborado com base em
informacdes prestadas pelo contribuinte e alertou que imposto retido e nao recolhido ¢ crime
previsto na legislacao.

Transcreveu a multa tipificada para a infragdo e a lei federal que define crimes contra a ordem
tributaria, informando que, no caso do Fundo de Pobreza, a multa cobrada foi menor por nio
constar no sistema informatizado de auto de infragdo — SEAI. Citou o art. 42, V, da Lei de n°
7.014/96, que prevé multa de 150% do valor do imposto retido e ndo recolhido, e o art. 2°, 11, da Lei
de n° 8.137/90, que tipifica como crime deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou
contribui¢do social descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo da obrigagao.
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Concluiu mantendo os langamentos em sua integralidade e remetendo o PAF ao CONSEF para
julgamento.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatérios para formac¢ao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatorio.

VOTO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizacdo de Estabelecimento, lavrada em
13/08/2019 exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$ 5.793,15 mais multa de 60%, no valor
de R$ 3.475,90, e acréscimo moratorio no valor de R$ 812,79 totalizando o montante de R$ 10.081,84
em decorréncia do cometimento de uma Unica infracdo (02.01.29) de o remetente e/ou prestador
localizado em outra unidade da federacao, inclusive o optante pelo simples nacional, deixou de
recolher o Adicional para o Fundo Estadual de Combate a Pobreza, devido ao Estado da Bahia, em
operagodes ou prestagdes que destinaram mercadorias, bens ou servigos a consumidor final — nao
contribuinte do imposto — localizado neste Estados, cujo periodo de apuragdo se fez nos meses do
ano de 2017.

Enquadramento Legal utilizado baseou-se na EC de n® 87/2015 c/c § 4° da Clausula 2* e § 2° da
Clausula Décima do Convénio ICMS de n® 93/ ¢ multa tipificada na alinea "a" inciso 11 do art. 42 da
Lei de n® 7.014/96 do Estado da Bahia.

Preliminarmente, a Notificada trouxe em sua contradita argumentos de nulidade do feito, os
quais passo a analisar.

Em seu arrazoado, a Notificada alegou nulidade da Notificagcdo Fiscal sob o argumento de que
ndo teria sido apontada, pela Fiscalizacdo, a relacdo das notas fiscais objeto da autuagdo, o que
tornaria impossivel a sua defesa, por suposta falta de elementos para identificar as operagdes que
compuseram a base de cdlculo do crédito tributario exigido. Acrescentou que a descricdo da
autuacdo nao teria sido suficientemente precisa para permitir a compreensao clara da conduta
imputada, afirmando que ndo se tratava de auséncia total de recolhimento do FCP, mas de
recolhimento a menor, sem indicar de forma especifica as operagdes e documentos fiscais que
originaram a insuficiéncia.

Ocorre que, conforme se verifica dos proprios documentos constantes na midia anexada a folha
08 dos autos, a relagdo das operagdes autuadas foi devidamente disponibilizada. Tal midia
contém, entre outros, 0s seguintes arquivos:

e “Cépia de Cns Todas NFe Saidas loreal.xlsx”: planilha contendo a listagem
individualizada das notas fiscais de saida abrangidas pelo langamento, com a respectiva
data, nimero, descri¢do da mercadoria, base de calculo, valores do ICMS e do Adicional
para o Fundo Estadual de Combate a Pobreza (FCP), além da coluna “diferenca”, que
indica precisamente o valor ndo recolhido por operacao.

e “Copia de retido e niao recolhido auto.xlsx”: planilha contendo os resumos mensais das
operagdes autuadas, organizados por periodo, incluindo o detalhamento da partilha do
ICMS e do FCP, bem como os valores retidos e ndo recolhidos, em alinhamento com as
informagdes individualizadas do arquivo anterior.

Esses arquivos comprovam, de forma inequivoca, que a Fiscaliza¢do apontou, de maneira clara e
objetiva, todas as operacdes abrangidas pela autuacdo, individualizando-as nota a nota e
totalizando-as por periodo. Assim, nao procede a alegacao de auséncia de informagdo ou de que a
defesa teria que ‘“adivinhar” a composicdo da base de calculo, pois tais dados estavam
integralmente disponiveis para conferéncia da Notificada desde o inicio do processo.
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Ademais, o proprio enquadramento legal constante da Notificagao Fiscal explicita que a infracao
imputada se refere a — deixar de recolher o Adicional para o Fundo Estadual de Combate a
Pobreza, devido ao Estado da Bahia, em operagdes ou prestacdes que destinaram mercadorias,
bens ou servigcos a consumidor final ndo contribuinte do imposto localizado neste Estado, com
base na EC de n° 87/2015 c/c § 4° da Clausula Segunda e § 2° da Clausula Décima do Convénio ICMS
de n° 93/15. Tal enquadramento evidencia que a exigéncia tributaria decorre do nao recolhimento
integral do FCP a aliquota de 2% sobre a base de calculo das operacdes, ficando claro, portanto,
que a autuagao tratou de recolhimento a menor e ndo de auséncia total.

De mais a mais, as planilhas fiscais juntadas aos autos reforcam essa clareza, pois indicam
expressamente, para cada operagdo, o valor recolhido, o valor devido e a diferenca apurada, o
que permitiu a Notificada compreender a origem e¢ o montante exigido. Dessa forma, ndo se
verifica qualquer obscuridade ou prejuizo ao exercicio do contraditério e da ampla defesa, razao
pela qual deve ser afastada a alegacdao de nulidade, visto que a Notificada foi garantida a ampla
defesa, tendo exercido livremente o contraditorio, inexistindo na Notificacdo Fiscal qualquer das
hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99 que ensejasse sua nulidade.

No mérito, entendo que a controvérsia central reside na sistematica de céalculo do adicional do
Fundo Estadual de Combate a Pobreza — FCP, no ambito das operagdes interestaduais destinadas a
consumidor final ndo contribuinte do imposto.

A Notificada, em sua defesa, alegou ter adotado o procedimento correto, recolhendo o FCP sobre a
base de calculo do ICMS interestadual ja acrescida do IPI, aplicando a aliquota de 2%. Para
exemplificar, trouxe aos autos a Nota Fiscal de n°® 712.946, de 06/04/2017, na qual apresentou seu
proprio quadro de célculo, concluindo que o valor recolhido estaria em conformidade com a
legislagao entao vigente.

Constata-se que as datas de ocorréncia consignadas no Demonstrativo de Débito vao de 28/02/2017
a 30/11/2017, periodo em que vigorava a redacao originaria do § 6° do art. 17 da Lei de n® 7.014/1996,
a qual dispunha:

“§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar sera o valor resultante da aplicacdo do percentual
equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o valor ali previsto.”

Dessa forma, a base de célculo do diferencial de aliquota deveria ser simples, limitada ao valor
da operacdo constante do documento fiscal, sobre o qual se aplicaria apenas a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual.

Entretanto, ao se confrontarem os calculos da Notificada e os dos Notificantes, nota-se clara
divergéncia metodologica:

e Calculo da Notificada (base simples): aplicacdo da diferenca de aliquotas diretamente
sobre o valor da operacdo, em consonancia com a legislagdo vigente as datas de
ocorréncia.

e Calculo da Fiscalizacdo (base dupla): conforme a planilha “Copia de Cns Todas NF-
e Saidas loreal.xIsx”, os Notificantes consideraram metodologia que somente veio a ser
prevista a partir de 22/12/2017, consistente na retirada da carga tributdria da operagao
interestadual e na inclusdo da carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria.

Tal técnica foi introduzida apenas pela Lei de n°® 13.816, de 21/12/2017, portanto em momento
posterior as datas de ocorréncia do langamento, passando o § 6° a dispor:
“§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplica¢do
da aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operagdo

interestadual e inclusdo da carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse
resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.”

Tomando-se como exemplo o caso concreto da Nota Fiscal de n° 712.946/2017, a Notificada
apurou corretamente a base de calculo em RS 19,69 (valor do produto acrescido do IPI), sobre a
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qual aplicou a diferenga de aliquotas e o adicional do FCP. Esse procedimento resultou no
recolhimento de R$ 1,30 a titulo de DIFAL ¢ R$ 0,39 de FCP, totalizando R$ 1,69 destinado ao
Estado da Bahia.

Ja os Notificantes, ao aplicarem a sistematica da base dupla, reconstituiram artificialmente a
operagdo, retirando o ICMS interestadual e recompondo a carga interna, o que elevou a base de
calculo para patamares superiores, como RS 21,86 ¢ até R$ 26,66, conforme indicado nas colunas
“BC Part 1’ e “BC Part 2” da planilha fiscal.

Essa majoragdo da base de célculo conduz, inevitavelmente, a um valor de FCP superior ao
efetivamente devido, gerando a falsa impressao de recolhimento parcial pela Notificada.
Contudo, trata-se de divergéncia metodoldgica, uma vez que a sistematica utilizada pelos
Notificantes somente foi introduzida apos a edi¢do da Lei de n° 13.816/2017, em momento
posterior aos fatos geradores autuados.

Dessa forma, resta evidente que a Notificada observou rigorosamente a sistematica prevista na
legislag@o vigente a época dos fatos, recolhendo o FCP de forma correta e tempestiva. Por outro
lado, os Notificantes lancaram mao de metodologia inexistente no ordenamento juridico durante
o periodo autuado, aplicando critério que apenas passou a existir com a alteragdo legislativa
posterior.

Nao se trata, portanto, de insuficiéncia de recolhimento, mas de equivoco de cdlculo praticado
pela Fiscalizagdo, que desconsiderou a redacao originaria do art. 17, § 6°, da Lei de n°® 7.014/1996.

Em face disso, conclui-se que o crédito tributario exigido ¢ indevido, por auséncia de base legal
no periodo de ocorréncia dos fatos geradores, impondo-se a declara¢ao de IMPROCEDENCIA da
Notificaclio Fiscal, afastando integralmente a pretensdo acusatoria.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar, em instancia UNICA, IMPROCEDENTE a Notificagdo Fiscal de n°
298624.0013/19-6, lavrada contra L’OREAL BRASIL COMERCIO DE COSMETICOS LTDA.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de agosto de 2025.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - PRESIDENTE

EDUARDO DUTRA FREITAS - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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