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A.L N° - 278003.0004/20-2

AUTUADO - OI MOVEL S.A — EM RECUPERACAO JUDICIAL
AUTUANTE - ROQUELINA DE JESUS
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PUBLICACAO - INTERNET: 01/09/2025

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0157-04/25-VD

EMENTA: ICMS. ESCOLHA VIA JUDICIAL. RENUNCIA A
INSTANCIA ADMINISTRATIVA. A propositura de medida
judicial pelo sujeito passivo importa em rendincia ao
poder de recorrer na esfera administrativa ou
desisténcia da impugnacdo ou recurso acaso interposto,
em conformidade com a art. 126 do COTEB/BA. Defesa
PREJUDICADA. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 25/06/2020, com ciéncia ao autuado em 30/06/2020, para
exigir débito de R$ 7.706.172,75, relativo aos meses de junho a dezembro/2015, sob a acusagao de:

INFRACAO I —02.08.37:

Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es), referente a prestacbes de servico de
comunica¢do ndo escriturados nos livros fiscais proprios.

A empresa ndo recolheu o ICMS sobre o servico de assinatura cobrado nas faturas por entender que é
servico ndo tributado.

Apesar da decisdo do STF no Recurso Extraordinario 912888 do Rio Grande do Sul, gravado no DVD,
assegurando a incidéncia do ICMS sobre o servi¢o de assinatura, existe Mandado de Segurangca n°
0228842520118050001, em tramite no juizo da 2° Vara da Fazenda Publica do Estado da Bahia,
determinando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario relativo a assinatura mensal.

Este Auto foi lavrado devido orientagdo da PGE/PROFIS, de que deve o Estado da Bahia lancar o crédito
tributadrio e suspender a exigibilidade até julgamento do mérito.

Enquadramento Legal: art. 1° inciso Ill; art. 2° inciso IV, e art. 32, da Lei n®7.014/96 C/C art. 218, 11I, do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa prevista no art. 42, 11, da Lei n° 7.014/96.

O autuado, através dos seus patronos devidamente habilitados, apresentou defesa, as fls. 20 a 28
dos autos, onde aduz que a autuagdo nao deve prosperar, uma vez que foi lavrada em claro
descumprimento a ordem judicial definitiva obtida pela impugnante nos autos do mandado de
seguranca n° 0000729-02.2009.8.05.0000, impetrado para impedir a cobranca de ICMS justamente
sobre a rubrica autuada (assinatura sem inclusdo de minutos), do que esclarece que o mandamus
citado da descricdo da infragao, n° 0228842520118050001, foi impetrado apenas pela Telemar Norte
Leste S/A e, portanto, ndo se aplica a impugnante.

Diz que, ainda que algum ICMS fosse devido, o que seria uma afronta a decisdo judicial transitada
em julgado, ¢ fato que:

a) o auto de infracdo padece de nulidade insanavel por vicio de fundamentacdo, haja vista a
auséncia de determinacdo clara da matéria tributavel;

b) os valores correspondentes a fatos geradores ocorridos antes de 30.06.2015 estdo fulminados
pela decadéncia, j& que constituidos fora do quinquénio legal do art. 150, § 4°, do CTN;

¢) ¢ ilegitima a cobranga do adicional de aliquota do ICMS para o financiamento do FUNCEP, ante
a sua incidéncia sobre servigos que nao sdo verdadeiramente supérfluos, in casu, servicos de
telecomunicacao;

d) sucessivamente, d.1) em face da essencialidade do servigo prestado, cuja aliquota incidente
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deve ser a minima existente, a autuagdo epigrafada deve ser sobrestada até que sobrevenha
julgamento definitivo da repercussdo geral reconhecida no bojo do RE n° 714.139/SC (Tema
745), nos termos do art. 1.030, 111, do CPC; d.2) por fim, evidente que o ICMS deve ser calculado
sobre o preco efetivo do servico, sendo ilegitima a majoracao da base de calculo promovida
pela Fiscalizagdo (“Gross UP”).

No que tange ao mérito, quanto a incidéncia de ICMS sobre assinatura sem franquia de minutos,
reitera a inaplicabilidade do mandamus n° 0228842520118050001 ao presente caso, ja que impetrado
apenas pela Telemar Norte Leste S/A (Empresa do mesmo Grupo Econdmico), devendo tal
informagdo descrita na infracdo ser retificada.

Aduz que o mandado de seguranca impetrado pela impugnante para impedir a cobranga de ICMS
sobre a materialidade autuada foi julgado integralmente procedente pelo TIBA, tendo ocorrido o
transito em julgado em 15.09.2016.

Assim, registra que o lancamento tributdrio consubstanciado na presente autuagao viola a decisao
judicial definitiva que vedou a cobranca de ICMS sobre os servigos autuados — razao pela qual ¢
dever deste CONSEF, zelando pela supremacia da coisa julgada, determinar a sua extingdo, nos
termos do art. 156, X, do CTN, com o consequente arquivamento do processo fiscal instaurado.

Salienta que, em 11.05.2009, a TNL PCS S/A - atualmente denominada Oi Movel S/A - impetrou
contra a autoridade coatora vinculada ao Estado da Bahia, 0 mandado de seguranca n° 0000729
02.2009.8.05.0000 (Doc. 05) para afastar a exigéncia de ICMS sobre diversas atividades meios e
preparatdrias, dentre elas a assinatura sem inclusdao de minutos, conforme consta, expressamente,
no seu pedido, que destaca na sua peca de defesa.

Diz que, inclusive, corretamente, conceitua a assinatura mensal sem franquia como “um valor
fixo mensal”, e “verdadeira cobranga pela disponibilidade da linha, e ndo pela comunicac¢do”, do
que destaca na peca de defesa excertos da inicial do mandamus em comento (doc. 05). Portanto,
aduz que resta manifesto que o pedido da outrora Impetrante abarcou justamente a “assinatura
sem franquia de minutos” cobrada mensalmente para remunerar a disponibilizagdao continua do
acesso a rede de telecomunicagoes.

Isso porque, para além de constar expressamente destacado no pedido da exordial, como regra,
diz que o alcance e o sentido dos termos constantes na parte dispositiva devem ser interpretados,
em razao do principio da boa-fé processual, a luz daquilo que foi postulado em juizo, nos exatos
termos do disposto no art. 322, § 2°, e no art. 489, § 3°, ambos do CPC.

Registra que a seguranca pleiteada, que foi integramente concedida pelo TIBA (Doc. 06) foi
mantida pelo Ilmo. Relator Gilmar Mendes no bojo do ARE n° 881.038/BA, cujo transito em julgado
foi certificado em 15.09.2016 (Doc. 07).

Assim, diz que, como o transito em julgado do acorddo do TJIBA declarando a ndo incidéncia de
ICMS a “assinatura mensal sem franquia de minutos” ocorreu em 15.09.2016, o prazo decadencial
de dois anos para ajuizamento de acdo rescisoria transcorreu em 15.09.2018, tornando-se, assim,
imutavel o referido provimento jurisdicional.

Com efeito, diz que, diante do comando judicial definitivo proferido, restou-se comprovado que a
Fiscalizagdo baiana ndo poderia efetuar o lancamento pretendido, pois a decisdo judicial
definitiva, em atencdo aos principios da seguranca juridica e da confianca produz efeitos de
extingdo do crédito tributario nos termos do art. 156, X, do CTN.

Nesse sentido, destaca que a posicdo do STF ¢ inequivoca no sentido de que “a seguranca
juridica protege a confianga legitima, procurando preservar fatos pretéritos de eventuais
modificacées na interpretacdo juridica, (..). Em ultima andlise, o principio da confianca
legitima destina-se precipuamente a proteger expectativas legitimamente criadas em individuos

por atos estatais” (ARE 861595 AgR, Relator(a): Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, p. 22-05-
2018).
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Diz que o lancamento tributario consubstanciado no auto de infragdo n° 278003.0004/20-2, referente
ao periodo de junho a dezembro de 2015, viola a decisao judicial definitiva que vedou a cobranga
de ICMS sobre os servigos autuados - razdo pela qual ¢ dever desta JJF, zelando pela supremacia
da coisa julgada, julgar procedente a presente impugnacao, reconhecendo-se a ilegitimidade da
cobranga em espeque, com a sua consequente extingdo, nos termos do art. 156, X, do CTN.

Em outra vertente, aduz que o Auto de Infragdo, ora impugnado, deve ser declarado nulo, por nao
apresentar adequadamente a matéria tributdvel sobre a qual se sustenta, eis que, verificando o
demonstrativo de débito, bem como a aliquota aplicavel, ndo € possivel compreender como foi
apurada a matéria tributdvel, ja que, conforme art. 16 da Lei n° 7.014/96, aliquota aplicavel aos
servicos de comunicacao ¢ de 26%, sendo impropria eventual cobranga adicional. Nesse sentido,
considerando que o Auto de Infragdo violou a legislagdo estadual, federal e, sobremaneira, os
principios constitucionais da ampla-defesa, contraditorio e motivagdo dos atos administrativos,
impende seja reconhecida a nulidade, nos termos do art. 18, 1V, “a”, do Decreto n° 7.629/99 (RPAF).

Diz que haveria de se reconhecer a decadéncia de toda exigéncia fiscal referente a fatos
geradores ocorridos antes de 30.06.2015, ja que constituida fora do quinquénio legal do art. 150, §
4°, do CTN.

Salienta que, na remota hipotese desta JJIF entender pela manutencdo da autuagdo, em manifesta
afronta a garantia constitucional da coisa julgada, frisa que, no mérito, deve o crédito tributario
ser extinto, pois o ICMS incide sobre a prestagdo do servigo de comunicagdo e ndo sobre a mera
disponibilizacdo da estrutura necessaria nesta prestacao, eis que a assinatura mensal sem franquia
de minutos cobrada de seus clientes visa remunerar a manutencdo da estrutura necessaria para a
prestagao do servigo de comunicacao e nao tem qualquer conexao com os valores cobrados sobre
os minutos de ligacdo realizados pelo cliente, de acordo com o plano escolhido, cujos minutos
serdo utilizados para realizagao de ligacdes telefonicas.

Aduz que a assinatura mensal sem franquia de minutos, tal como definida pela Resolucdo 477/07
da ANATEL (Regulamento do Servigo Movel Pessoal), € o “valor fixo devido pelo Usuario por ter
ao seu dispor o SMP nas condi¢des previstas no Plano de Servico ao qual, por op¢ao, estd
vinculado”, o que resta claro que as receitas de assinatura mensal sem franquia de minutos
autuadas servem para remunerar custos fixos de manutencdo de rede, que ndo incluem minutos
de conversacdo, mas apenas confere direito de uso potencial do servico telefonico. Cita
jurisprudéncia.

Concluiu que ndo ha de falar em incidéncia do ICMS sobre as receitas provenientes da “assinatura
sem franquia de minutos”, pois, o tributo somente pode ser cobrado quando a comunicacdo
efetivamente ocorrer (ndo incidindo sobre atividades-meio, que sdo meramente preparatérias da
atividade-fim).

Aduz ainda que, tendo em vista que a aliquota de ICMS aplicavel ao servigo de comunicacao ¢ de
26%, acredita que, nesta autuacdo, estd sendo cobrado também o adicional de dois pontos
percentuais, cuja cobranga ndo merece prosperar, em virtude da sua patente ilegitimidade, pois, o
Poder Constituinte derivado pode prever, para além do ja elencado pela Magna Carta, demais
situagdes que a receita de impostos surgira vinculada a destinagdes especificas, como € o caso do
FUNCEP, mas, por 0bvio, se faz necessario prévia autorizacao pela Constituicao.

Nesse sentido, diz que o Ato de Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT) prevé a
possibilidade de criagdo de Fundos de Combate a Pobreza financiados pela cobranga de adicional
do ICMS de até dois pontos percentuais sobre produtos e servigcos supérfluos, a condicdo de
edicao de lei federal definidora desses bens e servigos, que nunca chegou a ser editada.

Em que pese a auséncia de lei federal, os Estados membros efetivamente instituiram o adicional
do ICMS para financiamento dos Fundos, tendo a Emenda Constitucional n° 42/2003 expressamente
convalidado os adicionais, criados pelos Estados em desacordo com as balizas constitucionais,
estendendo o seu prazo de vigéncia até 2010. Posteriormente, quando estava em vias de se exaurir
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o prazo fixado pela EC no 42/2003, foi editada a EC no 67/2010, que prorrogou, indefinidamente, o
prazo dos adicionais, devendo os mesmos, obrigatoriamente, observar os limites impostos pela
ADCT, sob pena de ferir os preceitos constitucionais.

Diante de tais consideracdes, aduz que a Lei n° 7.988/2001; instituidora do FUNCEP/BA, deve se ater
aos limites propostos, quais sejam: os dois pontos percentuais estabelecidos constitucionalmente
e a incidéncia sobre produtos e servigos que sejam efetivamente supérfluos, o que nao € o caso
dos servicos de comunicacao, sendo impossivel a incidéncia do adicional de aliquota do FUNCEP.

Destaca, também, que a multa aplicada esta incidindo também sobre o acréscimo de 2% a titulo
de FUNCEP/BA, 0 que torna, por mais esse motivo, indevida a cobranga.

Diz que, em face da essencialidade do servigo prestado, cuja aliquota incidente deve ser a minima
existente, o montante de tributo cobrado devera atender aos novos parametros a serem fixados no
RE 714.139/SC (Tema 745), cujo tema de repercussao geral, pendente de julgamento definitivo, ira
analisar se a aliquota de 25% prevista no art. 19, 11, da Lei 10.297/96 (prevista no art. 16, V, da Lei n°
7.014/96) afronta o Principio da Seletividade e, por conseguinte, ao Principio da Essencialidade,
previstos no art. 155, § 2°, 11, da Magna Carta, pois, tratando-se de servigo de comunicacado, cuja
essencialidade ¢ notoria, conforme bem define a Lei n° 7.783 a sua tributagao pelo ICMS com base
em aliquota majorada implica em patente violagdo ao Principio da Seletividade, do que registra a
similitude entre a presente autuacao fiscal e a repercussao geral reconhecida no bojo do RE no
714.139/SC, impondo-se, na conformidade do art. 1.030, 11, do CPC, aplicavel subsidiariamente,
sobrestar o processo administrativo epigrafado, até que sobrevenha julgamento definitivo.

Por fim, por seguranga e precaucdo, necessario o recalculo do tributo devido, em obediéncia ao
principio da legalidade, a revelia do art. 13, III, da LC n° 87/96, segundo o qual “a base de calculo
do imposto ¢, na presta¢do de servigo de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo, o prego_do servico”, eis que o Fisco simplesmente presumiu este valor, incluindo
nele o montante que a impugnante hipoteticamente acresceria ao valor cobrado, para fazer face
ao dever fiscal. Assim, ante uma situa¢ao de nao pagamento, diz que deve o Fisco calcular o
imposto com base no prego praticado pelo contribuinte, e ndo presumindo valores diferentes dos
cobrados.

Diz que, pautando-se por um entendimento equivocado do “célculo por dentro” do imposto, a
Fiscalizagdo acresce ao valor efetivamente cobrado e recebido, o percentual que deveria ter sido
cobrado a titulo de ICMS, adotando uma base de calculo absolutamente ficta, em desconsideracao
ao real preco de servigo (art. 13, 111, da LC n° 87/96).

Aduz que o célculo “por dentro” do ICMS significa que no valor cobrado do consumidor ja esta
embutido no valor avencado do produto ou servigo. Difere-se, pois, do céalculo “por fora”, e que o
consumidor deve dispender o pre¢o do produto ou servigo mais o custo do tributo devido.

Afirma que a Fiscalizacao baiana criou um novo método de calculo “por dentro”, em que o “preco
do servigo” corresponderia tdo somente a um percentual da efetiva base de célculo do tributo, a
qual deveria ser posteriormente calculada mediante apuracao fiscal, necessitando acrescentar 28%
restantes para que se obtenha a base de calculo sobre a qual incidiria o tributo, do que entende
que nao ha qualquer base legal para essa operacao, eis que dizer que o imposto integra sua base
de célculo significa tdo simplesmente que o contribuinte deve retirar do preco cobrado (a base de
calculo) o montante do imposto a ser entregue ao Fisco. Cita jurisprudéncia.

Concluiu que, o Estado da Bahia ndo se limitou a exigir o imposto sobre o prego praticado pela
impugnante, mas utilizou-se de base de calculo artificialmente calculada, devendo o CONSEF
restaurar a legalidade da autuagdo e retificar a base de calculo do ICMS, adotando como tal o
preco efetivamente cobrado do usuadrio.

Pelo exposto, pede que seja anulado o Auto de Infracdo por violacdo a ordem judicial obtida pela
impugnante nos autos do mandado de seguranga n° 0000729-02.2009.8.05.0000 €, caso assim nao se
entenda, seja: a) a autuacgdo fiscal declarada nula ante a auséncia de requisitos minimos para a
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constituicdo da exigéncia em tela, consoante art. 142 do CTN; b) declarada a decadéncia das
parcelas anteriores a 30.06.2015, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN, e ¢) reconhecida a
intributabilidade, pelo ICMS, da receita advinda da assinatura sem franquia em minutos, bem
como a impossibilidade de cobranga do FUNCEP/BA. Sucessivamente, seja: a) determinado o
sobrestamento do presente feito, até que sobrevenha julgamento definitivo da repercussdo geral
reconhecida no RE n°® 714.139/SC (Tema 745) e b) recalculado o tributo supostamente devido, para
que a aliquota regular do ICMS incida sobre o efetivo “pre¢o do servi¢o” praticado na operagao,
que ¢ a base de célculo prevista na legislagao (art. 13, III, da LC n° 87/96). Por fim, sejam as
intimagdes acerca das datas de julgamento, bem como das decisdes proferidas, feitas em nome do
advogado ANDRE MENDES MOREIRA, OAB/MG n° 87.017, TEL: (031) 3289-0900, e-mail:
intimacoesbh@sachacalmon.com.br, com endereco a Alameda Oscar Niemeyer, n° 119, 13° andar,
Vila da Serra, Nova Lima/MG, CEP n° 34006-056, sob pena de nulidade (art. 272, § 5°, do CPC), do que
anexa, como prova de suas alegagdes, documentos as fls. 29 a 118 dos autos.

A autuante apresentou informacao fiscal, as fls. 120 a 123v dos autos, na qual, apds sinopse da
acusacdo e das razoes de defesa, salientou que ndo procedem os argumentos trazidos, eis que o
valor do ICMS autuado foi apurado nos Relatorios de Faturas apresentados pelo Contribuinte,
relativos a cobranga de assinatura, na prestacao do servico de comunicacdo, cujas informagdes
ndo constam nos arquivos gravados em meio eletronico, conforme disposto no Convénio 115/03.

Diz que o Supremo Tribunal Federal julgou RE n° 912888, reconhecendo que: “O Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) incide sobre a tarifa de assinatura basica mensal
cobrada pelas prestadoras de servigcos de telefonia, independentemente da franquia de minutos
concedida ou ndo ao usuario”, conforme trecho do acordao que transcreve.

Apos a decisdo do STF em 2016, com repercussdo geral em todo pais, diz que ficou
completamente superada a alegacdo da empresa sobre nao tributagdo do servico de
telecomunicagdo denominado “assinatura sem franquia”, cujo Auto de Infragdo foi lavrado para
evitar decadéncia, por orientacdo da PGE/PROFIS, langando o crédito tributario relativo a
assinatura mensal, mantendo-se suspensa a exigibilidade até julgamento do mérito, cujo
mandamus (02288422520118050001) na acusagdo, que se refere a Telemar Norte Lesta S/A, nao
prejudica a autuacdo, eis que foi citado para demonstrar a orientagdo da PGE ja que a matéria
encontra-se pendente de decisao do Recurso que foi impetrado relativo a decisao do STF n° 912888
do Rio Grande do Sul.

Diz, também, que ndo procede o pleito da autuada de anular o procedimento fiscal, face a nao
indicagdo dos dispositivos relativos a aliquota do ICMS de 26% e 2% do Fundo Estadual de
Combate e Erradicagdo da Pobreza (FUNCEP), tendo em vista que no art. 16, V, da Lei 7.014/96 esta
previsto a aliquota do ICMS de 26% e ao art. 16-A prevé que seja adicionada a esta aliquota o
adicional de dois pontos percentuais vinculada ao Fundo Estadual de Combate e Erradicagcao da
Pobreza.

Neste sentido, para demonstrar que nao houve prejuizo, copiou extrato do arquivo do Convénio
115/03, relativo a janeiro de 2015, apresentado pela empresa, onde este, acertadamente, em
obediéncia a legislacdo, utiliza a aliquota de 28% para apurar o ICMS devido em cada operagdo
tributavel, o que diz demonstrar que nao houve prejuizo na compreensdo da matéria tributavel e
nem quanto a cobrancga do adicional dos dois pontos percentuais previsto na legislagdo, sendo
descabida as alegacgdes da defesa, visando a anulagdo do procedimento fiscal.

A respeito do entendimento de defesa de que o servico de comunicacao ¢ essencial, reportando-se
ao RE n° 714.139/SC, para pedir que seja sobrestada a exigéncia até seu julgamento em definitivo,
diz que nao compete ao Fisco discorrer sobre esta pretensdo e que o procedimento fiscal
obedeceu aos ditames legais que ampara a exigéncia do ICMS no Estado da Bahia.

Relativamente a base de calculo do ICMS diz que esta encontra amparo no art. 13, § 1°, Lei
Complementar n° 87/96, que define, de forma clara, que o montante do imposto integra a base de
calculo, denominado de célculo “por dentro”, ndo tendo como prosperar a pretensao da autuada.
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Quanto as citagdes e arguicdes de inconstitucionalidade, diz que ndo lhe compete analisa-las e,
por fim, diz que o procedimento fiscal foi realizado com base na legislacao vigente, esperando,
desta forma, seja julgado totalmente procedente para assegurar o direito do Estado, suspendendo
a exigibilidade, conforme orientacdo da PGE/PROFIS.

Registro o comparecimento a sessdo virtual de julgamento, realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dra. Marina Soares Machado, OAB/RJ n° 215.392, para fim de efetuar sustentagao
oral dos argumentos defensivos.

E o relatorio.

VOTO

O Auto de Infragdo n° 278003.0004/20-2, lavrado em 25/06/2020, exige do sujeito passivo o ICMS no
total de R$ 7.706.172,75, acrescido da multa de 100%, pelo cometimento da Infracdo de codigo
02.08.37, sob a acusagdo de deixar de recolher o ICMS nos prazos regulamentares, referente a
prestagdes de servigo de comunicagdo ndo escriturados nos livros fiscais proprios, nos meses de
junho a dezembro de 2015, especificamente sobre o “servico de assinatura cobrado nas faturas”,
por entender que ¢ servigo nao tributado, sendo consignado que:

Apesar da decisdo do STF no Recurso Extraordinario 912888 do Rio Grande do Sul, gravado no DVD,
assegurando a incidéncia do ICMS sobre o servi¢o de assinatura, existe Mandado de Segurang¢a n°
0228842520118050001, em tramite o juizo da 2° Vara da Fazenda Publica do Estado da Bahia,
determinando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario relativo a assinatura mensal.

Este Auto foi lavrado devido orientagcdo da PGE/PROFIS, de que deve o Estado da Bahia lancar o crédito
tributadrio e suspender a exigibilidade até julgamento do mérito.

Nas razdes de defesa o autuado, apds aduzir que a exagdo nao deve prosperar eis que descumpre
ordem judicial definitiva obtida nos autos do mandado de seguranga n° 0000729-02.2009.8.05.0000 (e
nao o descrito na acusacao de n° 022884250118050001), impetrado para impedir a cobranga de ICMS
justamente sobre a rubrica autuada (assinatura sem inclusdo de minutos), alega, em suma, que:

1. o auto de infracdo padece de nulidade insanéavel por vicio de fundamentacdo, haja vista a
auséncia de determinacdo clara da matéria tributavel;

2. os valores correspondentes a fatos geradores ocorridos antes de 30.06.2015 estdo fulminados
pela decadéncia, j& que constituidos fora do quinquénio legal do art. 150, § 4°, do CTN;

3. ¢ ilegitima a cobranga do adicional de aliquota do ICMS para o financiamento do FUNCEP, ante
a sua incidéncia sobre servigos que nao sdo verdadeiramente supérfluos, in casu, servicos de
telecomunicacao;

4. sucessivamente, em face da essencialidade do servigo prestado, cuja aliquota incidente deve
ser a minima existente, a autuagdo epigrafada deve ser sobrestada até que sobrevenha
julgamento definitivo da repercussdo geral reconhecida no bojo do RE n° 714.139/SC (Tema
745), nos termos do art. 1.030, I1II, do CPC e, por fim, evidente que o ICMS deve ser calculado
sobre o preco efetivo do servigo, sendo ilegitima a majoracdo da base de calculo promovida
pela Fiscalizagdo (“Gross UP”).

De inicio, por ndo tratar da matéria judicializada, passo a analisar a preliminar de nulidade de que
o Auto de Infragcdo padece de vicio de fundamentacdo, por auséncia de determinagdo clara da
matéria tributavel, de cuja avaliagdo a rejeito diante dos elementos constantes nos autos e que
fundamentam a acusacao fiscal, inclusive com relatorios analiticos de faturas, com respectivos
coddigos, produzidos pelo proprio contribuinte, relativos a cobranga de assinatura na prestagdo de
servico de comunicagdo ndo oferecidos a tributacdo, objeto da exagdo, cujos arquivos foram
entregues ao sujeito passivo, conforme documentos as fls. 7 a 10 dos autos, o que denota que a
peca acusatoria se encontra constituida de todos os elementos necessarios a compreensao plena
da acusagdo fiscal, tendo sido de forma minuciosa indicada a infragdo, o enquadramento legal e a
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tipificacdo da multa sugerida.

Também, vislumbro prejudicada a analise da alegada prejudicial de mérito de decadéncia dos
fatos geradores ocorridos antes de 30.06.2015, eis ndo constar do crédito tributério tal periodo.

Inerente a alegagao de ser ilegitima a cobranga do adicional de aliquota do ICMS para do FUNCEP,
ante a sua incidéncia sobre servigos que nao sdo verdadeiramente supérfluos, in casu, servigos de
telecomunicacgao, ha de ressaltar que, nos termos dos artigos 16, inciso V, € 16-A, ambos da Lei n°
7.014/96, redagdo vigente a época dos fatos geradores, a aliquota prevista para tais servigos era de
26%, adicionada de dois pontos percentuais, para arrecadag¢do inteiramente vinculada ao Fundo
Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, falecendo de competéncia os 6rgdos julgadores
do CONSEF, a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior, nos
termos previstos no art. 125, inciso 1II, do COTEB (Lei n° 3.956/81).

Quanto a alegacao de que o ICMS deve ser calculado sobre o preco efetivo do servigo, sendo
ilegitima a majoracdo da base de célculo promovida pela Fiscalizacdo (“Gross UP”), esclareco que
o disposto no § 1°, do art. 13 da LC n° 87/96 sempre previu que integra a base de calculo do
imposto o montante do proprio imposto. Ademais, o proprio art. 155, § 2°, inciso XII, alinea “i” da
Constitui¢ao Federal prevé que cabe a lei complementar, dentre outras atribuicdes, fixar a base de
calculo, de modo que o montante do imposto a integre, cuja regra foi recepcionada também no §
1°,1, do art. 17 da Lei n° 7.014/96, o que respalda o procedimento.

Assim, por vislumbrar que tais razdes de defesa ndo tratam da matéria judicializada, entendo,
diante de tais consideragdes, que as mesmas sao incapazes a reforma do crédito tributario.

Por fim, conforme aduzido pelo proprio defendente, a exa¢do ndo deve prosperar no ambito
administrativo ja que o contribuinte interpelou medida judicial, através de mandado de seguranca
n° 0000729-02.2009.8.05.0000, impetrado para impedir a cobranga de ICMS justamente sobre a
rubrica autuada (assinatura sem inclusdo de minutos), cujo objeto ¢ idéntico e abarca aos fatos
geradores do Processo Administrativo Fiscal em andlise, j4 que transitado em julgado em
15.09.2016 (fl. 105v), tendo a opgdo do contribuinte de interposi¢ao de medida judicial incidente
sobre o0 mesmo objeto discutido na esfera administrativa implicado na desisténcia da sua defesa,
como previsto no art. 126 do COTEB (Lei n° 3.956/81), a seguir:

“Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando
tal escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se esgotada a instancia
administrativa, devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS para controle da legalidade e
adogdo das medidas cabiveis.”

Por sua vez, o art. 117 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, determina que a propositura
de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renincia ao poder de recorrer na esfera
administrativa ou desisténcia da impugnagao ou recurso acaso interposto, nos termos a seguir:

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer
na esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.

$§ 1° 0 Auto de Infragdo serd remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma prevista no art.
113:

1 - na fase em que se encontre, tratando-se de agdo judicial relativa a Auto de Infragdo preexistente;

11 - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da agdo judicial,
quando esta for anterior ao Auto de Infra¢do, caso a discussdo judicial diga respeito especificamente a
matéria objeto do procedimento administrativo.

Do exposto, concluo que a andlise da defesa se encontra prejudicada, quanto a exigéncia
consignada no Auto de Infragdo, por se tratar de objeto com repercussdo direta a demanda
judicial interposta pelo contribuinte, considerando-se esgotada a instancia administrativa,
conforme previsto nos citados artigos 126 do COTEB e 117 do RPAF, devendo o processo
administrativo ser remetido a PGE/PROFIS para controle da legalidade e ado¢ao das medidas
cabivesis.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a andlise da Defesa apresentada relativa ao Auto de
Infragdo n° 278003.0004/20-2, lavrado contra OI MOVEL S.A. — EM RECUPERACAO JUDICIAL, no
valor de RS 7.706.172,75, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 1II, da Lei n° 7014/96 ¢ dos
acréscimos legais, devendo o mesmo ser encaminhado a PGE/PROFIS para adocdo das medidas
cabiveis.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 05 de agosto de 2025.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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