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N.F.N° - 095188.0008/18-2

NOTIFICADO -DELICATESEN TUDO MAIS EIRELI - ME
NOTIFICANTE - EMANOEL NASCIMENTO DA SILVA DANTAS
ORIGEM - DAT METRO / IFMT METRO

PUBLICACAO - INTERNET: 16/07/2025

6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0141-06/25NF-VD

EMENTA: ICMS. MULTA. USO DE EQUIPAMENTO “POS”
(POINT OF SALE) POR ESTABELECIMENTO DIVERSO
PARA O QUAL ESTEJA O “POS” VINCULADO. Arguigées
defensivas nao conseguem elidir a presuncdo de
legitimidade da autuacdo fiscal. Documentos acostados
pelo Notificante comprovam o cometimento da
irregularidade  apurada.  Infragdo  caracterizada.
Notificagdo Fiscal PROCEDENTE. Instdncia UNICA.
Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, lavrada em 09/01/2018, exige do Notificado, multa no valor de R$
13.800,00, em decorréncia do cometimento da seguinte infracao:

Infragao 01 — 60.05.02: Contribuinte utilizou irregularmente o ECF ou qualquer outro equipamento
que permita o controle fiscal, inclusive em operagdes ou prestacdes realizadas com o uso de
equipamento “POS” (Point of Sale) ou similares, ndo integrados ao ECF ou utilizados por
estabelecimentos diversos do titular para o qual esteja o “POS” vinculado.

Enquadramento Legal: art. 202, caput e seus §§ 3°, 5°, 8%, 9°, 10 e 11 do RICMS do Estado da Bahia,
aprovado pelo Decreto n° 13.780/12 c/c inciso XV do art. 34, art. 35, § 9° do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Tipificacdo da Multa: art. 42, inc. XIII-A, alinea “c” da Lei n° 7.014/96, alterada pelas Leis n*
8.534/02 € 12.917/13.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatdrio atende as premissas estatuidas no inciso
11, do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a adogao dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Notificado apresenta peca defensiva com anexos (fls. 14/20), inicialmente resumindo o conteudo
do langamento, para, em seguida, alegar que a intimagao fiscal ndo foi apresentada ao notificado
por meio de seu representante legal, mandatario ou preposto por nenhuma das formas descritas
em lei, o que entende constituir vicio formal do langamento e lesdo a direitos fundamentais do
sujeito passivo, em virtude da falta de ciéncia do mesmo, embasando sua afirmagao no artigo 11
da Lei n° 14.107/05, que transcreve.

Assevera que o fato descrito ¢ omisso, tendo em vista que a autoridade fiscal deixou de intimar o
autuado a respeito do lancamento, impossibilitando defesa em tempo hébil, descrito em lei,
restando nula a autuagdo, pois ofende o art. 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal, assim como o
art. 18, inciso II do Decreto n° 7.629/99.

Alega incompeténcia absoluta da autoridade fiscal para realizar o lancamento, vez que realizou
procedimento de fiscalizacdo tipicos de auditoria fiscal de estabelecimento, ultrapassando o
limite de suas atribuig¢des, as quais devem ser restritas ao transito de mercadorias. Estando a
notificagdo eivada de vicios procedimentais, que impossibilitam o lancamento de oficio,
ensejando a nulidade da notificagao.

Finaliza a peca defensiva, requerendo: 1) O acolhimento da preliminar de nulidade, com a
consequente improcedéncia do langamento; 2) Que seja acolhido o pleito cotejando-se os vicios
formais e materiais de validade, sendo considerada invalida a presente intimag¢ao; 3) A decretacdo
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da nulidade da presente intimacdo, visto o prejuizo aos principios constitucionais da ampla
defesa e do contraditorio; 4) Que seja considerada incompetente a autoridade autuante,
declarando invalida a presente intimacao; € 5) Que seja revertido o 6nus da prova a autoridade
autuante, apresentando provas da regularidade da autuagdo, bem como ciéncia presumida do
autuado.

Cabe registrar que nao consta Informagao Fiscal nos autos.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatorios para formagao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatério.

VOTO

A Notificagdo Fiscal em lide exige do Notificado, multa no valor de R$ 13.800,00 € ¢ composta de
01 (uma) Infragdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual € parte integrante e
inseparavel deste Acordao.

A presente Notificagcdo Fiscal registra a ocorréncia da utilizagdo irregular de equipamento “POS”
pelo contribuinte DELICATESEN TUDO MAIS EIRELI - ME, CNPJ n° 005.133.465/0001-34, o qual foi
autorizado para uso vinculado ao CNPJ n° 17.387.843/0001-95, que corresponde ao contribuinte de
razdo social JAN MAR — COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA - EPP (fls. 01 e 09).

Inicialmente, cumpre destacar que o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente estdo revestidos das formalidades legais € ndo estdo incursos em quaisquer das
hipoteses do artigo 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.
Reverenciados o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios
aplicéveis ao processo administrativo tributario.

No presente lancamento, foram indicados de forma compreensivel os dispositivos infringidos e a
multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada e ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal.

O estabelecimento autuado compareceu ao processo exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, abordando os aspectos da imputagdo que entendia lhe amparar, trazendo fatos e
argumentos, que ao seu entender, sustentam suas teses defensivas, tendo exercido, sem qualquer
restri¢ao, o contraditorio no presente Processo Administrativo Fiscal.

Isto posto, rejeito o pedido de nulidade formulado pelo sujeito passivo.

Em relacdo a alegacdo defensiva que trata da falta de intimacdo e ciéncia do lancamento,
considero, ao compulsar os documentos que integram os autos, que o Termo de Intimacdo da
Lavratura foi emitido em 05/02/2018 pela IFMT METRO (fl. 12) e que a ciéncia ocorreu em
23/02/2018, por meio de Aviso de Recebimento — AR (fl. 12-A). Sendo que o Contribuinte
apresentou impugnacao, datada de 15/03/2018, dentro do prazo legalmente previsto, qual seja, 30
(trinta) dias (fl. 19), que foi cadastrada no dia 20/03/2018 na CORAP METRO/SAC COMERCIO (fl. 13).
Isto posto entendo como descabida esta argui¢ao defensiva.

Quanto a alegacdo que trata da incompeténcia absoluta da autoridade fiscal para realizar o
lancamento, vez que realizou procedimento de fiscalizacdo tipicos de auditoria fiscal de
estabelecimento, ultrapassando o limite de suas atribui¢des, as quais devem ser restritas ao
transito de mercadorias, esclareco que a acao fiscal foi procedida por agente fiscal lotado na
Inspetoria de Transito de Mercadorias, que desenvolve atividades com o fito de verificar de
forma instantinea a ocorréncia de irregularidade, a qual, uma vez identificada e devidamente
comprovada, por dever de oficio, ¢ objeto de lavratura de Auto de Infracdo ou Notificacdo Fiscal.
Noutras palavras, os procedimentos de verificacao da regularidade do uso de equipamento “POS”
em determinado estabelecimento trata-se de uma atividade tipica da fiscaliza¢do de transito de
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mercadorias, desenvolvida por agente competente para tanto.
Isto posto, entendo que ndo hd como prosperar esta argumentacao.

Examinando o presente processo administrativo fiscal, constato que foram anexados aos autos
pelo Notificante os seguintes documentos para embasar a agdo fiscal: 1) Termo de Apreensdo de
Mercadorias € Documentos, lavrado em 05/01/2018, cuja ciéncia ocorreu na mesma data e foi
fornecida pela responsével pelo estabelecimento, Sra. ELAINE ALVES PEREIRA DA SILVA (fls. 03 e
08); 2) Consultas cadastrais efetivadas no Sistema INC/BA, concernentes aos dados da empresa
proprietaria do equipamento “POS” e do Notificado (fls. 07/10), cabendo registrar que o
estabelecimento notificado, sediado no bairro do Engenho velho da Federagdo, Salvador/BA, se
encontrava na condi¢ao de “BAIXADO” no Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia,
assim como que a empresa detentora do equipamento “POS”, sediada no centro do municipio do
Conde/BA, se encontrava na condi¢do de “ATIVO” no cadastro supracitado; 3) FotocoOpia de
impresso, datado de 05/01/2018, extraido do equipamento apreendido, que discrimina o CNPJ do
estabelecimento proprietario do equipamento, qual seja, 17.387.843/0001-95, que difere do CNPJ da
empresa notificada que € o de n° 005.133.465/0001-34 (fl. 04), 4) Fotocdpia contendo o registro do
numero de série do equipamento apreendido, constante na parte anterior do mesmo (fl. 05) e 5)
FotocoOpia e original da “LEITURA X”, extraida de equipamento de propriedade da empresa JAN
MAR — COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA — EPP, cujo CNPJ ¢ o de n° 17.387.843/0001-95 (fl. 06).

Registre-se que, no caso em concreto, ¢ imprescindivel a existéncia da vinculagdo do
equipamento “POS” com o numero de inscricdo no CNPJ do estabelecimento usuério, consoante
previsto no § 11 do art. 202 do RICMS-BA/2012, a seguir transcrito, que teve seus efeitos no periodo
de 15/08/14 a 07/12/2020.

“§ 11. Nao é permitido o uso de equipamento POS (Point of Sale) ou qualquer outro equipamento para
registro de pagamento efetuado com cartdo de crédito ou de débito automatico em conta corrente que ndo
esteja vinculado ao numero de inscrigdo no CNPJ do estabelecimento usudrio.”

A tipificacdo da multa para este tipo de infracdo estava prevista no art. 42, inc. XIII-A, alinea “c”,
item 1.4 da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 13.207 de 22/12/14, DOE de 23/12/14, cujos efeitos
ocorreram no periodo de 23/03/15 a 06/12/24.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informag¢des em arquivo eletréonico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletréonico de processamento de dados:

¢) R$ 13.800,00 (treze mil e oitocentos reais):

1.4. utilizar equipamento para pagamento via cartdo de crédito ou de débito que ndo esteja vinculado ao
estabelecimento onde ocorreu a operagdo;

()"

Note-se que, na questdo ora debatida, com base nos documentos acostados pelo Notificante,
restou caracterizada a conduta irregular do Notificado, ao violar a proibicdo supracitada,
utilizando equipamento ndo vinculado ao seu CNPJ.

Imperioso destacar que o sujeito passivo em nenhum momento nega o cometimento da
irregularidade apurada pela fiscalizacdo, o que, por si s0, demonstra o acerto da agdo fiscal
realizada. Sendo cabivel mencionar o disposto no art. 140 do RPAF-BA/99:

“Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.”

Para finalizar, entendo que a acdo fiscal realizada, que redundou na lavratura da presente
Notificagdo Fiscal, possibilitou ao Notificado exercer plenamente o direito de defesa e do
contraditorio. Restando evidenciado o cometimento da irregularidade apurada e ndo foi
apresentado qualquer elemento fatico capaz de elidir a presunc¢do de legitimidade da autuagao.

Nos termos expendidos, voto pela PROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, em instancia UNICA, a Notificagdo Fiscal n® 095188.0008/18-2,
lavrada contra DELICATESEN TUDO MAIS EIRELI - ME, devendo ser intimado o Notificado para
efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$
13.800,00, prevista na alinea “c”, do inciso XIII-A, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, alterada pelas Leis
n® 8.534/02 e 12.917/13, com 0s acréscimos moratorios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala Vvirtual de Sessdes do CONSEF, 16 de junho de 2025.

VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE

EDUARDO VELOSO DOS REIS — RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — JULGADOR
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