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N. F. N° - 233069.0013/19-3

NOTIFICADO - IBMA INDUSTRIA BRASILEIRA DE MOVEIS DE ALUMINIO LTDA.
NOTIFICANTE- MARIA DE LOURDES CALDAS DA SILVA

ORIGEM - DAT METRO/IFMT METRO

PUBLICAGAO - INTERNET 11/07/2025

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0137-02/25NF-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. FALTA
DE RECOLHIMENTO. TRANSITO DE MERCADORIAS.
Falta de recolhimento do ICMs Diferencial de Aliquota
na remessa interestadual para consumidor final,
conforme estabelece o inc. IV e inc. 11, do § 4° do Art. 2°
da Lei 7.014/96 e da EC 87/15. contribuinte n&o
apresentou argumentacdes capazes de elidir a acédo
fiscal. Infracdo subsistente.  Notificacdo Fiscal
PROCEDENTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificacdo Fiscal, lavrada em 23/01/2019, no Posto Fiscal Honorato Viana, em que €
exigido o ICMS no valor de R$ 14.178,23, pelo cometimento da seguinte infracdo.

Infragdo 01 050.001.002 — Deixou 0 estabelecimento remetente de mercadoria ou bem e o prestador
de servico destinados a consumidor final, ndo contribuinte do imposto, de recolher o ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na hip6tese do Inciso XvI do
art. 4° da lei 7.014/96.

Enquadramento Legal: Inc. 11 do § 4° do Art. 2°%; inciso XVI do art. 4° e item 2 da alinea “j” do
inciso I e 0 item 2 da alinea “c” do inciso Il do art.13 da Lei 7.014/96 do Estado da Bahia c/c EC n°
87/15 e CONVEnio ICMS 93/15.

Multa prevista no art. 42, inciso I1 alinea “f”, da Lei n°® 7.014/96.
consta na descricéo dos fatos:

“Em data, hora e local no exercicio das minhas funcdes fiscalizadoras constatamos as seguintes
irregularidades: Falta de recolhimento do ICMs da partilha EC 87/15, das mercadorias constantes
do DANFE n° 6607 € DACTE n° 4532, em anexo.

Estd anexado ao processo: 1) cOpia do DANFE 006.607; 11) COpia do DACTE 4532; I1l) cépia do
documento do veiculo.

O Notificado apresenta peca defensiva atraves de advogado, com anexos, as fls. 12/45, falando
inicialmente sobre a tempestividade da defesa e fazendo uma sintese da Notificacdo Fiscal.

Diz que baseado na interpretacdo dos textos legais é possivel verificar que a autoridade fiscal
notificante concluiu pela responsabilidade do remetente das mercadorias quanto ao recolhimento
do imposto correspondente a diferenca de aliquotas interna e interestadual, visto ser o
destinatario supostamente ndo contribuinte do imposto. Porém sem raz@o a notificante, pois o
destinatario das mercadorias, no caso em apreco, se enquadra na defini¢do legal de contribuinte
do imposto, pois a Lei complementar n°® 87/96 (Lei Kandir) em obediéncia a determinacéo
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constitucional, estabeleceu em seu art. 4° a definicdo de contribuinte do ICMS, sendo esta
definicdo também reproduzida pelo art. 5° da Lei Estadual n° 7.014/96. A partir da definicdo legal
de contribuinte, tanto da Lei complementar, como na Lei Estadual, verifica-se que contribuinte é
qualquer pessoa fisica ou juridica que realize com habitualidade ou em volume que caracterize
intuito comercial, operacgdes de circulagcdo de mercadoria.

Frisa que conforme andlise do DANFE n° 6607, constata-se que o destinatario das mercadorias,
pessoa juridica localizada em outra UF, adquiriu nada menos do que 24 itens diferentes entre eles
mesas, cadeiras, sofas, entre outros mdveis. No caso em aprego, nota-se que, embora o0 volume da
operacdo de circulacdo de mercadorias seja elevado a ponto de caracterizar a condicdo de
contribuinte do imposto por parte do destinatario, utilizou-se exclusivamente o critério formal.
Todavia, a necessidade de ser um contribuinte formal ndo € prevista no Direito Positivo aplicado
ao caso, sendo que todos os dispositivos legais exigem, para caracterizacdo da condicdo de
contribuinte, a andlise do volume ou habitualidade das compras, o que ficou claramente
demonstrado pelo requerente.

subsidiariamente solicita o afastamento a aplicacdo da multa de 60% prevista no art.42, inc. 11,
alinea “f”, pois entende configurar uma clara viola¢do ao inciso VI, do art.150 da constitui¢io
Federal, em afronta ao principio da vedacdo da utilizacdo de tributo com efeito de confisco,
apresentando diversas decis@es judiciais e teses juridicas sobre o tema e solicitando a alteracdo
da multa de 60% para 50%.

Pelas razbes de fato e de direito expostas, requer digne-se vossa Senhoria a conhecer e dar
provimento a presente DEFESA pra fins de:

i) Afastar a exigéncia fiscal do diferencial de aliquotas do ICMS, bem como repelir a
aplicagdo da multa prevista no art. 42, inc. I, alinea “f” da Lei Estadual n°® 7.014/96,
visto que inexistente a responsabilidade da requerente no recolhimento do diferencial
de aliquota do ICMSs previsto no art. 2°, § 4°, inc. II;

ii) subsidiariamente, ndo sendo o entendimento de Vvossa senhoria por acolher o pedido (i), 0
gue ndo se cré em absoluto, reconhecer o carater confiscatorio da multa aplicada, para
que seja substituida a multa do art. 42, inc. 11, alinea “f”, pela multa minima de 50% do
valor do imposto prevista no art. 42, inc. 1, da Lei n° 7.014/1996, visando a menor
onerosidade ao contribuinte requerente.

N&o consta Informacéo Fiscal no processo.

E o relatorio.
VOTO

A Notificacdo Fiscal foi lavrada com o objetivo de cobrar o ICMS previsto na EC n° 87/15 das
mercadorias constante no DANFE 006.607, como esta descrito no corpo da Notificacdo Fiscal, com
o valor historico de R$ 14.178,23.

O Notificante em sua peca, acusa a Notificada tipificando-a na infracdo 01(050.001.002) de ter
deixado de proceder ao recolhimento do ICMS conforme previsto na EC 87/15. Para tal se alicerca
no enquadramento da legislacédo vigente para a entrada de mercadorias no Estado da Bahia, com
destino a ndo contribuinte do imposto. A mercadoria vinda do Estado do Parana destina-se a um
empreendimento localizado na cidade de salvador/BA, que ndo possui inscricdo estadual no
cadastro da SEFAZz, devendo, portanto, o remetente recolher o ICMS referente a diferenca de
aliquota para o Estado da Bahia, conforme esta estabelecido na legislacdo tributaria estadual e
estdo respaldados pela Emenda constitucional n® 87/15 e convénio ICMS 93/15.
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VII - nas operacdes e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao Estado de localizacdo
do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a
aliquota interestadual;

VIII - aresponsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna
e a interestadual de que trata o inciso VII sera atribuida:

a) ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatario ndo for contribuinte do imposto.

Art. 2° O Ato das Disposi¢des constitucionais Transitorias passa a vigorar acrescido do seguinte
art. 99:

"Art. 99. Para efeito do disposto no inciso VII do § 2° do art. 155, no caso de operagdes e prestacbes que
destinem bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte localizado em outro Estado, o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual serd partilhado entre os Estados de
origem e de destino, na seguinte proporcéo:

| - para 0 ano de 2015: 20% (vinte por cento) para o Estado de destino e 80% (oitenta por cento) para o
Estado de origem;

Il - para o ano de 2016: 40% (quarenta por cento) para o Estado de destino e 60% (sessenta por cento) para
o0 Estado de origem;

111 - para 0 ano de 2017: 60% (sessenta por cento) para o Estado de destino e 40% (quarenta por cento)
para o Estado de origem;

IV - para 0 ano de 2018: 80% (oitenta por cento) para o Estado de destino e 20% (vinte por cento) para o
Estado de origem;

V - a partir do ano de 2019: 100% (cem por cento) para o Estado de destino."

Na defesa o impugnante solicita a improcedéncia da Notificagdo Fiscal com o seguinte
argumento: 1) que apesar da Notificante se basear no critério formal pois o destinatario da
mercadoria ndo possuir inscricdo estadual no cadastro da SEFAZz, pode ser considerado
contribuinte em razdo do volume de mercadorias adquiridas tornando sem efeito a cobranca do
ICMS da empresa remetente; 2) e subsidiariamente solicita a revisdo da multa de 60% para a multa
de 50% por considera-la exorbitante e prejudicial ao contribuinte.

Analisando a documentacdo apresentada pelo Notificante e pesquisando nas redes sociais a
empresa destinataria, ITACIMIRIM SUMMER HOUSES EMPREENDIMENTO SPE LTDA, constato
tratar-se de um empreendimento imobiliario complexo de condominio localizado em
Camacari/BA no bairro de Itacimirim, que tem como objeto social a venda de imoveis e
hospedagem, logo, pelo perfil do destinatario, as mercadorias adquiridas foram para serem
aplicadas como mobiliérios no local e ndo para comercializagao.

Além disso, 0 préprio remetente quando na emissdo da Nota Fiscal reconhece que é devido o
ICMS para a UF do destinatario, ao fazer constar no corpo da Nota Fiscal nos “Dados Adicionais” a
seguinte informagao: “Total do ICMS interestadual para a UF do destinatario: 14.321,45”

Portanto, entendo que a agdo fiscal estd correta, pois o diferencial da aliquota da transacdo
interestadual tendo como destinatario final a ndo contribuinte desse Estado € devido.

Quanto o questionamento do Impugnante sobre a exorbitancia da aplicacdo da multa de 60%,
informo que ndo é da competéncia desse orgdo julgador, declaracdo de inconstitucionalidade e
negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior ou Lei, no caso
especifico, a multa aplicada esta definida na Lei 7.014/96, portanto legal.
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Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos érgaos julgadores:
| - a declaracdo de inconstitucionalidade;
Il - a negativa de aplicagédo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do exposto, voto como PROCEDENTE a Notifica¢éo Fiscal.
RESOLUCAO

Acordam os membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, em instancia UNICA, a Notificagcdo Fiscal n® 2330690013/19-3,
lavrada contra IBMA INDUSTRIA BRASILEIRA DE MOVEIS DE ALUMINIO LTDA., devendo ser
intimado o notificado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 14.178,23, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, e 0s acréscimos legais.

Sala Vvirtual das sessbes do CONSEF, 02 de maio de 2025.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - RELATOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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