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3? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0136-03/25-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. CONTRIBUINTE OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. a) ANTECIPACAO TOTAL. E responsavel pelo
langamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de
sujeito passivo por substituicdo, o contribuinte
alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no
Anexo 1, do RICMS-BA-12. O sujeito passivo logra em
éxito em elidir parcialmente a acusacao fiscal. Infragdo
parcialmente subsistente; b) ANTECIPACAO PARCIAL. A
antecipagdo parcial ¢ prevista no art. 12-A, da Lei n°
7.014/96, incidindo sobre as aquisi¢des de mercadorias
para comercializa¢do, independentemente do regime de
apuracdo. O sujeito passivo logra éxito em elidir
parcialmente a acusacdo fiscal. Infracdo parcialmente
caracterizada. Preliminar de nulidade rejeitada. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao lavrado em 14/02/2017, exige crédito tributario no valor R$ 81.257,29, acrescido
da multa de 60%, em razdo do cometimento das seguintes irregularidades.

Infracio 01 - 07.21.01. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo tributaria, na condi¢ao de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des
devidos pelas Microempresas € Empresas de pequeno Porte - Simples Nacional, referente a
aquisi¢cdes de mercadorias proveniente de fora do Estado, nos meses de janeiro de 2014 a
setembro de 2015. Exigido o valor de RS 3.366,23. Demonstrativo as fls. 29 a 30 e CD a fl. 43;

Infragdo 02 - 07.21.03. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, na condi¢do de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigdes
devidos pelas Microempresas ¢ Empresas de pequeno Porte - Simples Nacional, referente a
aquisi¢des de mercadorias proveniente de fora do Estado, nos meses de janeiro de 2012 a outubro
de 2015. Exigido o valor de R$ 77.891,29. Demonstrativo as fls. 29 a 42 e CD a fl. 43.

O Autuado impugna o langamento, fls. 50 a 62. Registra a tempestividade de sua impugnacao,
bem como, resume a infragao que lhe foi imputada.

PRELIMINAR DE NULIDADE

Preliminarmente, no que se refere ao periodo de 01/01/2012 a 31/12/2013, suscita a nulidade da
autuacao.

Salienta que se trata de uma empresa pequena, de baixa capacidade contributiva, sediada nesta
pequena cidade de Paramirim, onde exerce suas atividades comerciais ha muito tempo, sempre
cumprindo seus compromissos € obrigacdes com honradez, zelando pelo seu bom nome na
Praca.
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Assinala que, norteada por esse padrao de honestidade, nunca deixou de pagar seus impostos
regularmente, ndo tendo historico de sonegacao, a ndo ser em decorréncia de pequenos deslizes
nos calculos dos seus impostos, mormente em referéncia ao ICMS Substitui¢do Tributaria, dada a
complexidade e frequente variagdo das normas que permeiam o campo da antecipagao tributaria.

Destaca que foi assim que foi fiscalizado em 2014, em relagdo aos exercicios de 2012 e 2013,
quando se detectou que algumas mercadorias provindas de fora do Estado, que constava em
algumas notas fiscais, ao invés de terem sido tributadas como ICMS Antecipagdo Parcial, como o
fora, na verdade estariam sujeitas ao ICMS Antecipagdo Total, diante do que, através do Auto de
Infragdo n° 2321090007/14-2, o Autuante exigiu o pagamento sob a codificagdo correta, sem,
contudo, aproveitar como crédito fiscal, na sua planilha de calculos, os valores recolhidos a titulo
de Antecipacao Parcial, que foram injustamente desprezados.

Ressalta que no entendimento do Autuante, se quisesse, ¢ que fosse requerer Restituicdo daquilo
que recolheu equivocadamente, o que significava dizer que teria agora que arcar com o 6nus da
imposicdo de multas, juros e atualizagdo monetaria sobre valores que ja tinha passado para o
Erario ha muito tempo, além de ter que suportar a demora em reaver os valores originais.

Declara que apresentou defesa escrita, vindo esse Colendo CONSEF, com muita propriedade e
senso de Justica, resolver pela procedéncia parcial (doc. Anexo), acolhendo assim a tese de
aproveitamento dos valores ja pagos, cuja decisdo parece ter causado certo desconforto ao
Autuante.

Observa que o mesmo Autuante veio agora se insurgir com nova ac¢ado fiscal que, em relacao
aqueles dois exercicios, restringiu-se a ICMS Antecipagdo Parcial, elaborando novos
levantamentos com base nas mesmas notas fiscais apresentadas e examinadas na ac¢ao anterior,
onde estranhamente agora veio considera-las, todas, sem recolhimentos do imposto devido. Ora,
se ele proprio, na fiscalizagcdo anterior, examinou essas mesmas notas fiscais e, a ndo ser em
relacdo a poucas que foram alvo da autuacdo naquela época, ndo constatou omissdes de
recolhimentos. Indaga como poderia agora vir acusar falta de recolhimento em relagdo as todas
as notas e qual seria a explicacdo se, como da vez anterior, lhe foram apresentados todos os
comprovantes de recolhimentos.

Observa que, em busca de uma explica¢do, que veio descobrir que, no decorrer contencioso
anterior, seu preposto, em atencdo a uma diligéncia determinada pela Junta de Julgamento (doc.
anexo), inadvertidamente solicitou alteracdo de todos os DAEs de recolhimentos feitos a titulo de
ICMS Antecipagdo Parcial naqueles dois anos, o que foi prontamente aceito pela Reparti¢ao
Fazendaria, passando-os a figurar no Sistema de Arrecadacdo como se fossem recolhimentos de
ICMS Antecipagao Tributaria.

Diz que também, nessa busca, ndo deixou de ficar evidenciado que o Autuante, tendo na época
percebido a vulnerabilidade do procedimento, diligentemente cuidou de entabular programacao
de uma nova agdo fiscal no proposito de revidar, o que ¢ lamentavel, até porque ele proprio ja
havia fiscalizado e examinado todas as notas fiscais de entradas relativas aqueles dois anos, e
constatado que, além daquilo que autuou, ndo havia mais nada a cobrar em termos de ICMS
Antecipacao Parcial.

Diz que, ap0s esperar julgamento do mencionado contencioso, que veio levar a efeito seu intento,
se aproveitando daquele fato para agora acusar falta de recolhimento de ICMS Antecipagao
Parcial em relag@o a todas as notas fiscais daqueles dois anos.

Afirma que davidas nao restam, entretanto, se tratar de procedimento de caso pensado, uma
argucia, onde se se aproveita do resultado de mero evento formal ocorrido no desenrolar de um
contencioso, mesmo sabendo que nao implicou em prejuizo para o Erario.

Observa que o dever fiscal de autuar ndo deve fugir a razoabilidade. Um mero erro ndo deve ser
concebido como fato imponivel, ndo deve dar origem a uma obrigagao tributaria, ainda mais
quando esse erro se deu sem dolo e sem ma-fé, como foi o caso. Ja ndo basta o emaranhado que.
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compde uma legislacdo que nunca o deixa seguro da sua carga fiscal, e ainda ter se sujeitar a
oportunismos sagazes € injustos por parte do Fisco.

Cita que tais atitudes violam principios e s6 provoca inseguranga juridica, além de conspirar
contra uma relagdao segura e transparente entre o fisco € o contribuinte. Afinal, cabe ao Estado,
através dos atos de um aparato fiscal sensato, orientar, promover justica fiscal e exigir o tributo
quando efetivamente ¢ devido e da maneira mais justa possivel, evitando sempre agdes fiscais
predatdrias, mormente contra pequenos e incautos Contribuintes.

Menciona que autuar por autuar ndo ¢ sensato e, certamente, o Estado ndo tem interesse em
locupletar-se do produto de acdes tais.

Em suma, no que tange a 2012 e 2013, revela que o procedimento ndo merece prosperar, estando
fadado a nulidade, ndo s6 porque teve origem no cometimento de mero equivoco na alteracdo de
DAEs a mando desse dignissimo Orgdo Julgador, que ndo causou qualquer prejuizo ao Estado ¢
pode ser corrigido, mas também porque fere o principio da seguranca juridica, visto ter recaido
em documentos fiscais ja examinados anteriormente sob o mesmo roteiro fiscal, executado pelo
proprio autuante e sacramentado pelo Orgdo Julgador, o que equivale a uma homologagdo, além
do fato de tratar-se de um procedimento de caso pensado, adrede, sem indicio de sonegacao e no
claro intuito de penalizar, o que ¢ abominavel, ainda mais quando a intengao foi cobrar imposto.

NO MERITO

Ao tratar do mérito da autuagdo, assinala ainda quanto aos exercicios de 2012 e 2013, se diverso
for o entendimento pela nulidade aqui de Julgamento, afirma que também no mérito, a exigéncia
nao pode prevalecer.

Afirma que ndo se pode negar que esta sinistra cobranga decorre da irresignacdo em face
autuacdo anterior deste proprio Autuante, especificamente quanto ao calculo do débito do ICMS
Substituicdo Tributdria referente a algumas Notas Fiscais que constatou-se tributadas como ICMS
Antecipacao Parcial, quando esta empresa entendeu que deveria ter aproveitado como crédito
fiscal valores recolhidos a titulo de ICMS Antecipagdo Parcial, cujo total perfazia R$ 4.167,68),
vindo este respeitavel CONSEF, no transcurso do contencioso. (PAF 2321090007/14-2), determinar a
alteracdao dos devidos DAEs de Antecipacdo Parcial, o que implicou em alteracdo de 41 DAEs de
ICMS Antecipacao Parcial (todos eles constavam notas atinentes a determinagdo), num total de R$
-64.847,90, que passou a figurar no Sistema de Arrecadagdo com o codigo de receita de ICMS
Substitui¢ao Tributaria.

Reafirma que, tendo o Autuante percebido que, sem lhe ouvir, fora alterado o cédigo de receita
de todos recolhimentos de ICMS - Antecipacao Parcial feitos em relagdo ao periodo de janeiro de
2012 a dezembro de 2013, cuidou de providenciar propositadamente esta programacdo fiscal,
vindo fazer levantamento de todas as notas fiscais do periodo ja examinado por ele proprio
anteriormente, vindo agora apurar - Infracdo 02, o montante de R$ 71.384,95, eis que de caso
pensado deixou de considerar todos os comprovantes originais de recolhimentos que lhe foram
apresentados

Pondera que, embora constando hoje sob outro cédigo de receita no Sistema de Arrecadagao da
SEFAZ, tais comprovantes deveriam ter sido considerados, visto ser inegavel que os respectivos
recolhimentos destinaram originalmente a quitacao de ICMS Antecipagao Parcial, e neles constam
(no campo de informagdes complementares) a todas as notas fiscais ora autuadas, bem como as
notas que foram objeto da autuacdo anterior, cujos desprezados valores pugnou-se pelo
aproveitamento (ndo modificacdo) como crédito fiscal nos Célculos do ICMS Substitui¢ao
Tributéria daquela autuagao, num montante de apenas R$ 4.167,68.

Afirma ndo ser justo que, por esse simples motivo, essa empresa tenha agora que solicitar
restituicdo como se fossem indébitos, e ter que arcar com todos os O6nus decorrentes de uma
autuacdo (multas, juros e demais cominagdes) € ainda ser penalizada com a perda do beneficio do
desconto de 20% (vinte por cento) obtidos em funcdo da regularidade daqueles recolhimentos,
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como parece entender o Autuante.

Destaca que, a planilha as fls. 58 e 59, lista e totaliza os recolhimentos modificados e, no final,
compensa o total dos valores mensais apurado pelo Autuante, demonstra e que ndo deixa margem
de duvida que a empresa nada deve, frisando que ¢ até a mais, considerando o valor beneficio
pela tempestividade nos recolhimentos cujo valor a autuagdo evidentemente nao contemplou.

Revela que, quanto aos exercicios de 2014 e 2015, a autuagao acusa também - Infragdo 02, falta de
recolhimentos de ICMS-Antecipagdo Parcial no total de RS 6.506,11, e ainda (Infracdo 01 do Al)
falta de recolhimentos de ICMS Substitui¢do Tributaria no total de R$ 3.366,23.

No que tange a Infragdo 02, ICMS Antecipacdo Parcial, ha que se perceber que o Autuante ndo
observou que a grande maioria de notas fiscais que acusa sem pagamento do imposto, 0s
recolhimentos foram efetivamente realizados, conforme constam DAEs anexos, citados nas
planilhas que esta empresa elaborou, também anexas.

Destaca que, conforme apurado nas citadas planilhas, reconhece apenas os valores elencados as
fls. 59 e 60.

Observa também, que algumas notas que constam do levantamento fiscal, se referem a operagdes
frustradas, conforme foi observado nas respectivas planilhas, estribado nas provas anexas.

No que concerne a exigéncia constante da Infragdo 01, ICMS Substituicdo Tributéria, frisa que,
mais uma vez decorre de equivocos nos calculos do imposto antecipado, quando ndo se
identificou que alguns produtos constantes daqueles DANFEs, na verdade estariam sujeitos a
Antecipacao Total, acrescido de MVA, e nao a Parcial.

Afirma nao se furtar a reconhecer o equivoco e efetivar os devidos recolhimentos, porém nao
concorda em nao se ter aproveitado como crédito fiscal, nos célculos, os valores recolhidos a
titulo a Antecipagao Parcial.

Diz que conceitualmente ndo se pode negar que isto ¢ possivel e cabivel, até porque as empresas
sob regime normal de tributagdo o fazem.

Pondera que, mesmo em se tratando de entendimento pacifico, o Autuante insiste em nao fazer
este aproveitamento, em desrespeito até, ao proprio Orgao Julgador. Alids, de ocorréncia idéntica,
na autuagdo anterior, se descambou para a desatinada autuacdo motivo aqui abordada em
preliminar contestada no mérito.

Por fim, considerando o aproveitamento de tais créditos, conforme apurou nas planilhas
acostadas, afirma que reconhece o débito dos valores mensais elencados a fl. 61.

Conclui reconhecendo o montante de RS 2.267,85 e requer:

. Seja julgado nula a atuacdo relativa aos anos de 2012 e 2013, dados os motivos e
fundamentos arguidos em preliminar;

. Se diverso for o entendimento pela nulidade, o que ndo se espera, seja julgado totalmente
improcedente a exigéncia relativa aos exercicios de 2012 e 2013. Seja julgado procedente em
parte, nos valores aqui reconhecidos, quanto as exigéncias relativas aos exercicios de 2014 e 2015.

O Autuante presta informacao fiscal, fls. 248 e 256, depois de sintetizar as razdes defensivas
apresentadas pelo Impugnante alinha os seguintes argumentos.

Sobre o pedido de nulidade da autuagdo relativo a Infragao 02 - antecipacao parcial do ICMS

Afirma ndo ter visualizado na Autuacdo qualquer das condi¢des elencada no RPAF-BA/99 que seja
suficiente para embasar e atender ao pedido de nulidade da Defesa.

Diz ser fato que a empresa foi fiscalizada e autuada por duas vezes (em 2014 e agora em 2017 em
fiscalizagdes ndo homologatdrias) nos mesmos exercicios de 2012 e 2013, sob ordens de servigos
emitidas pela hierarquia superior. E acrescenta-se que ambas as autuagdes foram devidamente
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saneadas por agente superior hierarquico.

Registra que, contrariamente ao que questiona a Defesa, fl. 53, sobre os motivos de tal ocorréncia,
esta atual agdo fiscal ¢ consequéncias de atos praticados pela propria empresa, que sdo: apos ser
autuada em 2014 por falta de recolhimento de ICMS por antecipagao tributdria, na sua Defesa de
entdo, a empresa converteu seus recolhimentos espontineos e tempestivos de ICMS por
antecipacao parcial em recolhimentos de ICMS por antecipagdo tributaria. E com tais atos de
conversao (identificados como retificacdes de DAEs, conforme listagem de processos da empresa
que anexamos as fls. n°s 233 a 239, a Defesa de entdo obteve do 6rgao julgador a apropriagao de
tais recolhimentos como dedugdes monetarias para a infracdo de falta de recolhimento da
antecipacao tributaria.

Reafirma a importancia de leitura da Ementa de julgamento anterior da fl. n° 27 e os varios
documentos referentes a autuagao anterior de 2014 reunidos pela Defesa as fls. n°s 64 a 79.

Observa que o saldo remanescente do Auto de Infracdo n° 232109000/7-14-2 julgado procedente
foi inscrito na Divida Ativa do Estado em 25/01/2017, conforme mostrado a fl. 240.

Sobre o mérito da Autuacdo alegado pela Defesa sobre a Infragdo 02.

Menciona que as relacdes de DAEs com os recolhimentos feitos pela empresa referentes aos
exercicios de 2012 e 2013 e que estdo as fls. 11 a 17. Reafirma que ndo restaram suficientes
recolhimentos espontaneos e tempestivos de ICMS por antecipagdo parcial. Os recolhimentos de
antecipagdo parcial foram convertidos, para deducdo e defesa em autuacdo anterior, em
recolhimentos de ICMS por antecipagao tributéria.

Afirma que a atual agdo fiscal ordenada e saneada por hierarquia superior, reprisa, apenas buscou
quantificar e cobrar recolhimentos que deixaram de existir. Atente-se que em nenhum momento
dessa Defesa prova-se - € sequer alega-se - que as aquisi¢des interestaduais de mercadorias
tributadas, feitas pela empresa nos anos de 2012 e 2013, e expostas detalhadamente nas planilhas
elaboradas pela Autuagdo, ndo configuram fatos geradores do ICMS por antecipacao parcial.

Assinala que a legalidade, os fatos geradores, as datas de ocorréncias, a responsabilidade
tributaria, as aliquotas e créditos do célculo tributario de ICMS devido por antecipagdo parcial
pela Autuada, nos exercicios de 2012 e 2013, nao foram anulados na Defesa.

Destaca que a Informagao Fiscal reafirma os calculos apresentados na Autuacao sobre a cobranga
de antecipagdo parcial de mercadorias nos exercicios de 2012 e 2013, inclusive com manutengao
das planilhas de célculos originais do Al

Sobre as alegagdes contra a cobranga de ICMS por antecipacao parcial nos exercicios de 2014 e
2015 - Infragdo 02

Menciona que a Informagdo Fiscal acatou e retirou das planilhas originais do Al as NFEs
referentes a mercadorias devolvidas, extraviadas, ndao recebidas ou ndo comercializadas.
Inicialmente a citacdo pela Defesa das NFEs com tais ocorréncias estao as fls. 80 a 98.

Diz que foram excluidas dos célculos tributdrios do Al, mesmo os casos nos quais as devolugdes
somente foram mostradas apos a conclusao da agdo fiscal, como as NFs trazidas agora pela
Defesa, com impressdo de 03/Maio/2017 e que estdo as fls. 175 a 184. Foram excluidas as NFEs
listadas a fl. 252.

Observa que ndo restaram provadas devolugdes das mercadorias constantes nas NFEs n°s 90378,
fls. n°s 83 e 115, e 1126, fl. n° 89, que permanecem mantidas nas planilhas de célculo da infracao.

Quanto as NFEs contendo mercadorias que a Defesa alega estarem com o devido ICMS por
antecipacao parcial quitado, assevera que analisou todas individualmente e excluiu das planilhas
de célculo do Al as notas fiscais listadas na tabela acostada as fls. 252 e 253.

Informa que foram mantidas as demais NFEs que tiveram alegac¢dao de estarem com o devido
ICMS por antecipagdo parcial quitado, pelas razdes conforme planilha acostada a fl. 253.
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Sobre a autuagdo por falta de recolhimento da antecipagdo tributaria do ICMS - Infracgdo 01

Destaca que, considerando as alegacdes da Defesa anotadas nas planilhas por ela elaboradas e
mostradas as fls. 80 a 98, a Informagao Fiscal analisou individualmente cada ocorréncia e excluiu
das planilhas de célculo originais do Al as NFEs com mercadorias sujeitas a antecipacgao tributaria
do 1CMS, fl. 254.

Registra que foram mantidas nas planilhas de célculo as NFEs anotadas pela Defesa nas ja citadas
planilhas, fls. 80 a 98.

Ressalta que as fls. 60 e 61, a Defesa requer que recolhimentos espontdneos de ICMS por
antecipagdo parcial sejam aproveitados como créditos de ICMS por antecipacdo tributaria aqui
sob autuagdo. As propostas da Defesa ndo expuseram o embasamento legal que tornariam tais
propostas aceitaveis. E nem a acdo fiscal nem esta Informagao Fiscal encontrou base legal para
atender tais propostas.

Destaca que as planilhas impressas as fls. 31 a 41 - e que estdo mostradas integralmente em
arquivo digital anexo - revelam que a agdo fiscal segregou em cada nota fiscal analisada as
mercadorias sujeitas a antecipacdo parcial das mercadorias sujeitas a antecipacgdo tributaria do
ICMS. E que sao institutos diferentes de tributagao.

Afirma ser comum ocorrer que uma mesma nota fiscal tenha mercadorias sujeitas as duas formas
de tributagdo. E que tais notas fiscais tenham calculos e recolhimentos diferentes dos tributos, em
DAEs distintos e independentes. Tais ocorréncias podem ser vistas nas copias de notas fiscais
anexadas pela Defesa as fls. 108 e 109, e confrontadas com a copia do DAE, fl. 99.

Assinala que a agdo fiscal (e aqui a Informacdo Fiscal reafirma), apds segregar mercadorias em
cada nota fiscal analisada, acatou os recolhimentos espontaneos de antecipagao parcial do ICMS
nos exercicios de 2014 e 2015 aqui em debate. Tais recolhimentos foram feitos com codigo de
receita de antecipagdo parcial do ICMS (2175).

Esclarece que, tendo sido cobrado o ICMS por antecipacdo tributdria ndo recolhido, a Defesa
propde que os ja acatados recolhimentos espontaneos de antecipacao parcial sejam novamente
utilizados para deduzir o débito encontrado de outro tributo, o ICMS devido por antecipacio
tributéria.

Menciona que a Defesa pretende assim utilizar um mesmo recolhimento espontdneo de ICMS por
antecipacao parcial para 2 fins: 1- para quitar débitos de ICMS por antecipagao parcial declarados
pela empresa e 2 - também quitar débitos de ICMS por antecipagao tributaria sob autuagao.

Explica que a informacdo fiscal manteve a cobranga das NFEs apresentadas com as justificativas
anotadas na tabela as fls. 255 e 256. Diz que, pelas argumentacdes expostas na Informagao Fiscal,
tendo sido reconhecidas algumas teses da Defesa, elaborou novas planilhas de célculo e novo
demonstrativo de débito.

Observa que foram encontrados erros de totalizacdo na planilha original do calculo de
antecipacdo parcial do exercicio de 2014. Tais erros foram corrigidos nas novas planilhas ora
apresentadas.

Frisa que o novo valor historico do Al ¢ de R$ 78.810,78 que corresponde a 96,99 % do valor
original.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo seja julgado parcialmente procedente.

Em manifestagdo as fls. 278 a 273, o Defendente reprisa todas as suas razdes de Defesa alinhadas
em sua Impugnagao.

Em nova informagao, fl. 287, o Autuante declara ndo terem sido apresentados argumentos novos €
nem fatos novos que nio tenham sido apreciados na informagdo fiscal anterior. Reafirma seu
pedido para que o Auto de Infragdo seja julgado parcialmente procedente.
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Essa 3" JJF, converteu os autos em diligéncia, fl. 291, para que o Autuante ou Auditor Fiscal
estranho ao feito, elaborassem os seguintes demonstrativos:

1 - explicitando, com base em planilha apresentada pelo Impugnante, as fls. 58 e 69, quais os
valores recolhidos e que tiveram o codigo de receita alterados de ICMS-Antecipagdo
Tributdaria para ICMS-Antecipagcdo Parcial, foram efetivamente utilizados para redugdo do
debito apurado em processo anterior (Auto de Infracdo n° 232109.0007/14-2), lavrado pelo
mesmo autuante em data anterior, em face das planilhas e demonstrativos em meio eletronico
do referido PAF ndo constarem do presente processo;

2 - de apuragdo e de débito consolidados da falta de recolhimento do ICMS Antecipagdo
Parcial dos exercicios de 2012 e 2013, discriminando e segregando o que foi apurado e exigido
no presente Auto de Infracdo e em Auto de Infracdo anterior (Auto de Infra¢do n°
232109.0007/14-2), lavrado pelo mesmo autuante em data anterior, em face das planilhas e
demonstrativos em meio eletronico do referido PAF ndo constarem do presente processo.

O resultado da diligéncia, apresentado pelo Auditor Fiscal designado, fl. 340, destaca a
impossibilidade de atendimento do pedido de diligéncia tendo em vista que as planilhas e os
demonstrativos em meio eletronico do Auto de Infragao n® 232109.0007/14-2, ndo se encontrarem
no presente processo.

A 3% JJF, converte os autos em nova diligéncia, fl. 344, para que o Inspetor Fazendario adotasse
providéncia no sentido de localizar o Auto de Infracdo n° 232109.0007/14-2 com a finalidade de
viabilizar o atendimento da diligéncia solicitada a fl. 291.

Adotada a providéncia pelo Inspetor Fazendario, Auditor Fiscal estranho ao feito designado e
apresenta o resultado da diligéncia, fls. 347 a 348, nos termos resumidos a seguir.

Inicialmente esclarece que, em verdade, ocorreu o inverso, o codigo de receita dos referidos
recolhimentos foi alterado de ICMS - Antecipagao Parcial, codigo 2175, para ICMS - Antecipacao
Tributaria, cédigo 1145, como se depreende do demonstrativo que anexa as fls. 347 e 348,
“Relacao de Recolhimentos de ICMS - Antecipagdo Parcial (codigo 2175) alterados para ICMS -
Antecipacdo Tributaria - codigo 1145”

Salienta que o valor total de R$ 68.786,48, referente as alteracdes referidas na planilha, fls. 347 e
348, diverge do valor total de RS 64.847,90 apresentado pelo Autuado em sua defesa as fls. 58 e 59
em virtude de que no demonstrativo apresentado pela mesma nao constam os DAEs de niimeros
1202180082, no valor de R$ 610,11 € 1401601027, no valor de R$ 3.490,09, respectivamente, € consta,
erroncamente, 0 DAE de nimero 1400146958, no valor de RS 161,66.

Informa que, ap6s julgamento realizado pela 5* Junta de Julgamento Fiscal em 06/10/2016, ¢ em
funcdo das alteracdes dos codigos de receita determinadas pelo CONSEF, o Auto de Infragcao
lavrado anteriormente, n° 232109.0007/14-2 teve o valor do ICMS (Valor Principal) reduzido de R$
12.144,12, para RS 2.994,36, portanto, se depreende que do total de RS 68.786,48), referentes aos
recolhimentos efetuados com o cddigo de receita 2175 (ICMS - Antecipacdo Parcial), que foram
alterados para o cédigo de receita 1145 (ICMS - Antecipagdo Tributaria), R$ 9.149,76 foram
efetivamente utilizados para redugdo do débito apurado anteriormente e R$ 59.636,72 remanescem
para quitacdo do presente Auto de Infracdao, conforme demonstrativo “Demonstrativo do Saldo
Remanescente”, colacionado a fl. 348.

Com relacdo ao item 2 da diligéncia, assinala que, referente a falta de recolhimento do ICMS -
Antecipacdo Parcial nos exercicios de 2012 e 2013, o valor exigido no presente Auto de Infracao
atingiu o montante de R$ 71.384,95.

Afirma que da andlise do Demonstrativo 1, constatou que todos os recolhimentos efetuados a
titulo de ICMS - Antecipacdo Parcial (codigo 2175) alterados posteriormente para ICMS -
Antecipacdo Tributéria (codigo 1145), foram efetuados tempestivamente e, portanto, fazem jus ao
desconto de 20%. Assim, o valor devido de ICMS - Antecipa¢do Parcial dos exercicios de 2012 e
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2013 no presente Auto de Infracdo seria entdo de RS$ 57.107,96, valor inferior ao saldo
remanescente de R$ 59.636,72, informado no item 1, conforme demonstrativo, fl. 349.

Explica que, considerando que os valores de imposto que foram julgados procedentes referentes
ao Auto de Infragdo lavrado anteriormente, n® 232109.0007/14-2, foram recolhidos e tiveram seus
pagamentos homologados pela SAT/DAT/GECOB em 25/11/2019 e que no seu entendimento, o saldo
remanescente dos recolhimentos de ICMS que tiveram seus codigos de receita alterados de ICMS -
Antecipagdo Parcial (codigo 2175), para ICMS - Antecipacdo Tributaria (codigo 1145) supera o
montante do valor historico exigido a titulo de ICMS - Antecipacdo Parcial, referente aos
exercicios de 2012 e 2013. Afirma que no seu entendimento que no presente Auto de Infragcdo ndo
¢ devido ICMS - Antecipagao Parcial, nos exercicios acima referidos.

Intimado o Impugnante a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, fls. 353 e 354, ndo se manifesta
nos autos no prazo regulamentar

Em nova diligéncia, essa 3* JJF, fl. 360, solicitou que Auditor Fiscal designado apresentasse
demonstrativo de apuragdo e de débito das Infragdes 01 e 02, contemplando a exclusao das notas
fiscais, cuja comprovacdo fora trazida pelo Impugnante e os ajustes realizados por ocasido da
informacao fiscal.

O Auditor Fiscal designado apresenta o resultado da diligéncia a fl. 260, anexando os
demonstrativos de apuragao e de débito referentes as Infracdes 01 e 02, contemplando as
exclusdes das notas fiscais cuja comprovacdo fora trazida aos autos pela Impugnante e os
devidos ajustes realizados pelo Autuante por ocasido da informacao fiscal, fls. 248 a 256, mas que
por equivoco, ndo foram considerados pelo Autuante nos demonstrativos anexados as fls. 257 a
271 e na midia digital - CD, fl. 272. Acosta a fl. 364 e 365 o demonstrativo de débito.

O Autuado se manifesta as fls. 372 e 373, expressando sua inconformidade com o resultado da
diligéncia apurando valor a recolher. Ressalta que os recolhimentos foram efetuados em suas
respectivas épocas de acordo com o fato gerador. Destaca que apenas foram recolhidos
informando o C6digo de Receita erroneamente, antecipagdo parcial com o Codigo de Receita 1145
e vice-versa, alterado e ajustado e apresentado a este conselho com a devida autorizagdo com
informacgdes detalhadas através de planilhas juntamente com a defesa.

Conclui asseverando que mantém os termos de sua Defesa com as respectivas de ajustes com
todos os fundamentos e documentos de arrecadacao apensados e pugna pela improcedéncia do
Auto de Infragao.

O Auditor Fiscal designado informa a fl. 378, que as alega¢des, planilhas e documentos
apresentados pelo Impugnante ja foram analisadas nas diligéncias efetuadas anteriormente, as fls.
347 a 351 e fls. 363 a 366.

VOTO

O Autuado suscitou preliminar de nulidade no que tange aos exercicios de 2012 e 2013 atinente a
Infragdo 02, assinalando que o procedimento ndo merece prosperar, nao s6 porque teve origem no
cometimento de mero equivoco na alteragao de DAEs a mando desse Orgdo Julgador, que ndo
causou qualquer prejuizo ao Estado e pode ser corrigido, mas também porque fere o principio da
seguranca juridica, visto ter recaido em documentos fiscais j4 examinados anteriormente sob o
mesmo roteiro fiscal, executado pelo proprio autuante e sacramentado pelo Orgao Julgador, o que
equivale a uma homologagao.

Ao examinar os elementos que constituem os presentes autos constato que a nulidade pugnada
pelo Autuado decorre de seu questionamento acerca do Auto de Infracdo de n® 232109.0007/14-2,
lavrado anteriormente, em 25/11/2019, julgado procedente e teve os valores recolhidos e seus
pagamentos homologados pela SAT/DAT/GECOB, ja julgado por esse CONSEF, cujas notas fiscais
arroladas no levantamento na Infragdo 02, também constam no referido auto. Esclarego que esse
ponto, além de nao ser motivo de nulidade, nos termos da legislacdo de regéncia, foi objeto de
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diligéncia determinada por essa 3* JJF e sera tratado por ocasido do enfrentamento do mérito.

Consigno, depois de examinar os elementos que integram e formalizam os presentes autos que o
langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a
tipificagdo da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de célculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Em suma, do exame nas pecas que constituem os autos resta evidenciado que o processo se
afigura revestido das formalidades legais, € ndo se encontram presente os motivos elencados na
legislagdo, inclusive os incisos I a 1V, do art. 18, do RPAF-BA/99, que pudessem inquinar de
nulidade do presente langamento.

No mérito o Auto de Infracdo em lide versa sobre o cometimento de duas infragdes a legislagao
do ICMS, conforme demonstrativos as fls. 07 a 37.

Infracdo 01 - falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, na condicdo de empresa
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas
Microempresas ¢ Empresas de pequeno Porte - Simples Nacional, referente a aquisigdes de
mercadorias proveniente de fora do Estado.

Em sede Defesa o Autuado reconhece parcialmente a autua¢do o valor de R$ 2.226,15, conforme
planilha acostada a fl. 61, pelo fato de ter se equivocado no calculo, por ndo ter identificado que
em algumas notas fiscais continham alguns produtos sujeitos a antecipagdo total e a antecipagao
parcial na mesma nota fiscal e que recolheu o imposto como se todos os fossem sujeitos a
antecipagdo parcial e que o Autuante ndo aproveitou o crédito fiscal recolhido equivocadamente
como sendo antecipagao parcial.

O Autuante, em sua informacao fiscal, manteve a autuacdo das notas fiscais que discrimina as fls.
255 e 256, com as justificativas para a manuteng¢ao de cada uma delas e pugnou pela procedéncia
parcial da autuacdo e acostou a fl. 270, a planilha da antecipagdo tributdria ndo recolhida,
entretanto, com o mesmo valor da planilha originaria do langamento, ou seja, no valor de R$
3.366,23

Diante dessa divergéncia foi realizada diligéncia, fl. 360, determinada por essa 3* JJF para apurar a
origem dessa inconsisténcia que foi atendida pelo Auditor Fiscal designado que apresentou o
demonstrativo ajustado e acostado a fl. 364, reduzindo a exigéncia para R$ 3.336,07, em
decorréncia da exclusdo da exigéncia atinente ao més de junho de 2014.

Depois de examinar o ajuste realizado pelo Autuante e corrigido o equivoco no demonstrativo
apresentado na informagao fiscal a fl. 270, pelo Auditor Fiscal estranho feito designado, em sede
de diligéncia, constato que a correcao efetuada corresponde aos elementos de prova carreado aos
autos, e por isso, acolho o novo demonstrativo elaborado pelo Auditor Fiscal designado, restando
assim parcialmente caracterizado esse item da autuacao.

Pelo expendido, concluo pela subsisténcia parcial da Infragdo 01, no valor de R$ 3.336,07,
conforme demonstrativo, acostado a fl. 364.

Infracdo 02 - falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, na condicdo de empresa
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas
Microempresas ¢ Empresas de pequeno Porte - Simples Nacional, referente a aquisigdes de
mercadorias proveniente de fora do Estado,

Na peca impugnativa, o Defendente assinalou que a exigéncia ndo pode prevalecer em relagdo
aos exercicios de 2012 e 2013.

Afirmou que a cobranga decorre da irresignacdo, em face de a autuagdo anterior do mesmo
Autuante, especificamente quanto ao calculo do débito do ICMS Substitui¢ao Tributaria referente
a algumas Notas Fiscais que constatou-se tributadas como ICMS Antecipagdo Parcial, quando
entendeu que deveria ter aproveitado como crédito fiscal valores recolhidos a titulo de ICMS
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Antecipagdo Parcial, cujo total perfazia R$ 4.167,68), vindo este CONSEF, no transcurso do Auto de
Infragdo n°® 2321090007/14-2, determinar a alteracdo dos devidos DAEs de Antecipagdo Parcial, o
que implicou alteracdo de 41 DAEs de ICMS Antecipag¢do Parcial (todos eles constavam notas
atinentes a determinacdo), num total de R$ 64.847,90, que passou a figurar no Sistema de
Arrecadacdo com o codigo de receita de ICMS Substitui¢ao Tributaria.

Sustentou que o Autuante ndo observou que a grande maioria de notas fiscais que acusa sem
pagamento do imposto, os recolhimentos foram efetivamente realizados, conforme constam
DAEs anexos, citados nas planilhas que elaborou, também anexas.

Destacou que, conforme apurado nas citadas planilhas, reconhece apenas os valores elencados as
fls. 59 e 60. Observou também, que algumas notas que constam do levantamento fiscal, se
referem a operagdes frustradas, conforme foi observado nas respectivas planilhas, estribado nas
provas anexas.

O Autuante, ao proceder a informagdo fiscal, mencionou que as relagdes de DAEs com os
recolhimentos feitos pela empresa referentes aos exercicios de 2012 e 2013 e que estdo as fls. 11 a
17, ndo restaram suficientes recolhimentos espontaneos e tempestivos de ICMS por antecipagao
parcial. Os recolhimentos de antecipagdo parcial foram convertidos, para deducao e defesa em
autuacdo anterior, em recolhimentos de ICMS por antecipagao tributaria.

Explicou que a Informagdo Fiscal reafirma os calculos apresentados na Autuacdo sobre a
cobranca de antecipacdo parcial de mercadorias nos exercicios de 2012 e 2013, inclusive com
manuteng¢ao das planilhas de calculos originais do Al

Assinalou que foram excluidas dos calculos tributarios, mesmo os casos nos quais as devolugdes
somente foram mostradas apos a conclusao da agdo fiscal, como as NFs trazidas agora pela
Defesa, com impressao de 03/Maio/2017 e que estdo as fls. 175 a 184. Foram excluidas as NFEs
listadas a fl. 252.

Sustentou que a agdo fiscal (e aqui a Informagao Fiscal reafirma), apds segregar mercadorias em
cada nota fiscal analisada, acatou os recolhimentos espontaneos de antecipagao parcial do ICMS
nos exercicios de 2014 e 2015 e que os recolhimentos foram feitos com codigo de receita de
antecipacao parcial do ICMS (2175).

Registrou que o novo valor histérico do Auto de Infragdo ¢ de R$ 78.810,78 que corresponde a
96,99% do valor original, requerendo que o Auto de Infragdo seja julgado parcialmente
procedente.

Considerando que o Autuado se manifestou reiterando todas as suas alegagdes da Defesa, essa 3*
JJF converteu os autos em diligéncia para que fosse analisado o Auto de Infracdo de n°
2321090007/14-2, lavrado anteriormente, para se verificar se a antecipagdo parcial atinente aos
exercicios de 2012 e 2013 foi nele exigido e elaborasse demonstrativos:

1 - explicitando, com base em planilha apresentada pelo Impugnante, as fls. 58 e 69, quais os
valores recolhidos e que tiveram o codigo de receita alterados de ICMS-Antecipagdo
Tributaria para ICMS-Antecipagdo Parcial, foram efetivamente utilizados para redug¢do do
deébito apurado em processo anterior (Auto de Infragdo n° 232109.0007/14-2), lavrado pelo
mesmo autuante em data anterior, em face das planilhas e demonstrativos em meio eletronico
do referido PAF ndo constarem do presente processo;,

2 - de apuragdo e de débito consolidados da falta de recolhimento do ICMS Antecipag¢do
Parcial dos exercicios de 2012 e 2013, discriminando e segregando o que foi apurado e exigido
no presente Auto de Infragdo e em Auto de Infragdo anterior (Auto de Infragdo n°
232109.0007/14-2), lavrado pelo mesmo autuante em data anterior, em face das planilhas e
demonstrativos em meio eletronico do referido PAF ndo constarem do presente processo.

A diligéncia ndo foi atendida sob o argumento de ndo constar nos presentes autos o
demonstrativo de apuragdo e de débito.

ACORDAO JJF N° 0136-03/25-VD 10



SECRETARIA
DA FAZENDA

@@ Estado da Bahia

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Em nova diligéncia foi solicitado o fornecimento, pela Inspetoria, da copia do referido Auto de
Infragdo n® 232109.0007/14-2 para a realizacao da diligéncia pelo Auditor Fiscal designado.

O Auditor Fiscal designado de posse do referido Auto de Infracdo apresentou o resultado da
diligéncia, fls. 347 a 348, carreando aos autos planilha discriminado todos os pagamentos
realizados pelo Autuado nos exercicios de 2012 e 2013.

Assinalou que a falta de recolhimento do ICMS - Antecipacdo Parcial nos exercicios de 2012 e
2013, o valor exigido no presente Auto de Infragdo atingiu o montante de R$ 71.384,95.

Informou que da andlise do Demonstrativo 1, constatou que todos os recolhimentos efetuados a
titulo de ICMS - Antecipagdo Parcial (codigo 2175) alterados posteriormente para ICMS -
Antecipacao Tributaria (codigo 1145), foram efetuados tempestivamente e, portanto, fazem jus ao
desconto de 20%. Assim, o valor devido de ICMS - Antecipac¢do Parcial dos exercicios de 2012 e
2013 no presente Auto de Infragdo seria entdo de R$ 57.107,96, valor inferior ao saldo
remanescente de R$ 59.636,72, informado no item 1, conforme demonstrativo acostado a fl. 349.

Explica que, considerando que os valores de imposto que foram julgados procedentes referentes
ao Auto de Infragdo lavrado anteriormente, n® 232109.0007/14-2, foram recolhidos e tiveram seus
pagamentos homologados pela SAT/DAT/GECOB em 25/11/2019 e que no seu entendimento, o saldo
remanescente dos recolhimentos de ICMS que tiveram seus codigos de receita alterados de ICMS -
Antecipacao Parcial (codigo 2175), para ICMS - Antecipagdao Tributaria (codigo 1145) supera o
montante do valor histérico exigido a titulo de ICMS - Antecipacdo Parcial, referente aos
exercicios de 2012 e 2013. Afirma que no seu entendimento que no presente Auto de Infragdo nao
¢ devido ICMS - Antecipagdo Parcial, nos referidos exercicios.

Depois de examinar os ajustes realizados pelo Autuante em sede de informagdo fiscal e o
resultado da diligéncia atendida pelo Auditor Fiscal estranho ao feito, verifico que as corre¢des
foram efetuadas com base nos elementos de prova carreados aos autos pelo Autuado e
precipuamente os colhidos em sede de diligéncia confrontando os recolhimentos realizados pelo
Impugnante e cotejados com o resultado do julgamento do Auto de Infracdo n°® 232109.0007/14-2,
se afiguram devidamente fundamentada na legislagdo de regéncia.

Por isso, acolho o resultado da diligéncia que concluiu pela inexisténcia de débito no que
concerne aos exercicios de 2012 e 2013.

No que se refere aos exercicios de 2014 e 2015, constato que foi ajustado pelo Autuante e
confirmado pelo Auditor Fiscal designado em sede de diligéncia que o valor remanescente de R$
3.713,41, conforme demonstrativo acostado a fl. 365.

Acolho o resultado da diligéncia, por entender que os ajustes realizados estdo em conformidade
com as provas trazidas aos autos.

Assim, concluo pela subsisténcia parcial da Infragdo 02, uma vez que o Autuado logrou éxito em
elidir parcialmente a acusagao fiscal.

Pelo expendido, resta evidenciado a subsisténcia parcial da autuacdo nos termos a seguir
discriminados.

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO AUTO DE INFRACAO x JULGAMENTO

AUTO DE A .
Infracgao INFRACAO INF;)II;I(\;I:E AO JULGI?)MENT MULTA DECISAO
01 3.366,23 3.336,07 3.336,07| 60% PARC.PROCEDENTE
02 77.891,06 3.713,41 3.713,41| 60% | PROC.EM PARTE
TOTAIS 81.257,29 7.049,48 7.049,48

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232109.0001/17-9, lavrado
contra RAUL LEAO ALVES - ME, devendo ser intimado o Autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 7.049,48, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “d”, do inciso II,
do art. 42, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de julho de 2025.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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