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N. F. N° - 217526.0014/19-1

NOTIFICADO - ARCELORMITTAL BRASIL S.A.
NOTIFICANTE - MARIA DA GRACA MARQUES ARAUJO
ORIGEM - DAT METRO / IFMT METRO
PUBLICACAO - INTERNET 11/07/2025

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0134-02/25NF-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. FALTA
DE RECOLHIMENTO. TRANSITO MERCADORIAS. Falta
de recolhimento do IcMs Diferencial de Aliquota na
remessa interestadual para consumidor final, conforme
estabelece o inc. IV e inc. II, do § 4° do Art. 2° da Lei
7.014/96 e da EC 87/15. contribuinte comprovou ter
inscricdo ativa no Estado da Bahia e ter recolhido o
ICMS referente a diferenca de aliquotas na sua apuracdo
normal. Infracdo insubsistente. Notificagdo Fiscal
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificacdo Fiscal, lavrada em 15/01/2019, no Posto Fiscal Honorato Viana, em que €
exigido o ICMS no valor de R$ 11.167,49, pelo cometimento da seguinte infracéo.

Infracdo 01 62.01.03 — O remetente e ou prestador localizados em outra unidade da Federacéo,
inclusive o optante pelo simples nacional, que recolheu a menor o ICMS em razéo da aplicacdo
diversa da prevista na EC n° 87/15, nas saidas de mercadorias, bens e servicos destinados a
consumidor final -contribuinte ou n&o — localizado neste Estado.

Enquadramento Legal: Inc. IV do Art. 2, inc. Il do § 4° do Art. 2°; § 7° do Art.15 e Art. 49-B da Lei
7.014/96 C/C Art. 99 do ADCT da CF/88, acrescida pela EC n° 87/2015 e Convénio 93/15.

Multa prevista no art. 42, inciso Il alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96.
consta na descricdo dos fatos:

“constatou-se a falta de recolhimento do 1ICMS Partilhado ao Estado da Bahia, referente aos
DANFES n° 906131 € 906132 de 23/12/2018”

Esta anexado ao processo: I) copia dos DANFES 906131 e 906132 (fls. 6/7) 1) cpia do DAMDFE n°
67.728 (f.3); 111) cOpia dos DACTES 170484 e 170485 (fls. 4/5); 1V) cOpia do documento do veiculo e
CNH do motorista (fl. 9).

O Notificado apresenta peca defensiva através de advogado, com anexos, as fls. 13/79, falando
inicialmente da tempestividade da defesa e contexto fatico que ensejou a lavratura da notificagcdo
fiscal.

No topico “lll A INOCORRENCIA DA INFRAGAO IMPUTADA A IMPUGNANTE” - Diz que ao
contrario do que foi exposto na Notificacdo Fiscal, a Impugnante ndo deixou de recolher o ICMS
Diferencial de Aliquota devido na operagdo. No entanto, ha divergéncia na forma como o imposto
foi calculado pela Fazenda Estadual e pela Impugnante. para o célculo do ICMs Diferencial de
Aliquota a fiscalizacdo considerou a aliquota interestadual do estado de Minas Gerais (7%) € a
aliquota interna de 18%, chegando ao diferencial de aliquota de 11%. ocorre que os célculos
elaborados pelo fisco baiano, ndo devem prevalecer por dois motivos. O primeiro por nao ter
subtraido do montante relativo ao ICMs diferencial de aliquota a porcentagem de 20% devido ao
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estado de origem. O segundo erro por aplicar a aliquota interna de 18% sem considerar a
celebracdo do convénio ICMS 153/2015 que preveé reducgdo de base de céalculo nas operagGes com
consumidor final ndo contribuinte do ICMS, aplicados aos produtos comercializados (Barra Reta
vergalhdo, (NCM 72142000), de forma que a incidéncia do imposto resulte na aplicacdo do
percentual de 12%. Destaque-se que o Estado da Bahia internalizou a norma, conforme inciso 11 do
artigo 266 do RICMS, ndo restando divida que a aliquota interna & operagdo é de 12% estando
correto o calculo realizado pela impugnante conforme serd demonstrado a seguir.

Explica que aplicando o que esta estabelecido na clausula segunda e a clausula décima do
convénio 93/2015, com o diferencial da aliquota interestadual (7%) e a aliquota interna do estado
destinatério (12%) a diferenca seré& de 5% aplicado sobre a base de célculo, considerando que em
2018, conforme a clausula décima do referido convénio, é devido ao Estado da Bahia, como
destinatario da mercadoria, o percentual de 80% do diferencial de aliquota, cabendo 20% ao
estado remetente.

Informa que, conforme os célculos efetuados, a Impugnante recolheu aos cofres baianos,
relativamente a essa operagdo, o0 montante de R$ 4.060,90. Sendo que o recolhimento foi feito por
apuracdo e informado na GIA ST, pois a Impugnante € inscrita na Bahia como substituto
tributario, conforme inscricao lancado nos DANFES.

conforme exposto, a Notificacdo Fiscal ndo deve prosperar pelo que requer a Impugnante a
procedéncia desta impugnacdo para anula-la, em decorréncia do vicio de sua formacdo, pois,
conforme demonstrado documentalmente, a infragdo imputada a iImpugnante evidentemente néo
ocorreu, uma vez que o imposto devido foi recolhido corretamente ao Estado da Bahia, conforme
comprovante de pagamento apresentado por meio da GIA-ST relativa ao més de dezembro de
2018.

Requer ainda, que a intimacdo dos atos processuais seja feita exclusivamente em nome do
advogado Daniel Vilas Boas, inscrito ha OAB/MG sob 0 n° 74.368, sob pena de nulidade.

N&o consta Informagéo Fiscal no processo.
E o relatorio.

Participou da sessdo de julgamento a patrona de empresa, Dra. Victoria Portela OAB/MG 233.831,
que se limitou a acompanhar o julgamento.

VOTO

A Notificacdo Fiscal foi lavrada com o objetivo de cobrar o ICMS previsto na EC n° 87/15 das
mercadorias constantes no DANFES 906131 e 906132, como esta descrito no corpo da Notificagdo
Fiscal, com o valor histérico de R$ 11.167,49.

A Notificante em sua pega, acusa a Notificada tipificando-a na infracdo 01(062.01.03) de ter
deixado de proceder ao recolhimento do ICMs conforme previsto na EC 87/15. Para tal se alicerca
no enquadramento da legislacdo vigente para a entrada de mercadorias no Estado da Bahia, com
destino a ndo contribuinte do imposto.

A mercadoria vinda do Estado de Minas Gerais destina-se a empresa constremac construcoes
Ltda localizada na cidade de salvador/BA, que ndo possui inscricdo estadual no cadastro da
SEFAZ, devendo, portanto, o remetente recolher o ICMS referente a diferenca de aliquota para o
Estado da Bahia, conforme esta estabelecido na legislacéo tributaria estadual e estdo respaldados
pela Emenda constitucional n° 87/15 e Convénio ICMS 93/15:
VII - nas operacdes e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e caberé ao Estado de localizagéo

do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a
aliquota interestadual;

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna
e a interestadual de que trata o inciso VII sera atribuida:
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a) ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatario nao for contribuinte do imposto;

Art. 2° O Ato das Disposi¢des constitucionais Transitorias passa a vigorar acrescido do
seguinte art. 99:

"Art. 99. Para efeito do disposto no inciso VII do § 2° do art. 155, no caso de operagdes e prestacdes que
destinem bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte localizado em outro Estado, o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual sera partilhado entre os Estados de
origem e de destino, na seguinte proporcéo:

| - para 0 ano de 2015: 20% (vinte por cento) para o Estado de destino e 80% (oitenta por cento) para o
Estado de origem;

Il - para 0 ano de 2016: 40% (quarenta por cento) para o Estado de destino e 60% (sessenta por cento) para
o Estado de origem;

111 - para 0 ano de 2017: 60% (sessenta por cento) para o Estado de destino e 40% (quarenta por cento)
para o Estado de origem;

IV - para o0 ano de 2018: 80% (oitenta por cento) para o Estado de destino e 20% (vinte por cento) para o
Estado de origem;

V - a partir do ano de 2019: 100% (cem por cento) para o Estado de destino".

Na defesa a Impugnante diz que a Notificacdo Fiscal ndo deve prosperar com 0s seguintes
argumentos: 1) ocorreu erros nos célculos elaborados pelo fisco que alteram o valor cobrado
substancialmente 1) aplicou a aliquota interna de 18% sem considerar 0 conv. ICMS 153/2015 que
prevé a reducdo na base de calculo nas operacGes com consumidor final que resulte em uma
aliquota interna de 12%, para 0s produtos do NCM 7214;11) ndo subtraiu do montante relativo ao
IcMs diferencial de aliquota a porcentagem de 20% devido ao Estado de origem, qual seja Minas
Gerais; 2) que possui inscricdo de substituto Tributario n. 009.822.306 no estado da Bahia e efetua
o recolhimento do Icms Diferencial de Aliquotas referente EC 87/15 atraves de apura¢do mensal
do imposto e é informado através da GIA-ST.

Passamos entdo a analisar as argumentacdes defensivas:

i) O artigo 266 do RICMS/BA estabelece que é reduzida a base de célculo nas operacdes
internas com ferro e acos ndo planos que resulte em uma aliquota interna em 12%,
conforme informou a Impugnante;

i) A Emenda constitucional n° 87/15 e convénio ICMS 93/15 estabeleceu e regulamentou o
pagamento da diferenca de aliquota nas transacGes interestaduais de mercadorias
destinadas a consumidor final e estabeleceu nas disposi¢cdes transitorias um
percentual de partilhamento de diferenca de aliquota que variou ao longo dos anos,
que foi finalizado em 2019 quando passou ter o ICMS da diferencial de aliquota,
recolhido totalmente para o estado do destino. No entanto, apesar da Notificacdo
Fiscal ter sido lavrada em 15/01/2019, as Notas Fiscais constantes no processo foram
emitidas em 23/12/2018, portanto, segundo o Convénio ICMS 93/15, 0 Estado da Bahia
tem direito a 80% do ICMs diferencial de aliquota, cabendo 0s 20% restantes para o
estado de origem das mercadorias.

Art. 266. E reduzida a base de calculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal
relativo as entradas e aos servigcos tomados vinculados a essas operagoes:

Il - das operag@es internas com ferros e agos ndo planos, relacionados a seguir e no Conv. ICMS 33/96, de
forma que a incidéncia do imposto resulte numa carga tributaria de 12% (doze por cento) sobre o valor da
operagao:

a) fios de ferros ou acos néo ligados - NCM 7217;

b) arame farpado, de ferro ou aco; arames ou tiras, retorcidos, mesmo farpados, de ferro ou aco, dos tipos
dos utilizados em cercas - NCM 7313;

c) grades e redes soldadas no ponto de intersecéo galvanizadas - NCM 7314.31;

ACORDAO JJF N° 0134-20/25NF-VD 3


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm#adctart99

C NSEF f;,":il Estado da Bahia ' S5S55TARA

d) telas metalicas, grades e redes galvanizadas, recoberto de plasticos e outros - NCM 7314.4;
e) obras de fios de ferro ou aco - NCM 7326.2;

f) tachas, pregos, percevejos, escapulas, grampos de fios curvados, ondulados ou biselados e artefatos
semelhantes, de ferro fundido, ferro ou aco, mesmo com a cabeca de outra matéria, exceto cobre — 7317.

Analisando a documentacdo apresentada pela Notificada e consultando o INC- Informacdes do
contribuinte da SEFAz, verifico que a inscricdo de contribuinte Substituto esta ativa e
efetivamente recolheu o ICMS do c6digo de receita 2151 — ICMS consumidor Final Nao contrib.
outra UF - Apuracao em 09/01/2019, conforme a consulta feita pela propria Notificante.

Alem disso, tendo o Notificado inscri¢do na Estado da Bahia como contribuinte substituto, ndo
cabe a fiscalizagdo de transito a cobranca do ICMs diferencial de aliquota na circulacdo da
mercadoria, pois 0 sujeito passivo tem o direito de fazer o recolhimento do ICMS na sua apuracao
mensal.

Diante do exposto, voto como IMPROCEDENTE a Notificagéo Fiscal.
RESOLUCAO

Acordam os membros da 2?2 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE, em instancia UNICA, a Notificagdo Fiscal n® 217526.0014/19-
1, lavrada contra ARCELORMITTAL BRASIL S.A.

Sala das sessOes do CONSEF, 04 de junho de 2025.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - RELATOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADOR
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