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ACORDAO JJF N° 0131-03/25-VD

EMENTA: ICMS’. UTILIZACAO INDEVIDA DA REDUCAO
DA BASE DE CALCULO. RECOLHIMENTO EFETUADO A
MENOS. O estabelecimento comercializa variedades de
mercadorias, carecendo do requisito indispensavel para
a subsunc¢do da atividade comercial para usufruir do
beneficio fiscal de reducdo da base de calculo, previsto
no art. 267, inciso VI do RICMS-BA/2012. Refeitos os
calculos, mediante revisdo pelo Autuante, o débito
originalmente apurado ficou reduzido. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de pericia
e diligéncia fiscal. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 17/10/2024, refere-se a exigéncia de RS 3.445.833,86 de
ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 03.02.06: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de utilizacdo
indevida do beneficio da reducao da base de calculo do imposto, nos meses de janeiro de 2020 a
dezembro de 2021.

Consta na Descricao dos Fatos: A atividade preponderante desenvolvida pelo Contribuinte foi
informada como CNAE SECUNDARIA, sendo que 0 CNAE PRINCIPAL ndo € correto para classificar
a atividade comercial desenvolvida nos exercicios fiscalizados, considerando os percentuais de
comercializa¢do, conforme calculos presentes em Excel. Foi apurado o ICMS devido apds a
consideragdo dos valores ja recolhidos ou objeto de dentincia espontanea.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacgdo as fls. 103 a 134 do PAF. Comenta
sobre a tempestividade da defesa e diz que € pessoa juridica de direito privado que se dedica ao
exercicio de atividade de delicatessen, bar e servigos de buffet, se enquadrando no regime
especial de apuragao do ICMS previsto no art. 267 do RICMS, nos termos do que sera adiante
demonstrado.

Afirma que no desempenho de suas atividades, sempre diligenciou no sentido de cumprir suas
obrigagdes perante a Administracdo Publica, sobretudo no que diz respeito as obrigagdes
tributarias, cumprindo todas as obrigagdes principais e acessorias decorrentes das suas atividades
empresariais.

Alega que nos termos dos argumentos de fato e de direito a seguir detidamente expostos, o
presente Auto de Infracdo deve ser anulado, eis que (i) ndo cumpriu os requisitos basicos para sua
constituicdo, tendo a Fiscalizagdo empreendido atividade administrativa absolutamente
desassociada da realidade fatica e da legislacdo de regéncia da matéria, adotando critérios e
requisitos nao previstos na legislagdo, o que, sobre ser da mais alta gravidade, traz para dentro do
Direito juizos subjetivos e se afasta da seguranca juridica e da legalidade tributéria; e (i) a
cobranca desconsidera elementos probatérios que, claramente, demonstram que o Impugnante se
enquadra no regime especial previsto no art. 267, inciso VI, do RICMS/BA (iii) aplicou aliquota
majorada para todas as vendas realizadas no estabelecimento, desconsiderando a particularidade
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de cada produto; e (iv) ndo computou os créditos do ICMS decorrentes das aquisicdes de
mercadorias para revenda, especialmente em relagdo aquelas adquiridas de empresas optantes
pelo Simples Nacional e as transferidas entre matriz e filial.

Preliminarmente, aponta vicio do lancamento tributario alegando precariedade da acusagao fiscal
que ndo atende aos requisitos minimos de validade e tampouco observa a verdade material dos
fatos e/ou aplica corretamente a norma impositiva no tempo.

Diz que a autuagdo ora impugnada foi de encontro ao art. 142 do Cddigo Tributdrio Nacional
(“CTN”), que rege o langamento tributario e confere competéncia a Fiscalizacao para o exercicio
desta importante fung@o e, a0 mesmo tempo, estabelece os parametros e limites necessarios para
que a realizacdo da atividade do lancamento se opere dentro da legalidade e com observancia ao
principio da seguranga juridica.

Registra que o ato de lancamento ndao pode ser simplesmente realizado com base em uma
incompleta averiguacdo dos fatos e documentos dos quais se extrai a “matéria tributavel”, mas
sim em verdadeira investigacdo, na qual todos os critérios da hipotese de incidéncia sejam
apurados, com a devida investigacdo e posterior descricdo completa do fato gerador
supostamente ocorrido.

Transcreve o art. 39 do RPAF-BA e diz que se percebe a obrigatoriedade da descrigdo clara e
precisa dos fatos, contida nos incisos III e IV do mencionado dispositivo, que nada mais € do que
a estrita observancia aos principios da tipicidade e da legalidade.

Alega que no lancamento em tela resta evidente que ndo foi cumprido o mandamento legal, na
medida em que a Fiscalizacdo ndo demonstrou o perfeito enquadramento dos fatos as normas de
incidéncia do ICMS, aduzindo, apenas, uma suposta ocorréncia de redugdo indevida da base de
calculo a partir de uma presunc¢ao que ndo tem base legal e ndo estd ancorada na prova produzida
nos autos.

Diz que a Fiscalizacdo lancou o tributo baseando-se exclusivamente na Classificagdo Nacional de
Atividades Econdmicas (“CNAE”) indicada no cadastro do Impugnante sem sequer se preocupar
em investigar se foi ou ndo cumprida a legislacdo tributéria relativa ao ICMS ou se as infragdes
efetivamente ocorreram, ou se os valores apontados efetivamente correspondem a infracao
imputada.

Diante da auséncia de requisitos objetivos descritos na norma em referéncia, entende que seria
necessario, no minimo, que a Fiscalizacdo tivesse adotado o procedimento fiscal de averiguagado
acurada dos fatos, como — por exemplo — por meio de verificagao in loco, ou da intimacao para
prestar esclarecimentos ou apresentar elementos que pudessem demonstrar o efetivo exercicio
das atividades econdmicas descritas na norma em referéncia, conforme preve o art. 26, inciso III,
do RPAF.

Afirma que a autuagdo merece subsun¢do a norma disposta no art. 18, inciso 1V, alinea “a”, do
RPAF, que determina ser nulo o Auto de Infragdo em que seja impossivel determinar com
seguranca a infracdo cometida, haja vista todos os equivocos demonstrados. Isto €, considerando
que o Auto de Infra¢do ora impugnado ndo atende aos requisitos minimos necessarios para ser
lavrado, este deve ser considerado nulo.

Diz que o presente Auto de Infragdo ¢ também nulo porque ¢ baseado em critério ndo previsto na
legislagao para fins de descaracterizacdo de contribuintes do mencionado regime. De modo
direto: a descaracterizagdo do regime adotado pelo Impugnante, pelo que se pode entender do
Auto de Infragdo, foi feita exclusivamente pela verificagdo das CNAEs declaradas e pelo
percentual do faturamento com determinados itens.

No entender da Fiscalizagdo, o fato de o Impugnante possuir a maior parte do seu faturamento
relacionado ao comércio de bebidas — atividade prevista em sua CNAE secunddria — seria
suficiente para desenquadra-la do beneficio fiscal previsto pelo art. 267, inciso VI, do RICMS/BA.
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Questiona qual ato normativo previsto na legislacio baiana determina o percentual de
preponderancia da venda de determinado tipo de produto — seja alimento ou bebida — para servir
como elemento (des)caracterizador da reducdo da base de calculo permitida pelo art. 267, inciso
VI, do RICMS/BA.

Também pergunta, quais sdo as CNAEs albergadas por esse regime simplificado de apuragdo do
ICMS. De modo direto, qual € o percentual de venda de bebidas que a Requerente pode ter para
que o Autoridade Fiscalizadora ndo a desenquadre? Diz que essa resposta pode ser ofertada com
base na legislagdo da Bahia?

Diz que ndo ¢ possivel responder a esses questionamentos sem que critérios ndo previstos na lei
sejam sacados de modo voluntarista pela Fiscalizagdo, visto que o RICMS/BA prevé
expressamente a simplificagdo da apuragdo do ICMS das operagdes realizadas por bares, lojas de
delicatessen e servigos de buffet desvinculada de requisitos adicionais, ao tempo que nao impoe
o cumprimento de condi¢des, como a preponderancia da venda de determinados produtos ou
eleicdo de determinada CNAE, como tenta — equivocadamente, frisa — fazer crer a Autoridade
Fiscalizadora.

Alega que ao reapurar o suposto débito do ICMS, a Fiscalizagdo considerou aliquota majorada do
imposto (27%) para mercadorias que sdo submetidas a aliquota padrao do ICMS, o que conduz a
ilegalidade e, por consequéncia, a nulidade do langamento de oficio, tendo em vista a
precariedade do trabalho da Fiscalizacdo e o inequivoco erro de direito.

Afirma que este ponto demonstra, mais uma vez, a fragilidade da Fiscaliza¢do. Além de defender
o desenquadramento do Impugnante do regime sem conhecer de fato as atividades econdmicas
por ela desenvolvidas, a Fiscalizacdo simplesmente presume que todas as operagdes de saida
realizadas deveriam ser enquadradas na aliquota majorada de 27%, o que ¢ simplesmente ilegal
em vista da natureza de uma série de operagoes realizadas pelo Impugnante, que — mesmo diante
de eventual desenquadramento — deveriam se submeter a aliquota padrao do imposto.

Diz que a Autoridade Fiscalizadora efetuou novo langamento de ICMS sobre operacdes de vendas
de produtos que ja haviam sido submetidos a substituicdo tributdria, ou seja, diante de
mercadorias sobre as quais ja havia sido encerrada a tributacdo do imposto, o que claramente nao
pode ser admitido. Nos termos do que serd exposto no item IV.2.1, infra, isso simplesmente gera
uma nova incidéncia de ICMS sobre produtos ja tributados, demonstrando-se, também neste
ponto, a falta de cuidado na apuracdo de eventual imposto devido, reforcando a completa
nulidade do Auto de Infracao combatido.

Destaca que a Fiscalizacdo no afa de efetuar a reapuracdo do ICMS, decorrente do suposto
desenquadramento do Impugnante do beneficio tributdrio previsto no art. 267, inciso VI, do
RICMS/BA, simplesmente ndo computou os créditos do ICMS decorrentes das aquisigdes de
mercadorias para revenda, especialmente em relagdo aquelas adquiridas de empresas optantes
pelo Simples Nacional e as transferidas entre matriz e filial.

Por essas razoes, diante da falta de clareza e de embasamento legal no langamento vergastado,
como demonstrado acima, resta evidente a precariedade da acusacdo fiscal, pelo que tal
circunstancia macula o lancamento de forma insanavel, o qual, descolando-se dos critérios de
vinculacdo e motivacdo, afigura-se nulo, ndo havendo outro caminho que nio seja a extingao do
crédito tributario, nos termos até aqui demonstrados.

Subsidiariamente, apenas em observancia ao principio da eventualidade, caso sejam superados os
obices acima apontados, passa a demonstrar, no mérito, as razdes pelas quais entende que deve
ser reconhecida a improcedéncia do langamento ora impugnado.

Registra que a fundamentacdo do Auto de Infracdo sugere que o Impugnante nao faz jus a
reducdo da base de calculo do ICMS, prevista no art. 267, inciso VI, do RICMS/BA, pautando-se
isoladamente no codigo da CNAE indicado nos dados cadastrais do Impugnante, assim como no
volume de vendas de bebidas (alcodlicas e ndo alcoolicas) realizadas nos anos de 2020 e 2021.
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Diz que a Fiscalizagdo inferiu, sem qualquer base legal, que o Impugnante indevidamente
correlacionou a CNAE principal com o regime de apuragdo previsto no art. 267, inciso VI, do
RICMS/BA, assim como concluiu que a atividade econdmica principal indicada no cadastro do
Impugnante ndo representa a predominadncia do seu faturamento, visto que, segundo a sua
perspectiva, a venda de bebidas ¢ a sua principal atividade operacional.

Ressalta que nos dados cadastrais consta como atividade economica principal o “comércio
varejista de produtos alimenticios em geral ou especializado em produtos alimenticios ndo
especificados anteriormente” (representado pela CNAE n°® 47.29-6-99) e como atividades
secundarias (1) o “comércio varejista de bebidas” (vinculada & CNAE 47.23-7-00); e (ii) “o
comeércio varejista de outros artigos de uso pessoal e doméstico ndo especificados
anteriormente”’ (correspondente & CNAE 47.59-8-99).

Alega que o enquadramento no beneficio fiscal previsto no art. 267, inciso VI, do RICMS/BA,
conforme aqui ja delineado, ndo pode ser condicionado a descricdo dos codigos da CNAE
adotados pelo Impugnante.

Transcreve a norma posta em debate, que prevé o regime de apuragdo do ICMS adotado. Art. 267,
VI do RICMS-BA:

“Art. 267. E reduzida a base de cdlculo do ICMS, em op¢io a utilizacdo de quaisquer outros
créditos fiscais:

(...) VI - das operagoes realizadas por restaurantes, churrascarias, pizzarias, lanchonetes, bares,
padarias, pastelarias, confeitarias, dogarias, bombonerias, sorveterias, casas de cha, lojas de
“delicatessen”, servicos de “buffet”, hotéis, motéis, pousadas, fornecedores de salgados,
refei¢oes e outros servigos de alimentagdo, de forma que a carga tributdria seja equivalente a 4%
(quatro por cento), observado o disposto no § 1°e o seguinte:

a) o contribuinte que optar por este beneficio ndo podera alterar a sistematica de tributa¢do no
mesmo exercicio,

b) revogada;

¢) as transferéncias e devolugdes de mercadorias ocorrerdo com destaque do ICMS, mas sem onus
tributario para o emitente;

d) o beneficio ndo se aplica no cdlculo do imposto devido por antecipag¢do parcial e por
antecipagdo tributaria que encerre a fase de tributa¢do nas aquisi¢oes de mercadorias realizadas
pelo contribuinte, que deverd ser recolhido integralmente, inclusive por fornecedores de alimentos
preparados predominantemente para empresas nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para
utilizagdo no preparo das refei¢oes; ” (Grifos aditados).

A partir da leitura desse dispositivo e o cotejo com os fundamentos que embasaram a presente
autuacdo, afirma ser possivel extrair importantes conclusdes.

A primeira € que o regime de apuracao do art. 267 do RICMS nao vincula o direito a fruicdo ao
enquadramento da CNAE indicado pelo contribuinte, mas — ao contrario — permite que a pessoa
juridica (que exerca de fato quaisquer das atividades elencadas no art. 267, inciso VI, do
RICMS/BA) opte pela redugdo da base de calculo do ICMS.

A segunda ¢ que, por nao atribuir relevancia a CNAE constante no cadastro do contribuinte, nao ¢
cabivel qualquer vinculagdo entre a atividade principal e o regime de apuragdo previsto na norma
em comento, certamente porque a natureza da atividade econdmica ¢ mais importante do que o
mero enquadramento cadastral de classificagdo econdmica.

A terceira € que, ao fazer exigéncias ndo previstas na norma prescritiva do regime de apuracao, a
Fiscalizacdo imp0s condigdes desprovidas de amparo legal ao Impugnante, o que demonstra a
total desvinculac¢ao do langamento realizado com a legalidade tributaria.

Ressalta que a intengdo do legislador trazer contornos a fruicdo dos beneficios criados, isso ¢é
feito de maneira expressa na propria norma que o concede, nao ficando a mercé da autoridade
fiscalizadora impor interpretacdes unilaterais absolutamente enviesadas.
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Tanto € assim que o beneficio fiscal em testilha sofreu recente alteracdo com a publicagdo do
Decreto n® 22.804/2024, que incluiu os pardgrafos 3° e 4° no multicitado art. 267, inciso VI, do
RICMS/BA, para limitar o seu aproveitamento a certos estabelecimentos e mediante determinadas
condicoes:

“(...) § 3° O beneficio de que trata o inciso VI deste artigo também se aplica aos contribuintes que

exer¢cam as atividades de padaria e lojas de delicatessen em rela¢do as operagoes realizadas com
alimentos e bebidas ndo alcodlicas, recebidas de terceiros para comercializa¢do, desde que:

I - o faturamento com produtos preparados pelo proprio contribuinte em todos os estabelecimentos
localizados neste Estado seja superior a 50% (cinquenta por cento) do faturamento total em cada
periodo de apuragdo;

1I - o faturamento total de todos os estabelecimentos do contribuinte, acumulado nos doze meses
anteriores ao do periodo de apuragdo, ndo ultrapasse a dez vezes o limite estadual do Simples
Nacional;

11l - estejam credenciados pelo titular da Diretoria de Estudos Econémico Tributarios e Incentivos
Fiscais - DIREF.

$ 4° A fruicdo do beneficio de que trata o inciso VI do caput deste artigo, bem como a extensdo de que
trata o § 3° somente se aplicard aos contribuintes que comercializem exclusivamente alimentos e
bebidas.”

Diz que as novas delimitagdes acima transcritas nos levam a inarreddvel conclusdo de que, a
época dos fatos geradores (2020 e 2021), o favor fiscal se apresentava de maneira abrangente e
genérica, bastando que o contribuinte efetivamente exercesse uma atividade de bar, loja de
delicatessen, ou prestasse servico de buffet. Como se v€, as primeiras limitagdes ao seu
aproveitamento apenas foram inseridas na legislacdo a partir do ano corrente, com a publicacdo
do aludido Decreto n°® 22.804/2024.

Entende que a existéncia de delimitacdo especifica — de acordo com o quanto eleito pelo
legislador e por ele expresso na norma — também pode ser observada nas mais diversas
legislacdes estaduais que concedem regime especial de apuragdo do imposto similar aquele
previsto no art. 267, inciso VI, do RICMS/BA.

Reproduz as disposi¢des dos arts. 1° e 2° do Decreto n° 26.170/2000 do Rio de Janeiro, as quais
determinam as classificagdes das atividades econdmicas e a utilizacao de equipamento emissor
de cupom fiscal.

Afirma que nos mesmos moldes, o legislador do Distrito Federal considerou relevante determinar
as classificagdes da atividade econOmica que seriam alcancadas pelo regime especial de
apuracdo, baseada na atividade preponderante exercida pelo contribuinte.

Alega que tais exemplos sdo importantes para demonstrar que os contornos do acesso ao regime
de apuracdo sdo determinados pelo legislador (e ndo por uma interpretagdo subjetiva e criativa da
Fiscalizagdo), conforme os requisitos considerados relevantes para o contexto fatico.

Também alega que tendo em vista as disposi¢des do inciso VI do art. 267 do RICMS/BA, o
enquadramento econdmico para fins de fruicdo do regime ¢ aferido por meio da natureza da
atividade desenvolvida pelo contribuinte, de modo que o critério utilizado pela Fiscalizacdo, qual
seja, vincular a CNAE indicada no cadastro do Impugnante ao direito a redugdo da base de
calculo, ndo encontra amparo normativo.

Para retirar do Impugnante o direito ao aproveitamento da comentada reducdo da base de calculo
de ICMS, entende que era necessario que tivesse sido demonstrado que o exercicio da sua
atividade econdmica ndo se coaduna com uma operagao de bar, delicatessen ou servigo de buffet,
onus do qual a Fiscalizagdo cristalinamente ndo se desincumbiu.

Nessa esteira, traz a baila explicagdes divulgadas pelo SEBRAE sobre o alcance conceitual de
“delicatassen”, “bar” e “buffet” — concepgdes que a Autoridade Fiscalizadora lancou mao no bojo
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da Informacdo Fiscal I do PAF n® 031759/2023-7 (Auto de Infragdo n° 206837.0003/23-3) — as quais
acabam por descrever detalhadamente as atividades econdmicas exercidas pelo Impugnante.

Frisa que o estabelecimento autuado estd localizado no Mercado do Rio Vermelho, centro de
compras onde os estabelecimentos sdo agrupados por tipo de atividade econdmica, quais sejam,
acougue e peixaria, artesanato e petshop, empodrio bazar e gourmet, floricultura e servigos,
hortifruti, restaurante e lanchonete.

Salienta, ainda, que o Mercado do Rio Vermelho é patriménio publico do Estado da Bahia, sendo
que a ocupagao dos espacos comerciais disponiveis ¢ precedida de rigoroso procedimento
licitatério, que ao final ira resultar na assinatura do Termo de Permissdo Remunerada de Uso de
Espago Comercial.

Diz que recebeu a permissdo da Superintendéncia de Desenvolvimento Industrial e Comercial —
SUDIC para se estabelecer no espaco reservado as delicatessens, ramo de atividade economica
ininterruptamente desenvolvida, em vinculag@o aos termos do contrato administrativo.

Por essa razdo, o Impugnante esta estabelecido no Espago Gourmet voltado a venda de produtos
alimenticios e bebidas requintadas, que poderiam ser consumidos no ambiente gastrondmico
disponibilizado aos seus clientes, tendo em vista a vocagdo do estabelecimento, nos termos em
que amplamente foi divulgado nas suas redes sociais (Doc. 03), para que encontros, happy hours
e reunides comerciais sejam ali realizadas, com o consumo no local de bebidas, queijos e doces
artesanais, solicitagdo de servigos de sommelier e de chefe de cozinha.

Informa que possui estrutura completa para realizacdo de pequenos eventos, como confrarias,
clube do whisky, palestras, degustacdes de bebidas, alimentos, entre outros. Nesse ambiente,
disponibiliza infraestrutura para a realizacdo de eventos, a fim de fomentar o consumo das
bebidas e alimentos vendidos no seu Estabelecimento.

Também informa que os seus clientes consomem bebidas alcodlicas em um volume superior ao
consumo dos demais produtos ofertados a venda pelo seu estabelecimento, mas isso jamais
poderia ter sido um critério de descaracterizagao do regime adotado, seja porque este ndo esta
previsto na lei, seja porque sua adogdo sem um limite objetivo gera absoluta inseguranca juridica
para todos os contribuintes do Estado da Bahia. Ainda que esse critério (de volume de receita)
pudesse ser adotado pela lei (no futuro), este teria de ser prescrito com base em um limite
objetivo (um determinado percentual de receita, por exemplo), o que nao ¢ feito, mas apenas
subjetiva e engenhosamente criado pela Fiscalizagao.

Menciona que a preponderancia na venda de bebidas alcodlicas ou ndo em detrimento dos demais
itens ofertados na atividade de delicatessen ¢ uma decorréncia natural do lugar que o Impugnante
ocupa no mercado local, especialmente no exercicio de atividades de “bar itinerante”, atividade
essa que também ¢ desempenhada pelo Impugnante.

Diz que tem expertise no mercado de eventos de pequeno, médio e grande porte adquirida apds
mais de 20 anos de existéncia. Assim, a sua atuagdo tem sido reconhecida pela exceléncia e
transparéncia nas etapas de planejamento, operagao de bares, caixas e abastecimento do estoque,
como também em seus respectivos fechamentos. Desse modo, a sua participacdo nos eventos se
vincula ao conceito de “bar itinerante”, com a disponibilizagdo de garcons uniformizados e
identificados para o atendimento personalizado.

Dai pode-se concluir que a Fiscalizagdo ndo apurou os fatos conforme determina a legislacao de
regéncia — nao realizou sequer diligéncias in loco —, deixando totalmente de lado a busca pela
verdade material dos fatos, principio fundamental do processo administrativo.

Assim sendo, nos termos dos argumentos demonstrados linhas acima, assim como das evidéncias
colacionadas, afirma restar demonstrado que o Auto de Infracdo ora guerreado merece ser
julgado improcedente, visto que estd fundamentado em presungdes dissociadas da verdade

ACORDAO JJF N° 0131-03/25-VD 6



C N S E F @ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

material, assim como em requisitos nao previstos na legislagdo do ICMS da Bahia para frui¢do do
beneficio de reducao de aliquota.

Alega que ao desconsiderar o enquadramento das atividades econdmicas realizadas pela empresa
do regime especial de apuragdo previsto no art. 267, inciso VI, do RICMS/BA, a Autoridade
Fiscalizadora reapurou o ICMS dos meses de janeiro/2020 a dezembro/2021, visando identificar o
montante do imposto supostamente devido para esse periodo.

Diz que a Fiscalizacdo incorreu em evidentes erros de interpretacdo da lei quando da escolha da
metodologia utilizada para recalcular o ICMS, o que merece imediata revisao.

Apenas para fins de argumentagdo, caso a preliminar de nulidade e a demonstra¢do de corregdo
do enquadramento adotado, no mérito, venham a ser superados, passa a apresentar argumentos
pelos quais, ainda que assim fosse, o presente Auto de Infragdo teria de ser amplamente revisado,
tendo em vista a incorregdo no calculo do ICMS devido, por erro na aliquota aplicavel, por
abranger operagdes submetidas a substitui¢do tributaria e, ainda, por desconsiderar os créditos do
imposto decorrente das operagdes anteriores.

Menciona que os arts. 15 e 16 da Lei n® 7.014/96 preveem as aliquotas do ICMS a serem
consideradas no célculo do imposto, as quais variam conforme a essencialidade das mercadorias
e servigos, fixando-se a venda de bebidas alcoodlicas a aliquota de 25% do imposto.

No contexto apresentado, diz que efetua a venda de alimentos e bebidas — alcodlicas ou nao — e,
portanto, as suas mercadorias estdo sujeitas a diversas aliquotas do ICMS. Determinados produtos
sao adquiridos para revenda com o ICMS substituido, de modo que a revenda de tais produtos nao
pode ser novamente tributada.

Alega que ndo foi essa a metodologia de recalculo apresentada pela Fiscalizagdo. Ao analisar as
operagdes realizadas pelo Impugnante, a Fiscalizagdo concluiu que a maior parte das vendas
eram decorrentes de bebidas alcdolicas, assim, ao reapurar o imposto supostamente devido,
genericamente atribuiu a aliquota de 27% do ICMS a todas as mercadorias vendidas no periodo em
debate, e, ainda, diante de mercadorias anteriormente alcancadas pela substituicao tributaria.

A guisa de exemplos, produtos alimenticios refinados (v.g. Panetones) e bebidas ndo alcoolicas
(v.g. refrigerante Schweppes), inobstante submetidos ao regime de substituicdo tributdria por
antecipagdo, foram novamente tributados pela Fiscalizagdo.

Menciona que os acessorios adquiridos para consecugdo da atividade de bar e delicatessen foram
indevidamente submetidos a aliquota majorada de 27%, tais como porta garrafas, dosador, saca
rolhas, pegador de gelo, anel para gargalo, dosador, tampa de pressao, bolsas, cooler, banheira
plastica, coqueteleira, copos e tagas, colheres, bomba a vécuo, etc.

Ressalta que os produtos acima sao elencados de maneira meramente exemplificativa, visto que a
Fiscalizacdo aplicou, a todas as operacdes de venda de produtos, a aliquota de 27% sendo que
deveria ter considerado as aliquotas especificas por natureza da mercadoria, conforme as
disposicdes da Lei n° 7.014/1996, bem como fez incidir o imposto sobre mercadorias ja alcancadas
pela substitui¢ao do ICMS.

Diz que a Fiscalizacdo inflou indevidamente o débito do ICMS no periodo, ao considerar aliquota
majorada em substituicdo a aliquota padrdao e, ainda, tributou operacdes ja alcancadas pela
substitui¢do tributdria em operagdo anterior. Essa auséncia de acuidade na metodologia de
recalculo do tributo conduz a cobranga de imposto sem previsdo legal, motivo pelo qual a
exigéncia merece ser rechacada, sob o risco de incorrer em enriquecimento ilicito pela
Administracao Publica, merecendo, neste ponto, provimento a presente defesa para, em caso de
superacdo da nulidade ja requerida, que seja — ao menos — determinada a revisao do langamento
com o recalculo correto do ICMS que eventualmente venha a ser considerado devido.
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Registra que nos termos do § 2° inciso I, do art. 155 da CF/88, o ICMS ¢ um imposto ndo-
cumulativo, de modo que o imposto devido nas operagdes de venda de mercadorias e servigos
deve ser compensado com aquele incidente nas operagdes anteriores.

Destaca que o recalculo efetuado pela Fiscalizacao, além de fazer incidir a aliquota majorada do
ICMS para todos os produtos vendidos pelo Impugnante, ndo reconheceu o direito ao crédito nas
operagoes de aquisicao das mesmas mercadorias.

Afirma que, em média, o mercado consumidor absorve entre 10% até 20% de margem de lucro
embutida no prego do produto. Nesses termos, ¢ de se esperar a incidéncia do ICMS apenas sobre
o valor agregado da operacdo de venda, em sujeicdo a norma constitucional que trata da ndo-
cumulatividade desse imposto.

Diz que ndo foi esse o entendimento aplicado na apurag¢do da exacdo ora combatida, visto que a
apuracdo do imposto efetuada pela Fiscalizagdo tributou integralmente as saidas das mercadorias
ao tempo que reconheceu o crédito apenas de parte destas.

A titulo exemplificativo, cita a completa desconsideragdo dos créditos transferidos entre
estabelecimentos do Autuado, bem como oriundos da aquisi¢do (i) de mercadorias de uso e
consumo (i) de mercadorias para revenda, inclusive referente aquelas adquiridas de empresas
optantes pelo Simples Nacional.

Entende que a diferenca entre as bases de célculo de crédito e débito ndo decorre de exorbitante
geracdo de valor agregado na saida para revenda. O que se observa ¢ que a Autoridade
Fiscalizadora nao computou a integralidade dos créditos do ICMS decorrentes das aquisi¢oes de
mercadorias pelo Impugnante, no periodo em discussao.

Diz que a Fiscalizagao reconheceu que a reapuragao deveria considerar a apropriagao dos créditos
e que seria absolutamente compreensivel a auséncia de tais créditos na EFD ICMS-IPI, diante da
previsdo do art. 267, inciso VI, do RICMS/BA, a qual veda a apropriacao dos créditos decorrentes
das aquisi¢des de mercadorias enquadradas na redugdo da base de célculo. Por esta razdo, a
Fiscalizag¢ao deveria ter abatido o ICMS embutido no prego das mercadorias adquiridas, para fins
de cumprimento da ndo-cumulatividade inerente ao ICMS.

Menciona que o inciso I, do § 2°, do art. 155 da CF determina que a ndo-cumulatividade do ICMS se
dara por meio da compensag@o do débito devido em cada operagdo, com o montante cobrado nas
operagdes anteriores. Portanto, com fulcro em tais premissas normativas, fica evidente que o
recalculo efetuado pela Fiscalizagdo incorreu em grave supressdo ao direito ao crédito do ICMS
decorrente das aquisi¢des de mercadorias para revenda.

Apresenta o entendimento de que, ainda que fosse desconsiderado o legitimo enquadramento das
atividades exercidas pelo Impugnante no regime de apuragao previsto no art. 267, inciso VI, do
RICMS/BA, o valor do ICMS exigivel ndo seria aquele apontado no Auto de Infragdo, pois —
conforme demonstrado —, além da majoracdo da aliquota de todas as operagdes de venda
realizadas no periodo e a dupla incidéncia de ICMS sobre operagdes ja oneradas pela substituicao
tributaria, a Fiscalizagdo ndo reconheceu os créditos do ICMS devidos nas aquisi¢coes de
mercadorias pelo Impugnante, sobretudo em relacdo aquelas recebidas mediante transferéncias
da sua matriz, o que constituiu grave erro juridico.

Por essa razao, ainda que o desenquadramento do regime de apuracdo fosse devido, por auséncia
de subsun¢ao dos fatos a legislacdo baiana — o que admite apenas em fomento ao debate — o
valor do ICMS devido seria muito inferior aquele apontado no Auto de Infracdo.

Conclui que resta evidenciado que houve equivoco pela Fiscalizagdo ao (i) desconsiderar os
créditos de ICMS decorrentes de transferéncia entre estabelecimentos e aquisi¢des de mercadorias
para revenda, (ii) aplicar aliquotas majoradas do ICMS genericamente sem considerar a natureza
do produto e (iii) submeter a tributagdo produtos alcangados pela substitui¢ao tributaria, de modo
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que ¢ imperiosa anulacdo do lancamento ou, subsidiariamente, sua revisdo, com o consequente
reconhecimento da improcedéncia da exigéncia fiscal.

Afirma que, na busca da verdade material, a Fiscalizagdo, assim como os membros que compde
os Orgdos administrativos de julgamento, t€m que exaurir os meios de provas postos ao seu
alcance, sopesando as informagdes colhidas e contrapondo-as aos fatos que se busca validar.

Deste modo, € com base nas incongruéncias apresentadas, afirma que as acusagdes feitas pela
Fiscalizacdo ndo sdo suficientes para autorizar a manuten¢do do lancamento tendo em vista a
inocorréncia da aludida violacao, consoante demonstrado de forma clara e objetiva pelas razoes
da defesa.

Pelo exposto, em caso de ndo se decidir de plano pela nulidade ou improcedéncia do Auto de
Infracdo ora vergastado, conforme demonstrado acima, pugna que seja determinada a realizacao
de Diligéncia Fiscal nos termos do art. 145 do RPAF, no intuito de que seja efetuada a correta
apuracdo do débito do ICMS, decorrente das saidas das mercadorias, assim como o
reconhecimento do direito ao crédito do ICMS nas aquisi¢cdes realizadas, tendo em vista a
manifesta incorrecdo dos dados que lastreiam a autuacdo, especialmente para a correta apuracao
do ICMS.

Requer seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo ora vergastado, tendo em vista a auséncia
de requisitos essenciais ao langamento, nos termos até aqui aduzidos, com fundamento no artigo
142 do codigo Tributario Nacional, combinado com o artigo 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF (Decreto n® 7.629/1999).

Caso assim ndo seja entendido, pleiteia que, no mérito, seja reconhecida a improcedéncia da
exigéncia fiscal em debate, tendo em vista o correto enquadramento das atividades econdmicas
exercidas pelo Impugnante no rol das operagdes realizadas pelos estabelecimentos indicados no
art. 267, inciso VI, do RICMS/BA, em face de todos os argumentos de fato e de direito até aqui
apresentados.

Subsidiariamente, em caso de superagao da preliminar e do mérito, requer que a parcela da
exigéncia fiscal seja julgada improcedente diante do reconhecimento (i) do direito ao crédito do
ICMS vinculado a transferéncia entre estabelecimentos do Impugnante e aquisi¢oes de
mercadorias para revenda, (ii) da correta individualizagdo da aliquota do ICMS por tipo de
mercadoria vendida e (iii) do afastamento da incidéncia do imposto nas operagdes anteriormente
alcangadas pela substituicao tributaria.

Protesta, ainda, pela juntada posterior de provas, assim como pela producao de todos os meios de
provas permitidos em direito, inclusive pela realizagdo de pericia e diligéncia fiscal (art. 123 e art.
145, ambos do RPAF/BA), para que sejam elucidadas as divergéncias existentes entre o
entendimento da Fiscalizagdo e aquilo que fora alegado e comprovado pelo Impugnante, bem
como pelo direito de sustentar oralmente as razdes aqui aduzidas.

Requer, ainda, que as intimagdes sejam feitas sempre em nome dos advogados Diego Marcel
Costa Bomfim, inscrito na OAB/BA sob o n° 30.081, Carlos Leonardo Branddo Maia, inscrito na
OAB/BA sob o n° 31.353, e Matheus Fontes Monteiro, inscrito na OAB/BA sob o n° 33.586, todos com
endereco profissional na Rua Agnelo Brito, n° 90, 5° Andar, Ed. Garibaldi Memorial, Salvador/BA.

O Autuante presta informacgao fiscal as fls. 155 a 178 dos autos. Como base no que dispde a
legislagdo diz que foram realizados os procedimentos preliminares de auditoria fiscal, em
consonancia com as diretrizes estabelecidas em Ordem de Servigo, tendo sido cientificado o
Contribuinte, mediante Intimagdo enviada via DT-e, quanto ao inicio da fiscalizagao.

Diz que o Contribuinte atendeu, apds mais de uma Intimagdo, a apresentagdo da escrituragdo
contabil dos exercicios objeto de exame, e apoOs a realizacdo dos exames foi lavrado o Auto de
Infracdo objeto do PAF em apreciagdo, que se fez acompanhado dos anexos e elementos de prova
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presentes no PAF, tendo o Contribuinte recebido copia de todos os demonstrativos em planilha
padrao Excel.

Informa que no exame dos fatos que caracterizaram e apontaram a existéncia de uma Infragao
foram examinados, de modo preliminar, os exercicios de 2018 a 2022, quanto a movimentacgao e
operacdo do Contribuinte, no sentido de verificar se houve alteragdo ao longo dos exercicios das
atividades, considerando os itens comercializados, de modo a demonstrar a efetiva realizacao da
atividade econdmica apontada como CNAE principal.

Também informa que o Contribuinte foi autuado, nos exercicios de 2018 e 2019 por idéntica
infracdo, tendo apresentado defesa, com julgamento em primeira instdncia pelo CONSEF que
manteve a autuacao.

Ainda, sobre os procedimentos, mencionar que apds o exame da legislagdo, do perfil dos
Contribuintes com relagdo a CNAE principal, secundarias, assim como, o montante de Entrada e
Saida de mercadorias nos exercicios objeto de auditoria fiscal, foi considerado ainda, o tipo de
mercadorias comercializadas, a legislagao fiscal especifica, sendo detectado o cometimento de
Infragdo com expressiva perda de receita fiscal pelo Estado da Bahia.

Nos procedimentos iniciais realizados, no que concerne a Escrita Fiscal do Contribuinte, diz que
foi verificado que, mesmo com a auséncia de registros, a mesma, possuia as condi¢des basicas
para exame e apuragdo dos valores nao recolhidos.

Frisa que o Autuado ao adotar a redugdo da base de calculo na Saida, com base no art. 267 Inciso
VI do RICMS-BA, que faculta a ndo apresentagao de determinados registros em EFD, o que
resultou na auséncia dos valores de créditos, assim como, da condigao tributaria de cada item de
mercadoria.

Afirma que foram desenvolvidos com celeridade os exames necessarios e cumpridos os roteiros
de auditoria indicados na Ordem de Servigo, tendo ao final, o Contribuinte a ciéncia do teor da
autuacdo e dos elementos de célculo do tributo apurado.

Faz uma sintese das alegagdes do autuado e diz que a pega de defesa tem os seus paragrafos
numerados a partir do Bloco I totalizando 96 (noventa e seis) e que serdo tomados como
referéncia para a apreciagdo, esclarecimento e adog¢do dos procedimentos necessarios para a
certeza e seguranca dos fatos em apreciacdo e julgamento.

Registra que o Defendente pede a nulidade do Auto de Infragdo por considerar que nao se
observou requisitos basicos (I), ter ignorado os elementos de prova que enquadra as atividades
desenvolvidas pelo Autuado no regime especial previsto no art. 267 Inciso VI do RICMS-BA (1), ter
aplicado aliquota majorada para todas as vendas, desconsiderando a particularidade de cada
produto (I11); € ndo ter computado os créditos do ICMS decorrentes de mercadorias para revenda,
especialmente de empresas adquiridas de empresas optantes pelo Simples Nacional e decorrente
das transferéncias entre matriz e filial (IV).

De imediato, afirma que em relacdo ao Inciso VI do art. 267, cabe pontuar que ndo consta na
legislagao o termo “bar itinerante”, apenas bar. O art. 267 do RICMS-BA preceitua que:

E reduzida a base de calculo do ICMS, em opgéo & utilizagdo de quaisquer outros créditos fiscais:

VI - das operagdes realizadas por restaurantes, churrascarias, pizzarias, lanchonetes, bares, padarias,
pastelarias, confeitarias, dogarias, bombonerias, sorveterias, casas de cha, lojas de “delicatessen”,
servigos de “buffet”, hotéis, motéis, pousadas, fornecedores de salgados, refei¢des e outros servigos de
alimentago, de forma que a carga tributaria seja equivalente a 4% (quatro por cento), observado o
disposto no § 1° e o seguinte:

a) o contribuinte que optar por este beneficio ndo podera alterar a sistematica de tributagdo no mesmo
exercicio;

b) revogada;
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¢) as transferéncias e devolucdes de mercadorias ocorrerdo com destaque do ICMS, mas sem Onus
tributario para o emitente;

d) o beneficio ndo se aplica no calculo do imposto devido por antecipagdo parcial e por antecipagdo
tributaria que encerre a fase de tributacdo nas aquisi¢des de mercadorias realizadas pelo contribuinte,
que devera ser recolhido integralmente, inclusive por fornecedores de alimentos preparados
predominantemente para empresas nas aquisicdes interestaduais de mercadorias para utilizagdo no
preparo das refei¢des;

Observa que o artigo 267 contempla os termos destacados no paragrafo 3 da peca de defesa e
torna-se necessario para dirimir possiveis dividas examinar as caracteristicas inerentes a
atividade de delicatessen e servigos de buffet, comecando por esclarecer, o que significa o termo
delicatessen, fazendo uso dos documentos e orientacdes do SEBRAE.

Menciona que entre as CNAEs secundarias indicadas pelo Contribuinte, seja no Contrato Social,
seja perante a SEFAZ-BA, ou mesmo, perante a Prefeitura Municipal do Salvador, conforme Alvara
de Funcionamento (pag. 42 do PAF) ndo consta a atividade de buffet. Lembrando que a atividade
de buffet possui uma CNAE especifica.

Além dos aspectos de natureza legal e procedimental, ressalta que os anexos que subsidiaram a
caracterizacdo da Infragdo em discussdo (Anexos 1 e 2 — pags. 14 a 28 do PAF) permitiram avaliar
e considerar, nao apenas o tipo de negocio apontado no pedido de inscrigdao junto a SEFAZ, mas
com base nos dados da movimentac¢ao comercial, a partir da Escrita Fiscal do Autuado.

Diz que foi examinado e considerando o tipo € montante das operagdes de Entrada e de Saida,
categorizando-as por grupos de mercadorias, cujos valores e percentuais serdo a seguir
resgatados, e se fizerem presentes nos mencionados Anexos 1 € 2 € que permitiram constatar que
o tipo de empreendimento caracterizado pelas operacdes comerciais ndo configura as atividades
desenvolvidas tipicamente inerentes a delicatessen, buffet ou ainda bar.

Acrescenta que foi examinado a série histdrica envolvendo os exercicios de 2018 a 2022 podendo
ser verificado, com base nos grupos de itens, qual ¢ a preponderancia das operagdes comerciais
do Autuado, ndo configuram com delicatessen, ou mesmo bar, ou ainda, servicos de buffet, em
todos os mencionados exercicios.

Afirma que, distinto do que ¢ afirmado no paragrafo 6 da peca de defesa, o Auto de Infracdo, na
sua inteireza observa as exigéncias legais de forma e conteudo previsto no RPAF-BA, havendo a
descrigdo e demonstracdo dos elementos que caracterizam o cometimento de infragdo, cujos
valores de movimentagdo comercial configuraram e comprovaram a existéncia de adogao de
procedimentos de apuragao do ICMS, incompativel com o tipo e teor das operacdes.

Diz que o valor lancado foi objeto de apuracao, cujos anexos produzidos foram mencionados e
anexados ao Auto de Infracdo, sendo os mesmos disponibilizados ao Autuado, conforme
recebimento efetuado pelo Preposto legal e representante devidamente identificado, DT-e anexado
ao PAF, de modo que foram atendidos os pardmetros previstos no art. 267 do RICMS-BA.

Menciona que nos paragrafos 07 a 10 da defesa, o Autuado argui a existéncia de vicio do
lancamento decorrente da precariedade da autuagdo, que ndo atende os “requisitos minimo de
validade e de verdade”, mencionando inclusive o art. 142 do Co6digo Tributario Nacional,
afirmando que a averiguacao dos fatos se fez de modo incompleto.

No paragrafo 11 ¢ efetuada a transcricdo do art. 39 do RPAF-BA, grifando os itens III e IV para
sustentar a alegacdo de incompletude. Diz que basta efetuar a leitura e exame do Auto de Infragdo
para constatar que o referido Auto apresenta os elementos que contemplam o mencionado Art. 39,
com detalhada caracterizagdo da infracdo, assim como, os procedimentos efetuados para
verificar, demonstrar e apurar os valores de ICMS nao recolhidos, em razdo da ado¢ao de um
regimento de apura¢do incompativel com as efetivas operacdes comerciais realizadas pelo
Autuado. Novamente: a leitura do topico “Descricdo dos Fatos”, assim como, dos anexos
produzidos oportuniza a verificagao da nao pertinéncia das alegagdes de defesa.
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Diz que o Autuado argui algo que causa estupefagdo, afinal a auséncia de um ou mais dos itens
grifados no art. 39, simplesmente impediria a emissao do Auto de Infragdo, pois sao informagdes
e requisitos basicos exigidos pelo Sistema SLCT.

Quanto ao alegado no paragrafo 12 diz que ndo ¢ uma afirmagao crivel, ao examinar o topico do
Auto de Infracdo “descricdo dos fatos” realizada com detalhamento dos fatos e dos elementos
que subsidiam a constata¢do e confirmacgdo da existéncia de infragao fiscal.

De maneira similar, os paragrafos 13 e 14, da peca de defesa, a defesa novamente, argui a
auséncia da observancia de elementos basicos e essenciais para a configuragdo da mencionada
Infragdo, considerando ainda haver “... uma presuncdo que ndo tem base legal e ndo estd
ancorada na prova produzida nos autos”.

Novamente, a afirmacdo de teor genérico e que ndo enfrenta a descricio dos fatos, os
procedimentos adotados e os calculos dos valores apurados para a Infragao. O simples exame do
Auto de Infragdo permite constatar a ndo procedéncia das afirmacgdes, novamente, ha que
mencionar que a descricdo dos fatos se fez de maneira detalhada, envolvendo os elementos que
apontaram e apuraram os valores da Infragdo em apreciacao.

Diz que as afirmagoes efetuadas ndo se mostram criveis ao examinar o teor do topico “Descri¢ao
dos Fatos” efetuadas no corpo do Auto de Infracdo, de modo didatico e detalhado, sustentados
pelos demonstrativos contidos nos Anexos produzidos.

Nos paragrafos 15 e 16 da peca de defesa, o Defendente alega que o lancamento tributario
efetuado se baseou exclusivamente no CNAE indicado no cadastro, sem que o Autuante viesse a
investigar se foi ou ndo cumprida a legislacdo do ICMS.

Afirma que o entendimento da defesa ¢ que se fosse efetuado a verificagdo in loco ou ainda
efetuasse através intimagao para que o Autuado viesse a prestar esclarecimentos ou demonstrar o
efetivo exercicio das atividades estabelecidas no art. 26 Inciso 11l do RPAF-BA.

Novamente, diz que causa espanto a afirmacdo, afinal os Prepostos do Autuado indicam com
deve proceder o Autuante, ignorando os procedimentos internos, inclusive o exame prévio do
Auto de Infragdo por um Supervisor e pelo proprio Inspetor Fazendario que anui a emissdo do
documento.

Acerca da afirmacdo presente no paragrafo 16, de modo complementar, menciona que o Autuado
foi informado do inicio dos procedimentos de auditoria, tendo inclusive o Representante da
Contabilidade se disponibilizado para os esclarecimentos que se fizessem necessarios, além de
atender as intimagdes para apresentagao de documentos complementares.

A comprovacdo das comunicagdes estdo presentes no PAF, tendo, o Representante prestado
informagdes e adotado as providéncias necessarias, objeto de intimagdes. A luz da legislagdo
foram observados os procedimentos adequados, quanto a orientacdo dos procedimentos de
fiscalizacao a serem adotados segundo os Prepostos do Autuado nao cabe tecer consideracoes.

Ainda acerca das alegagdes presentes no paragrafo 15 cabe trazer alguns esclarecimentos basicos
sobre a importancia da CNAE e da responsabilidade do Contribuinte ao examinar o teor das suas
atividades, a sua preponderancia, podendo efetuar alteragdes, desde que em consonancia com as
atividades previstas e elencadas no Contrato Social e efetivamente realizadas, efetuando
alteragdes, caso necessario, anualmente.

O Autuante considera necessario, expressar, com todo respeito, aos Prepostos do Autuado que, o
resgate do que dispde a legislacdo acerca da CNAE, sua importincia para o acompanhamento e
desenvolvimento das operagdes comerciais e fiscais realizadas pelo Contribuinte e que foi
menosprezado ou considerada de menor importancia.

Esclarece que a CNAE - Classificacao Nacional de Atividades Econdmicas ¢ um procedimento que
busca padronizar, em todo o territério nacional, os cddigos de atividades econOmicas e os

ACORDAO JJF N° 0131-03/25-VD 12



C N SEF @ Estado da Bahia | SESRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

critérios de enquadramento usados pelos mais diversos 6rgdos da administragdo tributaria do
Brasil, ou seja, Federal, Estadual e Municipal.

A CNAE ¢ aplicada a todos os agentes econdmicos que se encaixam na producdo de bens e
servicos. Isso inclui empresas e organismos publicos ou privados, estabelecimentos agricolas,
instituicdes sem fins lucrativos e até mesmo agentes autbnomos (pessoa fisica).

Ainda que didaticamente, lembra que a CNAE ¢ representada por um numero de 7 digitos,
regulado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, e que tem por principal
objetivo categorizar e organizar as atividades econdmicas em exercicio pela organizagdo, por
meio de codigos e a partir dele definir a tributacdo da empresa, cabe destacar, de acordo com a
sua atividade econdmica principal.

Esses codigos, sdo padronizados e adotados em todo o Pais, sendo utilizados, como mencionado
anteriormente, nos cadastros e registros da administracao federal, estadual e municipal, sendo o
seu principal proposito proporcionar melhorias na gestdo tributaria e conseguir reduzir, evitar e
controlar acdes fraudulentas.

Destaca, ainda, que a partir do uso e classificagdo da CNAE hé a contribui¢do e subsidio para as
decisdes dos oOrgdos publicos, e assim, oportunizar o aprimoramento da propria legislagao
tributéria.

Diz que a correta identificacdo e cadastramento da CNAE em consonancia com as atividades do
Contribuinte ¢ essencial, pois na NF-e, a CNAE define a tributagdo, ainda que o cddigo ndo aparega
na DANFE, importante esclarecer. Ainda a titulo de complementacdo, lembra que a tabela de
codigos e denominagdes da CNAE foi oficializada pelas Resolu¢des IBGE/CONCLA n° 01 de 04 de
setembro de 2006 € n° 02, de 15 de dezembro de 2006.

Ainda acerca da CNAE entende que se deve examinar a CNAE secundaria (4723-7/00) identificada
como principal e que enseja a constatacdo e caracterizagdo da Infragdo frente ao volume de
movimentagdo comercial realizada pelo Autuado ndo apenas nos exercicios de 2020 e 2021, mas
em todo o periodo de operagdo comercial do Autuado, abarcando os exercicios de 2018 até 2022.

Secao: G COMERCIO; REPARACAO DE VEICULOS AUTOMOTORES E MOTOCICLETAS
Divisdo: 47 COMERCIO VAREJISTA

Grupo: 47.2 Comércio varejista de produtos alimenticios, bebidas e fumo

Classe: 47.23-7 Comércio varejista de bebidas

Subclasse: 4723-7/00 Comércio varejista de bebidas

Notas Explicativas:

Esta classe compreende:

O comércio varejista de bebidas alcodlicas e ndo alcodlicas, ndo consumidas no local de venda
Esta classe compreende:

A venda de bebidas alcoodlicas e ndo alcoodlicas em bares, restaurantes e similares (56.11-2)
Fonte: https://cnae.ibge.gov.br

Informa que a partir do exame dos descritores da CNAE principal e o exame dos anexos que
acompanharam a Autuacgdo € possivel verificar a adogdo de modo incorreto da CNAE principal, a
qual foi utilizada para a adocdo do regime simplificado de apuragdo do ICMS com perdas ao
Erario Estadual. As alegacOes presentes no paragrafo 15 da defesa ndo estdo coadunadas com os
elementos apresentados nos paragrafos anteriores da presente Informacao.

Nao acata a alegacdo efetuada no paragrafo 16 da Defesa, de que hd auséncia de requisitos
objetivos para constatar que o Autuado buscou vantagem competitiva e comercial, colocando em
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risco a sobrevivéncia dos concorrentes, a partir da ado¢do da apuracdo do ICMS, com reducgdo da
base de calculo, com base no art. 267 Inciso IV do RICMS-BA.

Afirma que os elementos de argumentacdo apresentados, pedindo a nulidade da autuagdo fiscal.
Reafirma que o Auto de Infracdo decorre de procedimentos prévios de auditoria, de exame da
legislacdo em vigor e da adocdo de procedimentos voltados para apuracdo do ICMS devido,
assegurando ao Autuado o conhecimento dos procedimentos e acesso aos calculos de modo a
fazer o exame e verificagdo e adotar as medidas que considerar necessarias para eventual e
possivel ajuste ou correcdo dos valores apurados.

Diz que a alegacdo do paragrafo 19 da Defesa, de que falta ao Auto de infragcdo os fundamentos
legais para a descaracterizagdao do regime adotado pelo Autuado apenas com base no exame das
CNAE evidenciam o desconhecimento da razdo da existéncia da CNAE, do cuidado e
responsabilidade com a identificagdo do CNAE correta e das penalidades, seja de ordem fixa, seja
até a inaptiddo da inscri¢do estadual do Contribuinte.

Ressalta que ¢ recorrente o alerta aos Contadores quanto a necessidade de precisao na defini¢ao
da CNAE principal, vindo a orientar os Socios de empreendimentos, acerca da importancia da
precisa caracterizacao das atividades do negocio constituido, orientando e efetuando anualmente
a correcdo ou ajuste, frente as possiveis alteragdes realizadas pelos Socios na atividade comercial
desenvolvida, considerando a preponderancia e a adogdo, se for o caso, de outra CNAE principal
ou secundaria.

Conforme ja explicitado no Auto de Infragdo, o Autuado utilizou para validar a adogao do Regime
de Apuragdo do ICMS, com reducdo da base de célculo do ICMS, obtendo expressivos ganhos
comerciais € economicos impactando os demais Contribuintes que adotaram a CNAE compativel
com suas atividades, cabendo novamente a mengdo aos Anexos 1 ¢ 2 anexados ao Auto de
Infracao.

Diz que merece novamente mencionar que a legislagdo permite que anualmente o Contribuinte
possa efetuar a alteragdo da CNAE alinhando as suas atividades sem incorrer em infragdo ao que
dispde a legislagdo tributéria, ainda que possa parecer afirmagao repetida por demais € essencial
para lembrar da responsabilidade e compromisso com o que dispde a legislacao.

Afirma que o Defendente ndo fez ao longo dos exercicios envolvendo a data de inicio das
operagdes comerciais até a data do inicio dos procedimentos de auditoria, qualquer corre¢ao da
CNAE, arguindo diferentes atividades comerciais, atividades, inclusive ndo mencionadas no
Contrato Social e nas altera¢des contratuais.

Informa que ao ser examinado, de modo a identificar o padrdo e preponderancia das atividades
nos exercicios de 2018 a 2022 foi verificado, que as atividades comerciais do Autuado nao
sofreram alteragdes substanciais, caracterizadas fortemente como ‘“comércio de bebidas
alcoolicas”.

Menciona que na peca de defesa o Autuado alega que desenvolve atividades de delicatessen, em
outros trechos de buffet, e ainda se refere as atividades de bar, entretanto quando examinado as
Atividades Econdmicas informadas no Cadastro do Autuado tem-se como atividade principal a
CNAE 4729699 - Comercio varejista de produtos alimenticios em geral ou especializado em
produtos alimenticios ndo especificados anteriormente.

Como CNAEs Secundarios foram informados pelo Autuado 4723700 - Comércio varejista de
bebidas; 4729601 — Tabacaria; 4759899 Comércio varejista de outros artigos de uso pessoal e
doméstico nao especificados anteriormente; e 5611204 — Bares e outros estabelecimentos
especializados em servir bebidas, sem entretenimento.

Quanto a atividade de BUFFET diz que o IBGE aponta a CNAE 5620102 - Alimentacao fornecidos
por bufé (buffet) para banquetes, coquetéis, coquetéis e recepgoes.
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Destaca que a alegada realizacdo dessa atividade, (buffet) ndo ¢ mencionada, seja no Contrato
Social, no Alvara de Funcionamento e consequentemente nas Informagdes prestadas junto a
SEFAZ-BA.

Acrescanta que, considerando as demais CNAE, foi possivel constatar e demonstrar que pela
movimentagao comercial nos exercicios mencionados (2018 a 2022), a atividade (CNAE) informada
como secunddria mostrou-se como principal e para clareza da pertinencia de tal afirmagdo cabe
resgatar os valores identificados com base na escrita fiscal do Autuado, expressa na Tabela
sintetica transposta e presente nos Anexos 1 € 2 que subsidiaram a comprovagao cabal do uso
indevido do cddigo CNAE, ndo apenas nos exercicios 2020 e 2021, mas em todos os exercicios,
desde o inicio das operacdes comerciais do Autuado.

Diz que houve cuidado e aten¢do, como j4 mencionado, de verificar, os demais exercicios, além
de 2020 e 2021, de modo a verificar se as atividades desenvolvidas sofreram altera¢des ao longo
dos exercicios subsequentes sendo constatado que historicamente o Autuado ndo alterou suas
atividades, preponderantemente no ambito de vendas de bebidas alcoolicas.

Informa que fonte de dados foram as EFDs apresentadas pelo Autuado, cujos arquivos além se
fazer presentes na base de dados da SEFAZ, estdo presente no CD-ROM com os relatorios
detalhados e fontes de informacdes utilizadas na fiscalizagdo e que foram disponibilizadas e
entregues ao Autuado, de modo impresso, assim como, digital, conforme Dte anexado ao Auto de
Infragdo (pag. 97 do PAF).

Diz que pode ser verificado que houve a permanéncia de expressivo volume de mercadorias
identificas como bebidas alcdolicas, ndo deixando duvidas pelo percentual identificado do tipo
de atividade comercial desenvolvida pelo Autuado. Os dados utilizados para os calculos foram os
dados obtidos da Escrita Fiscal do Autuado, ou seja, EFD, gerada e apresentada, dados esses a
disposi¢do do Defendente, a partir dos seus documentos e registros fiscais, conforme Anexos 1
2 da Informacao Fiscal.

Registra que os percentuais nao foram objeto de questionamento por parte do Autuado e os
percentuais expressam cabalmente que o mesmo ndo desenvolve atividades comuns a
delicatessen, bar ou ainda, servicos de buffet. Em 2020, 98,3% das Saidas foram de bebidas
alcoolicas, e ndo alcodolicas e no exercicio de 2021 o percentual dos mesmos itens quando
somados resulta em 96,8%.

Afirma que os percentuais acima colocam por terra a alegacdo presente no paragrafo 20 da pecga
de defesa de que o fato de possuir a maior parte do seu faturamento relacionado ao comércio de
bebidas seria insuficiente para desenquadra-la. Diz ser necessario efatizar o desenconhecimento
do motivo da existéncia da CNAE e do alerta presente na legislacdo quanto aos procedimentos
para de modo correto identificar e informar aos 6rgaos do Estado.

Diz ser possivel afirmar que as operagdes comerciais realizadas pelo Autuado, considerando as
informagdes em EFD, ndo deixam duvidas quanto a caracterizagdo de suas atividades como de
comercio de bebidas alcdolicas, fortemente com a presenca de vinhos importados transferidos da
unidade Matriz.

Quanto a alegacdo presente no paragrafo 25 da Defesa referente a adocdo de aliquota (27%), em
relagdo a aliquota padrao do ICMS, afirmando haver ilegalidade e, portanto, nulidade na autuagao
diz que evidencia o desconhecimento da legislacdo e do fato, conforme demonstrativos presentes
nos anexos produzidos para subsidiar a autuag¢do, que a aliquota utilizada foi a prevista na
legislagao, variando em razao do tipo de item de mercadoria. A legislagdo em vigor para os
exercicios examinados expressa:

O Art. 268 do RICMS-BA, no seu Inciso XLVIII, aponta que as operagdes internas com as bebidas
alcoolicas a seguir indicadas, de forma que a carga tributaria incidente corresponda a 25% (vinte e
cinco por cento).
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Art. 15 da Lei 7.014/96 dispde que as aliquotas do ICMS s@o as seguintes:

I - 17% (dezessete por cento)

Sendo que no art. 16 da mesma Lei 7.014/96, no seu Inciso II aponta
IT - 25% nas operagdes e prestagdes relativas a:
a) cigarros, cigarrilhas, charutos e fumos industrializados;

b) bebidas alcoolicas, exceto cervejas, chopes, aguardentes de cana ou de melaco e outras aguardentes simples;

Esclarece que a legislagdo aponta ainda que seja adicionado 2 (dois) pontos percentuais a aliquota
prevista destinado ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza — FUNCEP para oS
produtos e servigos relacionados nos incisos II, IV, V e VII do art. 16, da Lei Estadual n°® 7.014/96.

Entende restar compreensivel que foi utilizada nos procedimentos de apuragdo e calculo da
infracdo, a aliquota prevista na legislacdo para os itens de mercadorias comercializados (bebidas
alcoolicas), sendo efetuado o procedimento de calculo, item a item, com o uso da aliquota
compativel com o item de mercadoria, conforme pode ser verificado nos anexos produzidos e
disponibilizados o Autuado.

Acerca da mengdo ao item IV.2.1 da peca de defesa, também mencionado nos paragrafos 26 e 27,
diz que os esclarecimentos serdo efetuados quando for apreciado o referido item.

13

Nao cabe consideragdes sobre a afirmacgao
Fiscalizagdo ...”

... tendo em vista a precariedade do trabalho da

No que concerne as afirmagdes presentes nos paragrafos 28 e 29, com men¢do ao item 1V.2.2
informa que foi observado o que dispoe a legislacao, ou seja, ndo ha a transferéncia de créditos
de ICMS quando itens de mercadorias sdo objeto de transferéncia entre unidades da mesma
organizacao, seja da Matriz para Filial ou Filiais e vice-versa.

Foi disponibilizado uma ABA na planilha que subsidiou a apuracdo da base de calculo e dos
valores apurados como devidos, identificadas como “2020 C Dez Apur” e “2021 C Dez Apur”.

Nas demais ABAS das planilhas que subsidiaram os calculos do ICMS devido, pode ser verificado
que os créditos identificados nas Notas Fiscais acessadas através Sintegra e efetivamente
escrituradas pelo Autuado foram considerados.

Afirma restar claro e compreensivel, a razao dos valores relativos aos créditos pelas Entradas do
Autuado serem de pequena monta, dando a singela impressdo de que o Autuante efetuou
procedimentos de exame e apuracao ignorando os créditos relativos as entradas de mercadorias.

Diz que a afirmacdo presente no paragrafo 30 de falta de clareza e de embasamento legal no
langamento fiscal ndo se mostra crivel a luz dos esclarecimentos efetuados anteriormente, na
presente Informagdo Fiscal, ndo havendo fundamento para o reiterado pedido de nulidade do
Auto de Infragdo, apenas o anseio e desejo do Autuado.

Informa que os paragrafos de niumeros 32 a 63 compdem o item IV.1. Nos paragrafos 32 a 34 o
Autuado repisa alegagdes que ja foram anteriormente contempladas, na presente Informacao
Fiscal, inclusive, com a didatica caracterizag@o e descri¢do do sentido e uso do cédigo da CNAE,
que envolve e disciplina procedimentos de planejamento e controle tributario envolvendo o
Erario Federal, Estadual e Municipal.

Ainda que alegue que houve o exame isolado dos anos de 2020 e 2021 ignora, algo que ja ¢ do
conhecimento dos seus representantes, de que o Autuante examinou os exercicios de 2018 a 2022,
conforme demonstrativo apresentado no Bloco anterior.
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Informa que considerou as operagdes dos exercicios de 2018 a 2022 para identificar se permanecia
a preponderancia do comércio de bebidas alcdolicas o que efetivamente foi demonstrado e
comprovado.

Afirma que os dados comerciais apresentados, a partir das EFDs (Escrita Fiscal) do Autuado
expressam de modo indubitdvel a incompatibilidade da CNAE principal adotada, cuja principal
finalidade, ficou demonstrado, foi obter ou legitimar a adog¢dao e utilizacdo do Regime
Simplificado de Apuracdo de ICMS.

Acrescenta que nao apenas foi considerado a CNAE, mas as operacdes comerciais, realizadas pelo
Autuado, onde hd a preponderancia da comercializagdo de bebidas alcoolicas, distinto do que
caracteriza uma delicatessen, buffet ou ainda bar.

Diz que o exame da Escrita Fiscal, considerando as operagdes comerciais efetivamente realizadas
pelo Autuado, permitiu verificar que o Defendente ndo atendia, nos exercicios examinados, ao
disposto no art. 267, por consequéncia foi adotado os procedimentos previstos

Os percentuais acima das mercadorias comercializadas ndo deixam margem de duvidas de que no
periodo de 5 (cinco) anos, a partir de 2018, o Autuado ndo exerceu atividades tdo abrangentes, bar,
delicatessen ou ainda buffet. Novamente o exame dos anexos produzidos, considerando as
diferentes ABAS ndo deixam margem de duvidas.

Informa que ao realizar inscricdo junto a SEFAZ-BA, o Autuado, através dos seus socios e
representantes legais, tem ciéncia e assume o compromisso de fazer observar o que dispde a
legislagao fiscal do Estado da Bahia.

Quanto as alegagdes presentes nos paragrafos 37 a 39 acerca da localizacdo e finalidade do espaco
publico (Mercado do Rio Vermelho) e das atividades comerciais ali realizadas nao sao
incongruentes com as atividades apontadas nos codigos da CNAE.

Lembra que as operagdes comerciais foram determinantes para identificar e comprovar a
incorreta adogdo do regime de apuragdo simplificado de ICMS, com a adogdo como CNAE
principal, incompativel com as atividades, claramente para obter um regime de apuragdo
simplificado.

Diz que o Autuado, no paragrafo 50 da Defesa, busca confundir, ao alegar que ¢ buffet, bar,
delicatessen, apontando ainda que a “fiscalizagdo cristalinamente ndo se desincumbiu”,
ignorando que todas as suas operacdes comerciais, seja de Entrada ou Saida estdo elencadas nas
ABAS da planilha Excel, anexo 1 e 2 que sobejamente demonstraram a venda de bebidas
alcoolicas para consumidores finais.

Afirma que pode ser verificado que as vendas de bebidas sdo de unidades, de garrafas, varias
conforme os documentos fiscais, constatando-se diferentes tipos de bebidas ou de vinhos, o que ¢
incompativel a um bar.

Recomenda que o Autuado examine os anexos 1 e 2, onde estdo relacionados todos os
documentos fiscais de saida, com respectivos dados que podem ser acessados, inclusive, o
horario de emissdo do documento fiscal.

Diz que ao examinar os itens de mercadorias nas Entrada e Saida a preponderancia ¢ de itens
classificados como bebidas, 77% (exercicio de 2020) e 71,1% (exercicio de 2021). Nao ha itens
comercializados que demonstre tratar-se de uma delicatessen ou mesmo buffet.

Quanto as alegagdes presentes nos paragrafos 52 a 54 acerca da localizacdo e finalidade do espaco
publico (Mercado do Rio Vermelho) e das atividades comerciais ali realizadas diz que ndo sdo
incongruentes com as atividades apontadas nos codigos da CNAE.

Sobre as afirmagdes presentes nos paragrafos 55 a 57 com imagens de rede social e utilizacdo de
termos que permitam a associagdo com as atividades previstas no art. 267 afirma que ¢ um ponto
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inicial de exame, mas independentemente da intencdo, foi considerado as efetivas atividades
comerciais desenvolvidas, considerando a preponderancia dos itens comercializados.

Frisa que o Contribuinte pode realizar alteracdes, devendo observar e respeitar a legislagdo, nesse
sentido, e considerando a CNAE, pode efetuar anualmente a alteracdo para melhor expressao e
representacdo das atividades efetivamente desenvolvidas.

Diz que as consideragdes presentes nos paragrafos 57 e 58 da Defesa expressam intengdes,
estratégias, agdes o0 que ndo suprime o que efetivamente foram as atividades desenvolvidas.
Novamente o Autuado ignora a propria legislagao, ignora que além do risco que qualquer negocio
envolve, o risco em efetuar procedimentos de adogdo de um tratamento tributdrio buscando
classificar de modo indevido as efetivas operacdes comerciais desenvolvidas.

Ainda em apreciagdo a pega de defesa, no paragrafo 59 o Autuado reconhece a preponderancia da
comercializacdo de bebidas alcoolicas e argui a auséncia de um critério ou limite objetivo ha
“absoluta inseguranca juridica”, defendendo que haja um limite objetivo e “ndo apenas subjetiva
e engenhosamente criada pela Fiscalizagao™.

Salienta que as fotos foram apresentadas para sustentar semelhante alegacdo na pega de defesa da
Unidade Caminho das Arvores (PAF 12237920241).

Quando o Autuado aponta em posts de rede social e printados e inseridos na sua peca defesa, ha
que ser verificado se efetivamente comercializa produtos gourmet que divulga em rede social e
qual a preponderancia e presenca desses itens, ao longo da série historica examinada (2018 a
2022).

Afirma que as tabelas ja apresentadas, onde os principais itens de mercadorias adquiridas e
comercializadas pelo Autuado demonstraram cabalmente a incompatibilidade das operagodes
comerciais com as atividades alegadas pelo Autuado, efetuadas para sustentar a adog¢do do
regimento simplificado de apuragdo do ICMS.

Diz que o Autuado se valeu nos exercicios examinados de um tratamento tributario que gera
substanciais riscos a sobrevivéncia de outros Contribuintes que comercializam. Nao ha
elementos que ensejem esclarecimentos frente a ndo consonancia entre os fatos descritos no Auto
de Infracao e as alegagdes apresentadas na pecga de defesa.

Menciona que no paragrafo 68 da Defesa, o Autuado alega que a aliquota prevista para bebidas
alcoodlicas ¢ de 25%, ignorando o percentual adicional de 2% previsto na legislagdo para o Fundo
Estadual de Combate e Erradicacdo a Pobreza e anteriormente mencionado na presente
Informacgao Fiscal, consequentemente vindo a ser utilizado a aliquota de 27%.

Quanto as afirmagdes e exemplos presente nos paragrafos 69 a 74, diz que ha a inobservancia do
que expressa 0 RPAF-BA e o procedimento no ambito administrativo, ndo basta alegar, se faz
necessario demonstrar.

Informa que o Autuado recebeu os anexos que subsidiaram os procedimentos de calculo e
algumas das alegagdes defensivas evidenciam o ndo exame de modo acurado dos anexos que
subsidiaram os calculos realizados pela Fiscalizagdo. Ou seja, ndo ha ou houve qualquer
impedimento para que o Autuado alegue, mas ndo aponte, demonstre, o que enseja, entender a
razao de que nada ha a ser realizado pelo Autuante em relagdo as alegacdes sem demonstragao.

O Autuante, a luz da legislagdo, considera ter o Autuado abdicado plenamente do seu direito de
defesa, ao considerar o que dispde o RPAF-BA, no que seu art. 123, em especial no seu § 5°,
requerendo a sua aplicacdo apos o exame dos procedimentos adotados durante a fiscalizagao.
Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a impugnacio do langamento,
medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas

que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacdes, no
prazo de 60 (sessenta) dias, contado da intimagao.
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§ 1° A matéria relacionada com a situac@o que constitua o objeto da lide devera ser alegada de uma sé
vez.

§ 2° A defesa podera referir-se apenas a parte da exigéncia fiscal, assegurando-se ao sujeito passivo,
quanto a parte ndo impugnada, o direito de recolher o crédito tributdrio com as redugdes de
penalidades previstas em lei.

§ 3° A depender da evidéncia de erros ou da complexidade da matéria em questdo, a defesa podera
requerer a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, nos termos do art. 145.

§ 4° A peti¢do de defesa sera entregue preferencialmente na reparticdo fiscal do domicilio do sujeito
passivo ou na reparticdo do local da ocorréncia do procedimento fiscal.

§ 5° A prova documental sera apresentada na impugnagao, precluindo o direito de o impugnante fazé-
la em outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de for¢ca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;

IIT - se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos

Informa que teve o cuidado de reexaminar as planilhas de céalculo da infragdo, mas diante do
numero de operacdes nao identificou incorrecdes. Como o Defendente nao procedeu da maneira
prevista na legislacdo quanto aos procedimentos de defesa, afirma que nao ha como realizar os
exames e verificagdes além do que foi anteriormente efetuado.

Acerca da afirmacdo presente no paragrafo 73 da Defesa, o Autuante recomenda que o Autuado
examine os Anexos 1 e 2 podendo verificar que os itens de mercadorias elencados no paragrafo
69 foram submetidos a aliquota normal (18%)

Acerca do pardgrafo 74, esclarece que, por adotar a reducdo da base de calculo em constancia
com o previsto no art. 267, Inciso VI, considerando como indevido, o Autuado ndo apresenta nas
EFDs os registros detalhados de cada item comercializado, sendo adotado o procedimento de
exame item a item. Foi identificado inconsisténcias nas informag¢des apresentadas nas EFDs.

Ressalta que em relagdo ao paragrafo 75 a 79 da Defesa, cabe ao Autuado elencar os itens que
considera objeto de aplicacdo indevida da aliquota de 27% para exame do Autuante, como ja
mencionado, mas também, os itens de mercadorias alcancados pela ndo cumulatividade.
Diferente da afirmacdo efetuada no paragrafo 77, basta o exame das planilhas de apuragdo, nas
suas diferentes ABAS foi considerado, com base na descri¢ao do item de mercadoria, assim como
no NCM a identificagdo da aliquota prevista na legislacao.

A titulo de esclarecimento, quanto a alegacdo dos paragrafos 79 e 80 lembra que a fonte de
fornecimento de itens de mercadorias para o estabelecimento autuado ¢ a Matriz, cuja Inscri¢ao
Estadual € 62.762.415, a qual tem por CNAE principal 4635499 - Comércio atacadista de bebidas nao
especificadas anteriormente. Conforme disposto na legislacdio ndo faz jus a crédito a
transferéncia de itens de mercadorias entre unidades (Matriz e Filiais).

Esclarece que: a) nao ha direito a crédito decorrente de transferéncias de mercadorias conforme
dispde a legislagao; b) ndo houve aplicacdo majorada de aliquotas de ICMS, conforme pode ser
examinado e verificado nas planilhas que subsidiaram o auto de infragdo. O Defendente nao
apresentou nenhuma situacdo concreta; ¢) a Autuacdo nao indicou, relacionou ou apontou qual
item de mercadoria elencado no demonstrativo de calculo de débito de ICMS, objeto de
Substitui¢do Tributéaria e que tenha sido objeto de tributagao.

O Autuado postula que nao havendo o acolhimento do pedido de nulidade, que seja determinada
a realizacdo de diligéncia para correta apuragdo do débito de ICMS, assim como, do direito ao
crédito do ICMS.

Diz que a peca de defesa ndo contém nenhuma planilha ou demonstrativo das alegacdes
apresentadas, ndo considerando o que dispde a legislacdo, inclusive abdicando e colocando em
risco o direito do Contribuinte de ampla defesa, respeitando os ditames previstos para a
interposicao do recurso de defesa.
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O Defendente terd acesso ao teor da presente Informagdo Fiscal, com a abertura de prazo legal,
previsto na legislacdo de 10 (dez) dias para apreciar as consideragdes da Fiscalizagdo e apontar
esclarecimentos, e demonstrativos, se for o caso.

O Defendente requer que seja julgado o Auto de Infragdo em questdo improcedente diante do nao
reconhecimento do direito ao crédito do ICMS, assim como, da correta individualiza¢ao da
aliquota do ICMS por tipo de mercadoria, assim como, da ndo incidéncia sobre os itens de
mercadorias que foram objeto de substituicao tributaria.

Afirma que ja foi pontuado, em mais de uma oportunidade, que o Autuado aponta a titulo de
exemplos, as situacdes em que foram utilizadas a aliquota de 27% sobre itens de tributacao
Normal, ou sobre itens de mercadorias objeto de substitui¢ao tributdria, sem jamais apresentar
tais itens elencados nas planilhas que subsidiaram a autuagao.

No paragrafo 94 requer a) o direito ao crédito do ICMS relativo as transferéncias, ignorando o
dispoe a legislacdo; b) a aplicagdo da correta aliquota do ICMS, o que foi efetuado pelo Autuante,
nao tendo apontado, o Autuado qualquer situacdo que pudesse ser examinado e corrigido se fosse
o caso; c) afastamento da incidéncia do ICMS em operacdes alcangadas pela ST, ndo tendo
apontado qualquer situagdo em que isso tenha acontecido.

No paragrafo 95 aduz o direito de juntada posterior de elementos de provas, conforme dispde a
legislagao, o que ¢ assegurado pela legislagao estadual e pelos membros do CONSEF, nao
cabendo ou sendo necessario tal pleito.

No paragrafo 96 requerer que as intimagdes sejam efetuadas em nome dos advogados e para o
endereco apontado. Novamente cabe lembrar que a legislagdo dispde que as Informacdes e
Intimagdes podem ser enviadas para o DT-e do Contribuinte, procedimento natural em razao da
geracdo do correspondente recibo de entrega.

Diz que a Informacao Fiscal, assim como, as planilhas que subsidiaram o Auto de infragdo estao
sendo anexadas, inclusive permitindo, ao CONSEF e seus Julgadores facil e rapido acesso as
planilhas de calculo. Nao foram realizadas alteragdes.

E dado ciéncia da Informacdo, aos Prepostos do Autuado, tendo o prazo legal previsto na
legislagao (RPAF-BA), que ¢ de 10 (dez) dias, para manifestacdo, caso considerem necessario.

Lembra, novamente, que as planilhas (Anexo 1 e 2) estdo sendo disponibilizados de modo aberto,
como foram, quando da ciéncia dos resultados da fiscalizacdo, através DT-e, agora enviadas
diretamente aos Prepostos.

Lembra, ainda, que os Prepostos do Autuado ndo apresentaram copia dos seus documentos de
identificagdo, assim como, enviaram o arquivo contendo a peca de defesa em padrdo PDF
inobservado o que dispde o CONSEF, que determina o padrao Word. Reitera o pedido ao CONSEF
da observancia do que dispde o art. 123 do RPAF-BA.

Intimado acerca da Informagdo Fiscal, o Defendente apresenta manifestagao as fls. 185 a 201 do
PAF. Afirma que a andlise atenta dos argumentos expostos na Informagdo Fiscal revela que a
referida manifestacdo (i) reafirmou o critério eleito pela Fiscalizagdo ao promover o
desenquadramento do regime simplificado de recolhimento do ICMS adotado pelo Defendente,
baseando-se tdo somente na relevancia das receitas de vendas de bebidas alcoodlicas pela
delicatessen, assim como na auséncia de CNAE especifica — para as atividades de bar e servicos
de buffet — nos dados cadastrais da Requerente, ambos os critérios, frisa, ndo previstos na
legislagdo; e (il) apresentou alega¢des que se afastam da verdade material e das provas
produzidas nos autos, tudo conforme sera visto adiante.

Alega que conforme apontado na sua Impugnagao, ¢ flagrante a precariedade do presente Auto de
Infragdo, por auséncia de cumprimento aos requisitos que regem a constituicdo do crédito
tributario, visto que a Fiscalizagdo utilizou critérios alheios a legislacdo para fins de
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desenquadramento do regime simplificado de apuragdo do ICMS, previsto no art. 267, inciso VI,
do RICMS/BA (com redagao legislativa compativel a época dos fatos geradores)..

Isso porque a descaracterizagdo do regime simplificado de apuracdo do ICMS adotado pelo
Autuado esta pautada na relevancia das vendas de bebidas alcoodlicas pela delicatessen, assim
como na auséncia de CNAE especifica nos dados cadastrais do Defendente para a atividade
econOmica de bar e servico de buffet, apesar do efetivo exercicio dessas atividades pela propria
Requerente.

Afirma que os critérios utilizados para descaracterizar a adequagao das atividades econdmicas
exercidas, ao citado regime de apuragdao do ICMS, sdo contraditorios e/ou ndo encontram respaldo
na legislagdo estadual.

Diz que ¢ possivel observar que a Fiscalizagdo descaracteriza o regime de apuracdo do ICMS
adotado pelo Defendente, fundamentando-se — sem qualquer embasamento previsto no RICMS/BA
— na representatividade da receita de vendas de bebidas alcodlicas.

Alega que o langamento fiscal (defendido a todo custo na Informagao Fiscal) ndo resiste ao exame
da realidade fatica apresentada pelo Autuado, corroborado pelos documentos demonstrados na
Impugnagao.

Diz que a Fiscalizag@o tangencia os argumentos juridicos (¢ sem respaldo na legislagdo baiana)
apresentados pela ora Requerente por meio de fundamentos sem base legal e desprovidos de
veracidade fatica.

Registra que a partir da movimentacao de entradas e saidas de mercadorias — declaradas na EFD
ICMS IPI —, a Fiscalizagdo elaborou tabela comparativa (“Resumo Movimentag¢do Itens
Mercadorias™), com o intuito de demonstrar a relevancia da receita de bebidas alcodlicas em
relacdo aos demais produtos revendidos pelo Defendente, a fim de estabelecer o requisito da
preponderancia como fator determinante (e que nado ¢, destaque-se!) para a descaracterizagao do
mencionado regime simplificado de apuragdo do ICMS.

Questiona qual ato normativo previsto na legislacdo baiana que determina o percentual de
preponderancia da venda de determinado tipo de produto — seja alimento ou bebida — para servir
como elemento (des)caracterizador da redugdo da base de calculo permitida pelo art. 267, inciso
VI, do RICMS/BA.

Pergunta, quais sao as CNAEs albergadas por esse regime simplificado de apuragdo do ICMS. Qual
¢ o percentual de venda de bebidas que o Defendente pode ter para que a Fiscalizacdo ndo a
desenquadre.

Afirma que ndo ¢ possivel responder a esses questionamentos sem que critérios nao previstos na
lei sejam sacados de modo voluntarista pela Fiscalizagdo, visto que o RICMS/BA prevé
expressamente a simplificagdo da apuragdo do ICMS das operagdes realizadas por bares, lojas de
delicatessen e servigos de buffet desvinculada de requisitos adicionais, ao tempo que nao impde
o cumprimento de condi¢des, como a preponderancia da venda de determinados produtos ou
elei¢do de determinada CNAE, como tenta — equivocadamente, frisa — fazer crer a Fiscalizacao.

Entende que, por op¢do do legislador baiano, tais requisitos adicionais ndo sdo preponderantes
para a adesdo a sistematica simplificada de apuracao do ICMS voltado as atividades exercidas
pela Requerente (como se verifica em outras legislacdes estaduais), visto que o que se pretende
desonerar sdo as operagdes mercantis vinculadas as atividades econOmicas efetivamente
exercidas pelo contribuinte.

Destaca, ainda, que, quando ¢ a inten¢ao do legislador trazer contornos a fruicdo dos beneficios
criados, isso ¢ feito de maneira expressa na propria norma que o concede, nao ficando a mercé da
Fiscalizagdao impor interpretagdes unilaterais absolutamente enviesadas.

Tanto ¢ assim que o beneficio fiscal em referéncia sofreu recente alteracdo com a publicagdo do
Decreto n® 22.804/2024, que incluiu os paragrafos 3° e 4° no multicitado art. 267, inciso VI, do
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RICMS/BA, para limitar o seu aproveitamento a certos estabelecimentos e mediante determinadas
condicoes.

“(..) § 3° 0 beneficio de que trata o inciso VI deste artigo também se aplica aos contribuintes que
exercam as atividades de padaria e lojas de delicatessen em relacdo as operagoes realizadas
com alimentos e bebidas ndo alcodlicas, recebidas de terceiros para comercializagdo, desde
que:

I - o faturamento com produtos preparados pelo proprio contribuinte em todos os
estabelecimentos localizados neste Estado seja superior a 50% (cinquenta por cento) do
faturamento total em cada periodo de apuragdo,

II - o faturamento total de todos os estabelecimentos do contribuinte, acumulado nos doze meses
anteriores ao do periodo de apuracdo, ndo ultrapasse a dez vezes o limite estadual do Simples
Nacional;

Il - estejam credenciados pelo titular da Diretoria de Estudos Economico Tributdrios e
Incentivos Fiscais - DIREF.

§4° A frui¢cdo do beneficio de que trata o inciso VI do caput deste artigo, bem como a extensdo de
que trata o § 3°, somente se aplicara aos contribuintes que comercializem exclusivamente
alimentos e bebidas.”

Diz que as novas delimitagdes acima transcritas nos levam a conclusao de que, a época dos fatos
geradores (2020 e 2021), o favor fiscal se apresentava de maneira abrangente e genérica, bastando
que o contribuinte efetivamente exercesse uma atividade de bar, loja de delicatessen, ou
prestasse servico de buffet. Como se v€, as primeiras limitacdes ao seu aproveitamento apenas
foram inseridas na legisla¢dao a partir do ano passado, com a publicacdo do aludido Decreto n°
22.804/2024.

Destaca que referido ponto sequer ¢ enfrentado pela Fiscalizagdo em sua Informagdo Fiscal e,
sem margens a duvidas, quando o enquadramento da CNAE ¢ imprescindivel para ter acesso a
qualquer regime especial de apuragdao, o RICMS/BA determina expressamente tal condi¢cao. Em
razdo disso, o inciso XIII (do mesmo artigo que fundamenta o regime especial de recolhimento
adotado pela Requerente), ao tratar da redugdo de base de calculo nos servigos de comunicagao,
determinou expressamente as classificacdes de atividade econdmica dos contribuintes e outros
requisitos a serem cumpridos para fruicao deste:

“Art. 267. E reduzida a base de calculo do ICMS, em op¢do a utilizagdo de quaisquer outros
créditos fiscais:

XIII - nas prestagoes internas de servigcos de comunicagdo, de forma que a carga tributaria seja
correspondente a 14% (catorze por cento), desde que o contribuinte, cumulativamente, atenda as
seguintes condig¢oes (Conv. ICMS 19/18):

a) esteja enquadrado na CNAE principal sob o n*:

1 - 6110-8/03 (servicos de comunica¢cdo multimidia - SCM), ou

2 - 6110-8/01 (servigos de telefonia fixa comutada - STFC), ou

3 - 6141-8/00 (operadoras de televisdo por assinatura por cabo),

b) esteja enquadrado como pequena operadora, com um numero de assinantes inferior a 05%
(cinco por cento) da base total de assinantes no Brasil, de acordo com dados oficiais da ANATEL,
isolada ou conjuntamente com outras operadoras do mesmo grupo econéomico nos termos da
Resolucdo n°2/2012, de 29 de maio de 2012, do CADE,

¢) possua sede neste Estado,

d) comprove geragdo de empregos diretos neste Estado.” (Grifos aditados).
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Tendo em vista as disposi¢des do inciso VI do art. 267 do RICMS/BA vigente a €poca, diz que o
enquadramento econdmico para fins de fruicdo do regime ¢ aferido por meio da natureza da
atividade desenvolvida pelo contribuinte, de modo que o critério utilizado pela Fiscalizacdo —
qual seja, vincular a CNAE indicada no cadastro da Requerente ao direito a redugdo da base de
calculo — ndo encontra amparo normativo.

Para retirar o direito ao aproveitamento da comentada reducdo da base de calculo de ICMS, diz
que era necessario que tivesse sido demonstrado que o exercicio da sua atividade econdmica nao
se coaduna com uma operacdo de bar, delicatessen ou servico de buffet, dnus do qual a
Fiscalizacdo ndo se desincumbiu.

Alega que a Fiscalizacdo ndo oportunizou ao Defendente a possibilidade de comprovar o efetivo
exercicio das atividades previstas no art. 267, inciso VI, do RICMS/BA, visto que se baseou apenas
na interpretacdo dos dados cadastrais, o que demonstra ser teratologico a luz da propria
legislagdo de regéncia! Ao contrario, apenas no momento em que apresentou a Impugnacdo ao
lancamento do crédito tributario ¢ que o autuado teve a oportunidade de apresentar fotos que
demonstram o pleno exercicio das atividades de delicatessen, bar e buffet (¢ que, mesmo assim,
continua sendo desconsiderado pela autuante, conforme se observa da Informagdo Fiscal ora
combatida).

No que tange ao efetivo exercicio das atividades alcangadas pela apuragao simplificada do ICMS
(previstas no art. 267, inciso VI, do RICMS/BA), informa que diligenciou com a apresentagdo de
fotos da época dos fatos em discussao (exercicios de 2020 e 2021), a fim de evidenciar a estrutura
do estabelecimento, as quais claramente revelam o exercicio das atividades de delicatessen, bar e
buffet. 1sso porque, tendo em vista o reconhecimento, pelo publico consumidor, do requinte
atribuido as mercadorias vendidas pela Casa Dez, o estabelecimento participou de diversos
eventos externos, ora para a prestacao do servico de buffet de bebidas, ora para exercer a
atividade de bar itinerante (como demonstrado na Impugnacao).

Menciona que o art. 267, inciso VI, do RICMS/BA prevé a redugdo da base de calculo do ICMS nas
operagdes de venda de mercadorias por bares, lojas de delicatessen e servigos de buffet, e tais
atividades sao efetivamente desempenhas pelo Autuado, de modo que ¢ inveridica a suposi¢ao
apresentada pela Fiscalizag@o, no sentido de que o Defendente ndo faz jus ao regime simplificado
de apuracao do ICMS, com base na infrutifera alegacdo de que a CNAE principal ndo representa as
atividades econdmicas exercidas pelo Impugnante.

Afirma que deve ser reconhecida a precariedade do presente Auto de Infracdo, em decorréncia
dos vicios de procedimento e constitui¢do do crédito tributario pautados na utilizagdo de critérios
ndo previstos na legislagdo do ICMS, conforme confessado pela propria Fiscalizagdo em sua
Informacgao Fiscal acostada aos autos.

Na remota hipotese de o Auto de Infragdo vir a ser julgado procedente (0 que nao se acredita),
esclarece que, em sede de Impugnacgdo, manifestou irresignagdo sobre os erros verificados no
montante do crédito tributdrio exigido, os quais foram identificados a partir da analise das
planilhas de reapuracdo do ICMS, apresentadas pela propria Fiscalizagao.

Isso porque, ao reapurar o ICMS pelo regime de conta corrente fiscal, verificou-se que a
Fiscalizagdo concluiu que a maior parte das vendas eram decorrentes de bebidas alcdolicas,
atribuindo — na ocasido — a aliquota de 27% do ICMS a todas as mercadorias vendidas no periodo
em debate, e, ainda, diante de mercadorias anteriormente alcangadas pela substitui¢ao tributaria.

A guisa de exemplos, produtos alimenticios refinados (v.g. Panetones) e bebidas ndo alcoolicas
(v.g. refrigerante Schweppes), inobstante submetidos ao regime de substituicdo tributaria por
antecipacao, foram novamente tributados pela Fiscalizagao.

Da mesma forma, acessorios adquiridos para consecucdo da atividade de bar e delicatessen foram
indevidamente submetidos a aliquota majorada de 27%, tais como porta garrafas, dosador, saca
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rolhas, pegador de gelo, anel para gargalo, tampa de pressdo, bolsas, cooler, banheira plastica,
coqueteleira, copos e tagas, colheres, bomba a vacuo, etc.

Pontua que os produtos acima sdo elencados de maneira meramente exemplificativa, visto que a
Fiscalizacdo aplicou — para todas as operacdes de venda de produtos — a aliquota de 27%, sendo
que deveria ter considerado as aliquotas especificas por natureza da mercadoria, conforme as
disposi¢gdes da Lei n° 7.014/1996, como também fez incidir o imposto sobre mercadorias ja
alcancadas pela substituicao do ICMS.

Diz que a Fiscalizagao inflou indevidamente o débito do ICMS no periodo, ao considerar aliquota
majorada em substituicdo a aliquota padrdo e, ainda, tributou operacdes ja alcancadas pela
substitui¢do tributaria em operagdo anterior. Essa auséncia de acuidade na metodologia de
recalculo do tributo conduz a cobranca de imposto sem previsao legal, motivo pelo qual a
exigéncia merece ser rechacada, sob o risco de incorrer em enriquecimento ilicito pela
Administragao Publica.

Acrescenta que em decorréncia dessas irresignagdes apresentadas em sua defesa administrativa, a
Fiscalizacdo alegou — por meio da Informacao Fiscal ora combatida — que “diante do numero de
operagoes ndo identificou as mencionadas incorrecoes” (grifos aditados). Como consequéncia,
inverteu o 6nus ao Defendente ao afirmar que o autuado ndo detalhou os registros e operagdes
anteriormente mencionados, mantendo — por consequéncia — os calculos anteriormente efetuados
(de forma integral).

Diz que se observa no caso concreto ¢ que o langamento tributario ora combatido obedeceu ao
chamado “principio da comodidade tributaria”, visto que a Fiscalizagdo — ao invés buscar a
verdade material dos fatos, analisando os documentos ¢ a natureza da atividade desenvolvida
pelo Defendente — efetuou a reapuragdo do ICMS em evidentes erros de interpretagdo da lei
quando da escolha da metodologia utilizada para recalcular o tributo, imputando ao autuado o
onus de se defender de situacdo instaurada pela propria autuante. Sobre esta questdo, cita ligdes
de Marcos Diniz de Santi.

Afirma que se mostra patente a precariedade do langamento tributario, visto que — além de
descaracterizar a apuragdo simplificada efetuada pela Requerente apenas com base em
informagdes cadastrais e na relevancia da venda de determinados produtos — ao reapurar o
imposto supostamente devido, a constituicdo do crédito tributario ndo observou integralmente
legislacdo vigente, sobretudo quando desconsiderou os créditos do imposto decorrente das
operagdes anteriores.

Entende que ao manter-se o langamento nos moldes defendidos pela Fiscalizagdo, haverd a
manuten¢do de uma cobranca de ICMS sobre as vendas realizadas no patamar de 27%, sem a
possibilidade de utilizacdo de quaisquer créditos correlatos, o que — além de ser absolutamente
desproporcional — fere de morte o principio constitucional da ndo-cumulatividade.

Diz que o ICMS deveria incidir apenas sobre a margem agregada pelo contribuinte (o que se
perfaz com a consideragao de crédito do imposto incidente e destacado na operacdao anterior).
Exigir 27% de ICMS sobre as vendas realizadas pelo Defendente sem admitir a tomada de
quaisquer créditos correlatos as operacdes anteriores gera verdadeira perplexidade, além de ser
absolutamente incompativel com a legislagdo da Bahia e com a prépria esséncia do imposto em
questao.

Alega que ndo hé previsao legal que vede o aproveitamento do crédito pela filial, decorrente das
transferéncias de mercadorias para revenda remetidas pela matriz, com destaque do ICMS, para
serem revendidas em operagdes tributadas pelo imposto. Evidentemente tal possibilidade seria
inconstitucional, por descumprimento ao principio da ndo cumulatividade, inerente ao ICMS
conforme prevé o § 2°, incisos I e 11, do art. 155 da CF/88.

Sobre essa questdo, menciona que, no julgamento da ADC n° 49 pelo STF, restou declarada a
inconstitucionalidade da incidéncia do ICMS em operagdes de transferéncia de mercadorias entre
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matriz e filial, entretanto a decisdo somente surtird efeitos a partir de 2024. Ainda assim, os
contribuintes terdo o direito de manter e transferir os créditos de ICMS, inclusive para outros
estados.

Diz que a referida decisdo nao alcanga os exercicios sociais postos em debate (2020 e 2021), o que
significa que os Estados poderdo exigir o ICMS decorrente das transferéncias de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, ao tempo que devem reconhecer o direito ao
crédito do imposto pelo estabelecimento destinatario das mercadorias.

Por essa razao, afirma que o argumento apresentado pela Fiscalizagao no sentido de que: “ndo ha
a transferéncia de créditos de ICMS quando itens de mercadorias sdo objeto de transferéncia
entre unidades da mesma organizagdo, seja da Matriz para Filial ou Filiais e vice-versa” nao
encontra amparo legal, visto que a norma constitucional garante a ora Defendente o direito ao
creditamento do imposto devido nas operagdes anteriores, para fins de compensagao com 0s
débitos originados das saidas tributadas.

Neste sentido cita o Acérdao JJF n° 0248-06/24-VD, proferido pela 6* Junta de Julgamento Fiscal nos
autos do Al n°® 206837.0003/23-3, quando analisou matéria semelhante ao caso presente.

Conclui que a luz das regras anteriormente expostas, o crédito do ICMS decorrente das entradas
de mercadorias para revenda deve ser integralmente reconhecido, assim como (i) os débitos de
ICMS de operagdes com mercadorias submetidas ao regime de substituicdo tributaria por
antecipacdo e (ii) a aplicacdo da aliquota majorada do ICMS para produtos sujeitos a aliquota
basica devem ser objeto de revisdo e anulacao por esta Junta de Julgamento Fiscal.

Por fim, quanto a alegagdo de que o Defendente ndo observou as regras do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF (Decreto n° 7.629/1999) ao encaminhar a cdpia da
Impugnacdo em formato de arquivo PDF e ndo em word, salienta que sdo inveridicas as
afirmagdes da Fiscaliza¢do, demonstrando — inclusive — o intuito de induzir este Orgao Julgador
ao equivoco.

Informa que a prova disso ¢ que — quando do protocolo da defesa administrativa, corretamente
enviou a pe¢ca em midia digital e na versdo word, ndo havendo dividas quanto a observancia da
ora Requerente aos regramentos do RPAF, conforme documento em anexo (Doc. 02).

Diante das provas apresentadas, afirma restar evidente que as afirmagdes da Fiscalizacdo na
Informacao Fiscal ora combatida ndo privilegiam a verdade dos fatos, o que demonstra que —
também por este aspecto — sdo infrutiferos os argumentos do autuante.

Ante o exposto, pugna que sejam desconsiderados e/ou julgados improcedentes os argumentos
trazidos pela Fiscalizagdo na Informagao Fiscal, ao tempo em que reitera em todos os termos os
argumentos até aqui apresentados (inclusive sobre a necessidade de diligéncia fiscal).

Por fim, pleiteia a juntada dos documentos de identificagdo dos causidicos signatarios da
Impugnacao e da manifestacao (Doc. 03).

O Autuante presta Informacdo Fiscal 2 as fls. 214 a 229 dos autos. Diz que o Autuado tomou
conhecimento da Informacao Fiscal produzida, contendo o exame das alegacdes apresentadas na
peca de defesa. A Informagao Fiscal encontra-se fls. 155 a 178 do PAF.

Dentro do prazo legal, previsto na legislacdo, o Autuado, através de representantes legalmente
constituidos, protocolou Manifestagdo em relagdo a Informacao Fiscal, presentes nas pags. 185 a
201, acompanhada de 3 (trés) anexos, presentes nas pags. 202 a 212.

Diz que a manifestacdo estd estruturada em 4 (quatro) blocos. Os paragrafos que constituem a
manifestagdo estdo numerados, perfazendo um total de 47 (quarenta e sete) e que serdo objeto de
apreciagdo e esclarecimentos no topico seguinte, com alusdo aos fatos, aos dados e informagdes
obtidas ao longo do periodo de exame fiscal das operagdes fiscais do Autuado.
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Informa que foi, didaticamente, trazido ao PAF na Informagdo Fiscal 1, o sentido, o significado, a
importancia da CNAE, podendo o Contribuinte ser colocado na condi¢dao de inapto, caso o Fisco
Estadual considere incorreto, improprio e ndo coadunado com o objetivo social do
empreendimento e com as movimentagdes fiscais identificadas pelas bases de dados da SEFAZ.

Nessas situagdes, o Contribuinte ¢ formalmente intimado, ¢ em caso do ndo atendimento da
Intimagao, transcorrido o prazo estabelecido na Intimagdo, se da a alteracdao para a condigdo de
inapto, sem necessidade de qualquer visita técnica, anteriormente obrigatdria.

Os Prepostos demonstram desconhecimento de que um Contrato Social ¢ passivel de
indeferimento de registro nos Orgdos Publicos, caso ndo seja apontado CNAEs principal e
secundarias em consonancia com o objeto social da empresa. A men¢ao das CNAEs ¢ realizada no
proprio corpo do Contrato Social e, habitualmente, logo apds a indicagdo do objeto social do
negocio.

Comenta que o exame dos anexos presentes no Auto de Infracdo, assim como, 0os Anexos
presentes na Informagao Fiscal 1 demonstram que o Autuado ndo utilizou a CNAE correspondente
as efetivas atividades comerciais que efetivamente realizou (comércio de bebidas), ndo vindo a
corrigir ao longo dos demais exercicios, depreendendo que o fez o intuito de aproveitar-se do
tratamento tributdrio previsto no Art. 267 do RICMS-BA.

Ainda considerando as alegacdes apresentadas no pardgrafo 1 da peca de manifestacao, ¢
importante aludir que a legislagdo fiscal, em particular, a relativa ao Cadastro do Contribuinte, ha
informacdes prestadas que sao compartilhadas e integram a base de dados das instancias federal,
estadual e municipal. Uma dessas informagdes ¢ a informagao relativa a CNAE.

Diz que ¢ responsabilidade dos socios, como o devido aporte e orientagdo da contabilidade,
prestar as informagdes, assumindo, mediante termo de compromisso, a veracidade e congruéncia
das informacdes prestadas.

Considera que as alegacdes defensivas estdo centradas no desejo do Autuado se afastar da
verdade dos numeros, cuja confissao ja faz, no corpo do paragrafo, afinal estamos tratando de
atividade econOmica, movimentacdo comercial, movimentacdo fiscal e caracterizagdo da
atividade exercida, 91,8% (2020) e 82,9% (2021), apenas de bebidas alcoolicas, ndo deixa, qualquer
duvida, acerca da atividade principal do Autuado.

Aliado aos percentuais acima, entende que deve ser considerado o objeto social da empresa
apontado em Contrato Social presente nas pags. 22 a 24 do PAF.

Ressalta que na Informagdo Fiscal anterior deixou claro quais foram os procedimentos adotados
para verificacdo e constatacao do uso da redugdo da base de célculo do tributo estadual, ao fazer
uso de uma CNAE, como atividade principal, apontando como CNAE secundaria, a atividade
preponderante desenvolvida (comércio varejista de bebidas).

Diz que o defendente expressa inconformismo e considera que preponderancia das compras e das
vendas ndo ¢ um parametro adequado para avaliar a efetiva atividade econdmica do Autuado.

Novamente menciona que todos os itens classificados como bebidas (alcodlicas e nao alcoolicas),
comercializadas pelo Autuado, alcangcaram os percentuais de 96,4% das vendas no exercicio de
2020 e 94,1% das vendas no exercicio de 2021.

Afirma que ignorar tais percentuais ou considerar que eles ndo expressam a efetiva atividade
comercial desenvolvida, ndo parece crivel, sensato, por que ndo dizer, adequado ao intuito de
desqualificar a identificacdo do cometimento de uma infracdo, ou seja, a ado¢do de uma CNAE
que permitisse fazer uso do beneficio da reducao da base de calculo e demonstra a falta de
fundamentos para confrontar a autuacao.

Esclarece que a Autuacdo, em consonancia a Ordem de Servigo, se ateve aos exercicios de 2020 e
2021, mas houve o cuidado, o zelo de examinar as atividades comerciais desenvolvidas pelo
Autuado, em periodo que pudesse confirmar e afirmar que o Autuado utilizou da CNAE que
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possibilitava um ganho fiscal, fazendo uso como CNAE Principal (4729-69/9 — Comércio Varejista
de Produtos Alimenticios em Geral ou Especializado em Produtos Alimenticios) com tal fim, com
a reducdo do montante de tributos gerando perdas tributarias ao Estado da Bahia.

Informa que a preponderancia das operacdes comerciais foi de bebidas alcoolicas, e o Autuado
ndo questiona, impossivel fazer, de modo que fica caracterizado e demonstrado que a atividade
econOmica principal efetivamente desenvolvida pelo Autuado € tipificada pelo codigo da CNAE
4723-70/0 — Comércio Varejista de Bebidas, apontada e informada pelo Autuado, como Atividade
Econdmica Secundaria.

Quando observado a ultima alteragdo se verifica o uso incorreto do CNAE 4729-69/9 - Comércio
Varejista de Produtos Alimenticios em Geral ou Especializado em Produtos Alimenticios, como
CNAE Principal, quando na Ultima alteracdo contratual, o mencionado CNAE aparece na 6°
posigao.

Informa que a alteragdo contratual de n° 20 foi realizada em 25 de novembro de 2020 apontando as
atividades elencadas de varejo de alimentos, de bebidas, tabacaria e varejo de artigos de uso
pessoal e doméstico.

Quando examinado as operagdes comerciais verifica-se que no exercicio de 2020, os itens que o
Autuante classificou como “Mercearia” representou apenas 2,2% das vendas (ver pag. 59 do PAF),
sendo que no ano de 2021 o percentual foi de 8,9% (ver. P4g. 78). Quando considerado os demais
exercicios antes os percentuais foram de 0,2% em 2019 e 0,0% em 2018. Salienta que ndo constatou
qualquer venda de itens que possam ser associados com produgdo propria ou processo de
adaptag@o ou preparacdo de fracdes.

Como pode ser observado pelos niumeros e percentuais, a atividade desenvolvida pelo Autuado
ndo se configura como comércio varejista de produtos alimenticios, exceto se consideramos
bebidas alcoolicas (vinhos e destilados) como alimentos.

Diz que a utilizagdo indevida e incorretamente da CNAE 4729-69/9 oportunizou e possibilitou o
Autuado utilizar o regime de apuracao simplificada, distorcendo o seu fim, com beneficios para
si, em detrimento e prejuizos ao Fisco Estadual e a livre e sauddvel concorréncia, tendo como
desdobramento, o potencial aumento das perdas ndo apenas de receitas tributarias ao Estado, mas
a Sociedade, seja em postos de trabalho e atividades complementares.

Pontua, acerca do paragrafo 6 da manifestacdo, o desconhecimento da legislacdo, legislagao a
qual o Autuado deixou de observar. E peculiar a consideragdo de que a representatividade da
receita de vendas com bebidas alcoolicas nao pode ser parametro para demonstrar que o Autuado
ndo exerceu efetivamente as atividades de delicatessen, bar e buffet.

Nos paragrafos 7, 8 € 9, o Autuado alegada que o lancamento fiscal, “ndo resiste ... a0 exame da
realidade fatica”, o que entdo ¢ a realidade? Onde a Fiscalizagdo se distancia dos argumentos
juridicos e se afasta dos fatos? O destaque do paragrafo ignora o teor da descri¢ao dos fatos, da
descri¢do da infracdo e o que dispde a legislagdo acerca do uso de qualquer beneficio fiscal.

Diz que se torna necessario observar a reapresentacao da sintese das movimentagdes comerciais
do Autuado, efetuada na Informacao Fiscal inicial e que ndo deixa margem a duvidas acerca da
efetiva atividade desenvolvida pelo Defendente.

Cabe indagar, novamente: 96,43% dos valores comercializados foram de bebidas (2020), sendo que
no ano de 2021, o percentual foi de 94,1%. H& duvidas acerca de qual foi a atividade econdmica do
Autuado nos citados exercicios? O exame visual do resumo das operagdes presentes nos Anexo da
Informacao Fiscal anterior e, também presente como Anexo do Auto de Infragdo permitem a
seguranga na resposta.

Lembra que no Auto de Infragdo foi disponibilizado o quadro resumo dos exercicios auditados e
autuados, enquanto o Anexo da Informacao Fiscal contém o resumo dos exercicios de 2018 a 2022,
conforme consideragdes efetuadas em relacao ao paragrafo 4.
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Diz que ndo ha para qualquer atividade econdmica, o estabelecimento de percentuais, novamente,
cabe salientar, por isso, ¢ solicitado, uma CNAE (principal) e CNAEs (secundarias), podendo
anualmente, uma vez, o Contribuinte efetuar alteragoes.

Registra que o Autuado nega os fatos, sustentados em numeros, percentuais. Nao ignora, mas
desconsidera, nega o sentido da CNAE, seu proposito de evitar ou minimizar atos e acdes dos
Contribuintes, no ambito municipal, estadual e federal que resultem em perdas, prejuizos ao
erario e a propria sociedade, social e economicamente ao tirar proveito tornando a atividade
comercial ndo centrada nos principios de livre concorréncia em condig¢des de igualdade.

Sobre as alegacdes do pardgrafo 15 ao mencionar o Decreto 22.804/24, novamente entende que o
Defendente ignora a verdade factual dos numeros das operacdes comerciais realizadas pelo
Autuado. A mencionada legislagdo veio para limitar agdes lesivas ao erario publico. No exame
das operagdes fiscais do Autuado ndo ha duavidas que se trata de um comércio varejista de
bebidas.

Alega que a Fiscalizagdo ndo demonstrou que nos exercicios fiscais, o0 Autuado ndo exerceu as
operagdes de bar, delicatessen ou servico de buffet ¢ ignorar os nimeros e os elementos trazidos
na Informagao Fiscal.

Destaca, ainda, que nos exercicios examinados 2020 e 2021, ndo constava, em contrato social a
atividade comercial de bar, conforme Alteragao Contratual n® 20 de 27/11/2020.

Apenas na alteragdo contratual de n® 25 (pags. 22 a 25 do PAF), realizada em 14/03/2024, foi
efetuada a inclusdo da atividade denominada “bar”, conforme clausula terceira. Como elemento
adicional de prova tem o Alvard de Funcionamento do estabelecimento Autuado emitido pela
Prefeitura Municipal de Salvador que aponta a data de 20/01/2024, como data de inclusao da
atividade aludida de “bar”.

0 entendimento ¢ no sentido de que o Defendente ndao aponta atividades diretamente associadas a
delicatessen, nem mesmo arrolando o CNAE correspondente dentre os CNAEs elencados no
Contrato Social.

Comercializar um dos itens, naturalmente nao ¢ suficiente, mas em qualquer exame, e assim foi
realizado pela Fiscalizagdao, o exame do conjunto de itens de mercadorias comercializadas pelo
Autuado, considerando um periodo de 5 (cinco) anos.

Quanto a alegacao de que a Fiscalizagdo nao oportunizou ao Autuado a possibilidade de
comprovar o efetivo exercicio, conforme afirmagdo presente na manifestagdo, diz que os
elementos de prova arrolados nos demonstrativos produzidos, com base na escrituragdo fiscal,
permitiram verificar que o Autuado, ndo vendeu uma taga de vinho ou de bebida destilada, ao
menos uma, portanto distante de um bar.

Quanto a atividade de buffet, informa que a referida atividade ndo consta, em contrato social,
como uma atividade a ser desenvolvida pelo Autuado, lembrando que atividade dessa natureza
requer autorizagdes, alvards de licenca e funcionamento que ndo foram apresentados pelo
Autuado.

Em relag@o a fotos e prints de redes sociais, diz que as fotos que evidenciam um espago fisico e
disposi¢do de itens e moveis, mas que nao evidenciam o efetivo uso e preponderancia, a medida
que, ndo ha documentos fiscais que corroborem operagdes comerciais (vendas de tagas de vinho,
insisto, por ser o produto de maior preponderancia nas vendas).

A luz dos dados arrolados nos procedimentos de auditoria afirma que se configurou a infragdo ¢ a
ado¢do, de modo indevido e incorreto, visando tirar proveito, com redugdo dos encargos
tributarios, aliado ao fato de resultar em concorréncia predatéria aos Contribuintes que
efetivamente atuam no segmento de comercializagao de bebidas alcoodlicas.

Destaca que nos paragrafos 25 a 30 o Autuado expressa sua “irresignacdo sobre os erros
verificados no montante do crédito tributario exigido”, entretanto, na sua peca de defesa, a
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alegacdo foi de modo algum demonstrada, ainda que mencione ter analisado as planilhas de
reapuragao do ICMS, ndo apresentou ou indicou onde tais inconsisténcias se faziam presentes.

Dos itens questionados 13 (treze) foram considerados ndo procedente a alegacdo, ao considerar o
NCM do item de mercadoria, assim como, as informacgdes técnicas obtidas junto ao fabricante,
vindo a se configurar tais itens (coquetel) como bebida alcoolica. Os Prepostos foram informados,
sendo estabelecido um prazo para algum esclarecimento adicional para os itens considerados nao
passiveis de corre¢do, sem qualquer manifestacao.

Buscando e visando rigor dos dados a planilha diz que foi novamente examinada, sendo
identificado alguns itens, cuja aliquota correta era de 27% e na versdo inicial foi utilizada a
aliquota de 18%. Esclarece que o trabalho realizado se fez de modo manual, visualmente,
examinando os itens de mercadorias, sua descricdo, o NCM, o CFOP, assim como, as demais
informacdes para atribuicao da aliquota correta.

Destoante do que afirma o Defendente nos paragrafos 29 e 30, o print do arquivo Excel utilizado
para célculo do ICMS devido possibilita verificar que o exame foi efetuado item a item de
mercadoria sendo utilizado a aliquota compativel com a classificagdo do item e ndo como
afirmado a utilizacdo de uma unica aliquota.

O Autuado, por certo, examinou as referidas planilhas e apresentou questionamentos, os quais
foram acolhidos, portanto, constatou que nos dois exercicios, em apenas 145 (cento € quarenta e
cinco) itens de mercadorias foram utilizados a aliquota de modo indevido.

Na sua Manifestagdo, o Defendente apresenta através do anexo, sob forma de arquivo Excel
nominada “PAF 206837.0015/24-0 - Planilha Produtos Aliquotas com 27% - Exercicio de 2020” o
questionamento de 158 (cento e cinquenta e o0ito) itens, sendo acolhido a alegacao para 145 (cento
e quarenta e cinco) itens, portanto, inconsisténcias para pouco mais de 1% (um por cento), ja
explicado, decorrente da inser¢cao manual das aliquotas.

Registra que no paragrafo 32 da manifestagdo ha uma afirmacao que debilita e fragiliza a propria
defesa, do montante de débito de ICMS apurado de pouco mais de R$ 1.830.000,00 (um milhao e
oitocentos e trinta mil) reais, o Autuado apontou inconsisténcias que resultou na redug¢ao de R$
1.276,46. H4 uma narrativa que ndo se sustenta a luz dos numeros elencados de que foi utilizado
uma aliquota abusiva e incongruente com os itens de mercadorias.

Sobre a afirmagdo presente no pardgrafo 34 da manifestagdo, acerca da precariedade do
langamento tributdrio ¢ muito mais um comentério, uma narrativa que destoa dos fatos apurados.
Nos paragrafos 35 e 36 o Defendente arguir uma “injustica”, a ndo consignagao de crédito pelas
transferéncias e a utilizacdo da aliquota de 27% (prevista na legislagdo para bebidas alcoodlicas e
aplicada apenas aos itens de mercadorias classificados como tal).

Acerca das consideragdes trazidas nos paragrafos 36 a 39 com a alega¢do de descumprimento ao
principio da ndo cumulatividade com meng¢ao a Constituicdo Federal, art. 155 € a ADC n° 49, para
considerar indevido, incorreto e ndo legal a exigéncia do ICMS objeto da autuagdo. O Autuante
faz men¢do no Auto de Infragdo aos dispositivos legais que subsidiaram e amparam os
procedimentos de apuracdo da Infracdo, de modo que ndo cabe considerar os dispositivos
mencionados.

Sobre a alegacdo no paragrafo 40 de que o Defendente tem o direito integral aos créditos de ICMS,
afirmando de maneira geral, ignorando que os créditos foram considerados na reapuragdo, nao o
fazendo em relagdo as Entradas por Transferéncias. A SEFAZ-BA adotou de imediato o
entendimento da ndo exigéncia de destaque de ICMS nas movimentagdes realizadas a titulo de
Transferéncias, o que foi defendido de modo veemente pelos Contribuintes, a solicitagdo do
Autuado de faz de modo inverso, em razdo do cometimento de uma falha ou equivoco na
escrituragdo fiscal.
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Considerando a alegacdo presente nos paragrafos 41 e 42, em alinhamento com o Acorddo JJF n°
0248-06/24, da 6* Junta de Julgamento Fiscal — CONSEF, informa que procedeu a revisdo da
apuracdo de créditos, inicialmente efetuada, quando da emissdo do Auto de Infragdo, sendo
considerado na nova versao da planilha de calculos, os valores de créditos relativos as operagoes
de Transferéncias.

Informa que nas novas versdes das planilhas de autuagdo foram criadas ABAS para as revisoes
dos valores de crédito, mantendo, portanto, as ABAS originais permitindo a verificagdo e
confrontagdo, acerca da apropriacdo dos créditos decorrentes de Transferéncias, como pode ser
verificado nos arquivos “l 2020 Casa Dez RV Auditoria Inf Fiscal 2 Exame Alegacdes Manif
25Jan2025 e “2 2021 Casa Dez RV Auditoria Inf Fiscal 2 Exame Alegagdes Manif 25Jan2025”.

Foram examinadas as notas fiscais de transferéncias, as quais estdo relacionadas na ABA “2020 C
Dez EntSinteg Reexame” e “2021 C Dez EntSinteg Reexame”. Em razao da consideracao dos
créditos decorrentes de Transferéncia, os créditos totais no ano de 2020 passaram de RS 24.686,30
para RS 66.824,10, enquanto no exercicio de 2021, os créditos totais passaram de R$ 16.988,96 para
RS 30.731,24, lembrando que a apuragdo de crédito foi efetuada més a més.

Destaca que as Saidas efetuadas pelo Autuado, a titulo de Transferéncia nao tiverem ICMS
destacado, ndo gerando as unidades de negdcios direito a crédito. No reexame ndo foram
exigidos sobre as Saidas dessa natureza (Transferéncia) qualquer valor de débito de ICMS.

Registra que em relacdo as alegagdes de exigéncia de ICMS sobre itens de mercadorias passiveis
de substituicdo tributéria, assim como, de que créditos relativos as aquisi¢oes de Contribuintes do
Simples Nacional, ndo foi apresentada qualquer situagdo para reexame.

Ap6s a revisao das aliquotas aplicadas em cada um dos itens de mercadorias, nas movimentagoes
de Saidas e da consideracdo dos valores de créditos relativos as Transferéncias foi reapurado o
ICMS para cada exercicio, més a més, conforme novos demonstrativos que foram elaborados.

Informa que apds as corregdes, 0 montante histérico de ICMS apurado como devido no exercicio
de 2020 passou de R$ 1.520.898,063 para RS 1.497,607,78. No exercicio de 2021 o montante passou de
RS$ 1.924.937,77 para R$ 1.920.507,47.

Destaca as alegacOes sem provas relativas a crédito de ICMS decorrentes de aquisicoes de
Contribuintes SN, assim como, de exigéncia de ICMS sobre itens de mercadorias objeto de
Substitui¢ao Tributaria.

Esclarece que a Informacgdo Fiscal anterior e objeto do bloco “dos pedidos”, teve acolhimento,
por parte do Autuante que efetuou os ajustes e corregdes das alegacdes apresentadas na peca de
impugnacao, ao tempo em que esclareceu, correlacionou os fatos e procedimentos de auditoria
trazendo elementos que permitam a apreciacao pelo CONSEF do PAF em apreciacao € julgamento.

Conclui que essa Informagao Fiscal, assim como, as planilhas que subsidiaram o Auto de infragao
estao sendo anexadas, inclusive permitindo, ao CONSEF e seus Julgadores facil e rapido acesso as
planilhas de calculo, quando da apreciacdo, assim como, o Autuado que pode novamente
examinar as corregoes € ajustes realizados.

Lembra que, mediante e-mail enviado no dia 7 do corrente més, foi informado aos Prepostos do
Autuado o ndo acolhimento do pedido de corre¢do da aliquota aplicada para alguns itens, ao
tempo em que foi aberto um prazo para esclarecimentos complementares, ndo tendo ocorrido
qualquer manifestagao.

Diz que foi dado ciéncia da presente Informagao, aos Prepostos do Autuado, tendo o prazo legal
previsto na legislagdo (RPAF-BA), que ¢ de 10 (dez) dias, para manifestacdao, caso considerem
necessario.

O Defendente apresenta nova Manifestacdo as fls. 240 a 252 do PAF. Inicialmente, destaca que os
argumentos trazidos na Informacao Fiscal 2 apenas corroboram o fato de que a i. Fiscalizacdo se
pautou em critérios ndo previstos na legislacdo para desenquadrar o ora Defendente do regime
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simplificado de recolhimento do ICMS, repisando os fundamentos relacionados (i) & suposta
inadequacao do CNAE principal elegido pela empresa e (i1) ao percentual de faturamento de
determinados itens comercializados.

Registra, ainda, que a Informagdo Fiscal 2 — a bem da verdade — confirma a fragilidade do
langamento tributario ora combatido no instante em que a Fiscalizacdo reconhece a existéncia de
incorregdes no calculo do ICMS exigido, fato este somente retificado apds a apresentacdo da
defesa administrativa e das manifestacdes pelo Defendente.

Afirma que essa critica ¢ fundada exclusivamente na analise langamento tributario. A critica nao
¢ direcionada ao i. Fiscal responsadvel pela presente autuagdo, mas ¢ sim direcionada contra o
lancamento tributario que, reitere-se, se baseia em critérios subjetivamente construidos € que nao
encontram amparo na lei.

Entende que a exigéncia fiscal em debate merece ser julgada improcedente dado o correto
enquadramento das atividades econdmicas exercidas pelo Autuado no rol das operagdes
realizadas pelos estabelecimentos indicados no art. 267, inciso VI, do RICMS/BA vigente a época
dos fatos geradores. E o que se passa a demonstrar.

Da analise da Informacao Fiscal 2, diz que se observa que a postura reiterada da Fiscalizacao ¢
defender — de maneira desarrazoada que a indica¢do equivocada da CNAE pelo contribuinte ¢
critério fundamental para desenquadra-lo do beneficio em referéncia.

Em linhas diretas, na otica da Fiscaliza¢do, o Defendente ndo possui em seu contrato social a
indicacdo de CNAE que respalde o exercicio de atividade de delicatessen.

Alega que, diferentemente do quanto defendido pela Fiscaliza¢do, a CNAE Principal indicada pela
em seu contrato social (4729-6/99) ¢ exatamente aquela apontada pelo IBGE para exercicio da
atividade de delicatassen.

Diz que a nota explicativa do IBGE nao deixa margem para duvidas de que € correta a CNAE
Principal adotada pelo Defendente, o que tornam infrutiferos os argumentos apresentados pela
Fiscalizagdo a esse respeito.

Menciona que toda a autuacdo fiscal combatida foi pautada na premissa de que a CNAE principal
indicada pelo Defendente ¢ equivocada, sendo este, inclusive, o fundamento que norteia o Auto
de Infragdo.

Alega que restando comprovado que a CNAE principal adotada pelo Autuado ¢ correta, nao
restam duvidas que as razdes para a constitui¢do do lancamento tributdrio merecem ser afastadas
e, consequentemente, o Auto de Infracdo deve ser desconstituido, mediante o reconhecimento da
sua nulidade.

Registra que a Fiscalizacdo ainda tenta refutar a classificacdo do Defendente como delicatessen
com base na suposta relevancia da receita de bebidas alcoolicas em relacdo aos demais produtos
revendidos.

Diz que se trata de argumento sem qualquer respaldo normativo na legislacdo de regéncia.
Pergunta, qual seria o percentual de faturamento referente a comercializacio de bebidas
alcoolicas para que um estabelecimento pudesse ser considerado delicatassen? Diz que esse
requisito ndo consta na lei ou em qualquer ato normativo expedido pelo Estado da Bahia.

Alega que a contradi¢cdo ora evidenciada apenas demonstra que os argumentos da Fiscalizagdo
pautam-se no afa arrecadatorio e na defesa do langamento tributario, quando os elementos faticos
e probatorios apontam para dire¢do inversa.

Nessa esteira, pontua que tal critério até pode vir a ser adotado para fins de fruicdo do regime
especial, mas isso precisa ser feito pela Lei e com aplicagdo prospectiva. O contribuinte de boa-fé
nao pode ser surpreendido pelo estabelecimento de novos critérios para o gozo de um regime,
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especialmente se estes critérios estdo sendo criados pela fiscalizacdo e aplicados de forma
retroativa.

Afirma que o presente Auto de Infracdo ¢ também nulo porque ¢ baseado em critério
interpretativo nao previsto na legislacdo, sendo certo que o percentual de faturamento de
determinados itens comercializados ndo traduz fundamento suficiente para desqualificar o
Defendente da condi¢ao de delicatessen.

No que tange ao efetivo exercicio das atividades beneficiadas pela apuragdo simplificada do
ICMS, diz que a Fiscalizacdo novamente — tal como feito na Informacao Fiscal 1 — langou mao das
explicagdes divulgadas pelo SEBRAE sobre o alcance conceitual da atividade.

No entanto, na sua conclusdo, aduz a Fiscalizacdo que o fato de “comercializar um dos itens
naturalmente ndo é suficiente” para a devida caracterizacdo como delicatessen.

Diz que se nota a utilizacdo de argumentos desconectados da realidade fatica por parte da
Fiscalizacdo, que mais parecem uma tentativa de defesa da autuagdo “a qualquer custo” do que
uma efetiva busca pela verdade material.

Afirma que a prova disso ¢ que a propria planilha que acompanha a Informagao Fiscal 2 aponta a
comercializacao pelo Defendente de inimeros itens enquadrados nas na definigdo do SEBRAE.

Informa que a listagem de itens efetivamente comercializados ndo deixa davidas de que a
representatividade de determinada mercadoria no faturamento da empresa nao pode servir como
base para definir a atividade por ela desenvolvida.

Indaga, como pode a ora Defendente — mesmo comercializando molhos especiais, chocolates
importados, biscoitos, embutidos, massas italianas e outros produtos alimenticios sofisticados
(leia-se produtos requintados) — ser desenquadrado do conceito de delicatessen com base
justamente no argumento de que ndo comercializa outros itens que nao vinhos?

Alega que a Fiscalizagdo parece nao ter interpretado bem os fatos levantados durante o curso
deste processo, e ndo ¢ capaz de apresentar quais sdo os pardmetros necessarios para fins de
fruicdo da redugdo de base de calculo. Nao informa o volume méaximo de bebida alcoolica que a
Requerente poderia vender e ndo informa o numero de outros itens ou o volume de faturamento
com estes que seriam necessarios para que o beneficio fosse mantido. E ndo informa
simplesmente porque estes critérios ndo estdo amparados na legislagao do Estado da Bahia.

Acrescenta que, analisando detidamente o relatorio de saidas constante da planilha elaborada pela
Fiscalizacdo — e que instrui a Informacao Fiscal 2 — nota-se a venda unitaria de diversos itens para
consumo no proprio estabelecimento do Defendente, como — a titulo exemplificativo — agua,
cerveja, doses de cachaca, etc.

Afirma que resta demonstrado que o Auto de Infragdo ora combatido merece ser julgado nulo,
visto que estd fundamentado em presuncdes dissociadas da verdade material, assim como em
requisitos formais de enquadramento no regime especial de apuracao ndo previstos na legislacao
do ICMS da Bahia, conforme — inclusive — atestado pela propria Fiscalizagdo em sua Informagao
Fiscal 2.

Na remota hipotese de o langcamento tributdrio vir a ser julgado procedente (0 que ndo se
acredita), afirma que demonstra ainda a fragilidade da autuagdo fiscal diante da existéncia de
incorregdes no calculo do ICMS exigido, fato este somente reconhecido pela propria Fiscalizagao
apos a apresentacdo da defesa administrativa e das manifestagdes pelo Defendente.

Recorda que a Fiscalizagdo — ao reapurar o suposto débito do ICMS — considerou aliquota
majorada do imposto (27%) para mercadorias que sao submetidas a aliquota padrao do ICMS, o
que demonstra a ilegalidade da metodologia de calculo adotada e, por consequéncia, a nulidade
do lancamento de oficio, tendo em vista a precariedade do trabalho realizado pelo autuante e o
inequivoco erro de direito.
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Também, no langamento tributario origindrio ndo foi levado em consideragdo os créditos do
ICMS decorrentes das aquisicdes de mercadorias para revenda, especialmente em relacdo as
transferéncias de produtos entre matriz e filial, o que restou corrigido pela Fiscalizagdo na
Informacao Fiscal 2.

Afirma que todos estes erros de apuracdo e de interpretagdo da legislagdo de regéncia da matéria
geram nulidade absoluta do presente Auto de Infragao.

Isso porque, em que pese a presun¢do de legitimidade dos atos administrativos, tal atributo nao
pode significar — sob nenhuma hipotese — a inversao do 6nus da prova no langamento tributario,
sob pena de desvirtuar o disposto no art. 142 do CTN e demais principios e dispositivos que regem
o Processo Administrativo Fiscal.

Alega que a Fiscalizagdo — ao invés buscar a verdade material dos fatos, analisando os
documentos e a natureza da atividade desenvolvida pela ora Requerente — efetuou a reapuracao
do ICMS em evidentes erros de interpretacdo da lei quando da escolha da metodologia utilizada
para recalcular o tributo, incorrendo em clara nulidade.

Por essas razdes, diz que ¢ evidente a fragilidade do Auto de Infracdo em referéncia, de modo que
se faz necessario o reconhecimento da nulidade do langcamento, com a consequente extin¢ao do
crédito tributario.

Ante o exposto, pugna que sejam desconsiderados e/ou julgados improcedentes os argumentos
trazidos pela Fiscalizagdo na Informagao Fiscal 2, ao tempo em que reitera em todos os termos os
argumentos até aqui apresentados, inclusive sobre a necessidade de diligéncia fiscal.

Autuante presta Informacdo Fiscal 3 as fls. 257 a 267 dos autos. Diz que os pardgrafos que
constituem a manifestacdo do Autuado estdo numerados, perfazendo um total de 34 (trinta e
quatro) e que serdo objeto de apreciagdo e esclarecimentos no tdpico seguinte, com alusdo aos
fatos, aos dados e informagdes obtidas ao longo do periodo de exame fiscal das operagdes fiscais
do Autuado.

Reafirma que a emissao de um Auto de Infragdo ndo se da sem os elementos de descrigdo,
demonstragdo e prova da identificagdo do cometimento de irregularidades a luz da legislacao,
tendo o exame prévio de uma Supervisdo e de um Inspetor Fiscal.

Registra que, novamente, o Autuado ignora o ja apresentado no teor da descricdo dos fatos
realizados no proprio Auto de Infragdo e¢ de maneira didatica na Informagao Fiscal inicial. A
escolha e uso do codigo da CNAE ndo ¢ uma escolha aleatéria, nem deve ser realizada ao bel
prazer do Contribuinte, especialmente, visando obter beneficios fiscais, com o mascaramento das
efetivas atividades comerciais que realiza.

Afirma que ja foi, didaticamente, trazido ao PAF na Informacao Fiscal 1, o sentido, o significado,
a importancia da CNAE, podendo o Contribuinte ser colocado na condi¢@o de inapto, caso o Fisco
Estadual considere incorreto, improprio € nao coadunado com o objetivo social do
empreendimento e com as movimentagdes fiscais identificadas pelas bases de dados da SEFAZ.

Diz que a legislagdo, como ja destacado nas Informagdes Fiscais anteriores, preveé sangdes €
inclusive, a alteracdo da condicdo de NORMAL para a condi¢cdo de INAPTO, caso o Contribuinte
ndo venha a atender Intimagdes para corrigir a CNAE. Importante salientar, que, naturalmente, ¢
dado ao Contribuinte o direito de prestar esclarecimentos e sustentar a ado¢ao de um dado codigo
da CNAE.

Esclarece que todas as alegadas incorre¢des apontadas pelos Prepostos do Autuado foram
corrigidas, com pontuais alteragdes, de modo mais especifico, o ICMS apurado na Autuacao, no
ano de 2020 foi de RS 1.520.896,09, em 2021 foi de R$ 1.924.937,77. Apds o exame das alegagdes de
defesa os valores foram corrigidos para R$ 1.497,607,78 (2020) € R$ 1.920.507,47 (2021).

Menciona que na nova Manifestacdo, objeto da presente Informagao Fiscal, ndo houve qualquer
questionamento aos valores apresentados na Informacdo Fiscal 2, o que sucinto espanto a
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13

afirmacdo “... a bem da verdade — confirma a fragilidade do langamento ... Fiscalizacdo
reconhece a existéncia de incorre¢des no calculo do ICMS exigido”, afinal a realizacao de ajustes
pontuais, demonstrando, inclusive, a precisdo dos valores iniciais apurados e que apos as
corregdes nao foram objeto de questionamentos, ndo € crivel a afirmagao de “fragilidade”.

Em relagdo as alegagdes do paragrafo 5, diz que os Prepostos do Autuado demonstram, ndo
ignorancia do contetido das Informagdes Fiscais 1 e 2, da mengdo a legislacao, e do sentido,
razdo, proposito da CNAE. Foi informado que o Estado, através dos seus orgdos de fiscalizagdo,
verifica a observancia da legislagao dos Cidadaos, assim como, das Organizacdes constituidas.

Pontualmente no que alega no paragrafo 6, o Defendente corrobora as alegacdes trazidas pelo
Autuante para considerar que o Autuado exerce a atividade de Comércio Varejista de Bebidas
Alcdolicas, cujos percentuais foram de 91,8% (2020) e 82,9% (2021), das vendas realizadas e ndo de
delicatessen como afirma.

Quanto a afirmacdo contida no pardgrafo 7 com a transposi¢do da categorizagdo da CNAE para
arguir que adotou o c6digo CNAE correto. Informa que ao examinar o Contrato Social do Autuado
e as subsequentes alteragdes contratuais, ja efetuado na Informagao Fiscal 2, pode ser constatado
algo inusitado: em nenhum momento, do Contrato Social, 0 Autuado menciona como atividade
comercial a ser desenvolvida o termo delicatessen. Ou seja, jamais o Autuado tencionou vir a ser
delicatessen, apenas buscou tirar proveito da reducao da base de calculo do ICMS.

A Ultima alteragdo contratual, assim como, a mengao as anteriores estdo disponibilizadas no PAF
e cabe examina-las diante do inusitado fato, ou seja, nem contratualmente, os socios, jamais
afirmaram que a sociedade abarcaria a atividade consignada como delicatessen.

Menciona que, diferente do que argui o Defendente nos paragrafos 11 a 13 a preponderancia ¢ um
termo uso e presente na propria CNAE. H4 que considerar que frente a complexidade das
atividades econdmicas desenvolvidas na sociedade contemporanea ndo hd como imaginar a
existéncia de codigos que abarquem a especificidade das intmeras atividades, nesse sentido,
algumas CNAEs tem a caracteristica de abarcar diferentes atividades.

Diz que a questdo bdsica, simples, 6bvia ¢ um empreendimento comercial onde 91,8% (2020) e
82,9% (2021), das vendas realizadas foram de bebidas alcdolicas € uma delicatessen.

Antes de responder, considere que abarcando todas as bebidas (alcoolicas e ndo alcdolicas) o
empreendimento vendeu um montante de 96,42% (2020) € que no ano de 2021 o montante chegou a
84,1% das vendas.

Entende que ndo considerar tais percentuais ou considerar que eles ndo expressam a efetiva
atividade comercial desenvolvida, ndo parece crivel, sensato, por que ndo dizer, adequado ao
intuito de desqualificar a identificagdo do cometimento de uma infragdo, ou seja, a adocao de
uma CNAE que permitisse fazer uso do beneficio da redu¢do da base de célculo e demonstra a
falta de fundamentos para confrontar a autuagao.

Lembra que a legislagdo recomenda a anualmente, sugerindo o més de fevereiro, o Contribuinte
(Federal, Estadual e/ou Municipal) reexamine a CNAE adotada no ano anterior, considerando as
operagdes comerciais efetivamente desenvolvidas e se necessario efetue um ajuste ou alteragao.

Quanto a alegacao presente nos paragrafos 14 e 15 reflete o ndo exame dos procedimentos
adotados e dos aspectos considerados, de ordem contratual e factual considerando os produtos
efetivamente comercializados e a preponderancia economica dos itens de mercadorias.

Nao cabe mais, mas se faz necessario, procedimentos de auditoria exigem o exame dos fatos e a
quantificagdo dos dados identificando o padrao, a preponderancia.

Por fim, destaca que, distinto da alegacdo de boa ou ma fé, comercializar os percentuais acima
destacados de bebidas e alegar ser delicatessen, € vindo a se beneficiar da reducdo da base de
calculo, onde 89% (2020) e 80% (2021) das vendas deixam de ter o ICMS apurado com a aplicagdo

ACORDAO JJF N° 0131-03/25-VD 34



. | SECRETARIA
@ Estado da Bahia | paFazENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

da aliquota de 27% passando a ser aplicado a aliquota de 4% pode auxiliar da constru¢do de uma
resposta a alegacao do Autuado.

Afirma que as consideragdes efetuadas nos paragrafos 16 e 17 sdo de natureza conveniente da
Autuada e ensejam um julgamento do que ¢ conveniente a Autuada.

Sobre a atividade efetivamente desenvolvida pelo Defendente, salienta que todos os dados e
calculos sempre foram disponibilizados ao Autuado de modo claro e acessivel, sempre pautando
as afirmagdes com base em niimeros. Diz que a mencionada planilha corrobora a pertinéncia da
autuacdo. Se pode constatar que em 2020 os itens elencados com Mercearia representaram 2,31%
das vendas e em 2021 o percentual foi da ordem de 8,9%.

A titulo de curiosidade e examinando a mesma planilha se encontra Acessorios para Bebidas e
Charutos em 2020 o percentual de 1,27% e em 2021 de 7%, como pode ser verificado no print das
planilhas de calculo e j& presentes na Informagao Fiscal 2.

Quando examinando a mesma planilha e considerando novamente, os itens de mercadorias
relacionados pelo Autuado no paragrafo 21 se constata em tais itens representaram apenas 12,4%
da quantidade de itens foram classificados como Mercearia, no ano de 2020. No ano de 2021, os
Itens Mercearias representaram apenas 21,9%.

Informa que no levantamento fiscal considerou a representatividade economica e a
representatividade quantitativa dos itens comercializados para estabelecer o entendimento de
que a atividade preponderante, de modo algum, foi nos exercicios examinados de delicatessen.

Diferente do que ¢ afirmado pelo Autuado nos paragrafos 22 e 23 onde efetua recortes pontuais,
ignorando todo o conjunto de dados arrolados na mencionada planilha. Jamais foi afirmado que o
Autuado ndo comercializa outros produtos, a propria planilha citada pelos Prepostos do Autuado
demonstra que o Autuante considerou todas as mercadorias e a preponderancia de cada uma das
categorias que estabeleceu, inclusive, o fazendo com base nas CNAEs secundarias elegidas pelo
Autuado.

Ao considerar os produtos associados a CNAE 4723-7/00 Comércio varejista de bebidas, a partir
dos descritores do IBGE temos o elencar das seguintes descri¢oes:

BEBIDAS ALCOOLICAS E NAO ALCOOLICAS; COMERCIO VAREJISTA
CERVEJAS, SEM ATIVIDADE DE SERVIR; COMERCIO VAREJISTA DE
DEPOSITO DE BEBIDAS; COMERCIO VAREJISTA

DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS; COMERCIO VAREJISTA

LICORES; COMERCIO VAREJISTA DE

REFRIGERANTES, SEM ATIVIDADE DE SERVIR; COMERCIO VAREJISTA DE
SAQUE; COMERCIO VAREJISTA

VINHOS, SEM ATIVIDADE DE SERVIR; COMERCIO VAREJISTA DE

AGUA MINERAL, DEPOSITO DE; COMERCIO VAREJISTA

Afirma que no rol acima estdo presentes na atividade praticada pelo Autuado nos exercicios
examinados.

Ressalta que, mencionado na Informagdo Fiscal 2, com base no Alvara de Funcionamento do
Autuado emitido pela Prefeitura Municipal de Salvador que aponta a data de 20/01/2024, como data
de inclusao da atividade aludida de “bar”.

Acerca da afirmacdo presente no paragrafo 24 diz que configura a presenca recorrente da
constru¢do de uma narrativa, que se repete € que ndo refuta os nuimeros, os percentuais
apresentados ao longo das informagdes fiscais. Distinto do que afirma na tltima frase, a qual foi
grifada para destaque que defende a nao existéncia de critérios na legislagao.

Menciona que a propria legislacdo, considerando a dindmica de um empreendimento, onde
ajustes e mudangas ocorrem, inclusive, para a propria sobrevivéncia do negdcio, possibilita que o
Contribuinte, altere para a CNAE que melhor expresse a sua atividade desenvolvida e alterada em
face da dinamica comercial.
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Entende que fazer uso da CNAE de modo a mascarar, com fins de tirar proveito com a redugdo do
ICMS, a partir de uma alusdo a uma atividade comercial que nao se faz presente, nem mesmo no
Contrato Social é um fato, ndo uma narrativa.

A titulo de contribuicao destaca que o uso do termo preponderancia ¢ algo presente nao apenas
na definicdo e justificativa da criagdo da CNAE, mas também de dispor em alguns cdodigos do
termo em questao (preponderancia).

Acrescenta que, diferente no que afirma o Autuado no paragrafo 25 ndo foi identificada na
correspondente ABA das planilhas a comercializacao de doses de bebidas, 4gua mineral tem uma
participag@o pontual nas operagdes e estd correlacionada com a atividade de comércio de varejo.

Sobre a alegacdo de fragilidade da autuagdo fiscal decorrente do reconhecimento dos erros de
apuracao do tributo cobrado, diz que a narrativa ndo se coaduna com os fatos. O Autuado arrolou
os itens de mercadorias que havia sido desconsiderado o crédito fiscal de Contribuintes SN,
exigéncia de ICMS sobre itens de mercadorias objeto de Substitui¢do Tributaria e imposi¢do de
aliquota diferente e a maior do que a prevista na legislagdo.

Informa que todas as situagdes elencadas foram objeto de exame e de acolhimento por parte do
Autuante, conforme consta na Informacao Fiscal 2, levando a correcdo e ajustes realizados na
planilha que subsidiou a autuag@o, sendo criado ABAS.

As alegadas incorregdes apontadas pela Defesa foram corrigidas, com pontuais alteragdes, de
modo mais especifico, o ICMS apurado na Autuacdo, no ano de 2020 foi de R$ 1.520.896,09, em
2021 foi de R$ 1.924.937,77. ApoOs o exame das alegagdes de defesa os valores foram corrigidos
para R$ 1.497,607,78 (2020) € R$ 1.920.507,47 (2021).

Sobre a afirmacao do paragrafo 29 informa que esclareceu que passou a considerar os créditos
relativos as Transferéncias considerando a decisdo do CONSEF em julgamento recente. Para que
ndo paire duvidas, o print da ABA da planilha de apuracdo, encaminhadas como anexo da
Informagao Fiscal 2, a qual os Prepostos receberam copia, de cada um dos exercicios examinados
dirime a afirmacao.

A coluna “Cred Ajust” permite verificar que houve correcdo dos créditos. E se o Autuado
examinar as ABAS “2020 C DEZ ItensEntSint Reexa” e “2021 C Dez EntrSinteg Reexame” filtrando
pelo CFOP podera constatar que para os itens de mercadorias constantes na Entrada a titulo de
Transferéncia e que tiveram no documento fiscal o destaque do ICMS, o respectivo crédito foi
considerado.

Salienta que o Contribuinte destacava o ICMS em algumas das Transferéncias, nesse sentido, foi
considerado como fonte de informagao o Sintegra.

Conclui que a presente Informagdo Fiscal, fruto da Segunda Manifestagao do Autuado, realizada
em 25 de fevereiro do corrente, ndo se fez acompanhar de qualquer demonstrativo, ou mesmo
questionamento pontual dos valores de ICMS apurados, apos o acolhimento das alegagdes no que
concerne aos valores imputados.

A nova Manifestagdo nao apresentou novos elementos que ensejassem a revisao dos valores
imputados ao autuado.

Pede o encaminhamento do PAF ao CONSEF para apreciacao, assim como copia aos Prepostos do
Autuado para conhecimento.

Na sessao de Julgamento foi realizada sustentagdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Matheus Fontes Monteiro — OAB/BA N° 33.586.

VOTO

O Defendente alegou que o presente Auto de Infracdo deve ser anulado, afirmando que nao
cumpriu os requisitos basicos para sua constitui¢ao, tendo a Fiscalizagdo empreendido atividade
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administrativa absolutamente desassociada da realidade fatica e da legislagdo de regéncia da
matéria, adotando critérios e requisitos nao previstos na legislacgao.

Disse que a Fiscalizacdo ndo demonstrou o perfeito enquadramento dos fatos as normas de
incidéncia do ICMS, aduzindo, apenas, uma suposta ocorréncia de redugdo indevida da base de
calculo a partir de uma presunc¢ao que ndo tem base legal e ndo estd ancorada na prova produzida
nos autos.

Afirmou que a descaracterizacdo do regime adotado para recolhimento do imposto, pelo que se
pode entender do Auto de Infracdo, foi feita exclusivamente pela verificacdo das CNAEs
declaradas e pelo percentual do faturamento com determinados itens e concluiu que a autuacao
merece subsun¢do a norma disposta no art. 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF-BA.

Observo que o Sistema de Fiscalizagdo adotado pela SEFAZ/BA compreende normas de
planejamento, execucdo, avaliacdo e controle de tributos estaduais. Sdo executados roteiros de
fiscalizagdo, que sdo instrumentos pelos quais se definem todas as etapas dos servigos a serem
executados pelos prepostos fiscais. Neste caso, pode ser efetuada verificacdo de livros,
documentos, papéis e mercadorias.

Esses roteiros de fiscalizagdao estabelecem metodologia e técnica de atuagao fiscal, de modo que
o desenvolvimento dos trabalhos fiscais esteja em conformidade com a legislagdo tributaria,
podendo a auditoria de fiscal ser realizada através de contagem fisica ou analise fisico-
documental ou digital, inclusive por meio de arquivos eletronicos enviados a base de dados da
SEFAZ, podendo ser aplicados os mencionados roteiros a qualquer estabelecimento.

O motivo da lavratura do Auto de Infra¢do encontra-se descrito na acusacao fiscal, a motivagao
esta definida, pois o sujeito passivo foi acusado de recolhimento a menos do ICMS em razao da
utilizagdo indevida do beneficio da redu¢do da base de calculo do referido imposto, constatando-
se que o fato descrito no Auto de Infragcdo esta de acordo com os demonstrativos elaborados pelo
Autuante as fls. 45 a 76 e CD-ROM a fl. 96 dos autos, que relaciona as notas fiscais utilizadas no
levantamento fiscal.

Na descricdo dos fatos constante no Auto de Infragdo especifica com precisdo qual a
irregularidade apurada, foram informados os procedimentos realizados no exame dos itens de
mercadorias, analisadas as atividades do Contribuinte para verificar se estava correto o
enquadramento das atividades previstas para o beneficio fiscal, de acordo com a CNAE
(CLASSIFICACAO NACIONAL DE ATIVIDADES ECONOMICAS) e explicadas as planilhas que
acompanham o Auto de Infragao.

Foi obedecido o devido processo legal, através do qual o Impugnante exerceu a ampla defesa e o
contraditorio, haja vista que obteve as pecas necessarias a sua defesa, se manifestando em mais
de uma oportunidade no processo; foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais
exigéncias formais e ndo se observou qualquer prejuizo para a producao da defesa, pois o
contribuinte, ao defender-se, foi ao cerne da questao.

Vale ressaltar que ndo implica nulidade da autuacao a existéncia de algum equivoco na indicacao
de dispositivo da legislacdo tributdria, tendo em vista que, pela descricdo dos fatos, ficou
evidente o enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF-BA/99. A descricao dos fatos e
dispositivos regulamentares constantes no Auto de Infragdo indicam que a autuacao fiscal trata de
ICMS relativo ao uso indevido de beneficio fiscal previsto na legislagdo tributaria deste Estado, e
no transcurso da instrugdo processual o lancamento de oficio foi aperfeicoado diante da
documentacdao apresentada pelo Impugnante, ajustes foram realizados pelo Autuante, e foi
cientificado o Defendente na forma da legislagdo de regéncia.

O autuado entendeu os calculos, se defendeu e apresentou impugnacao ao langamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, constato que se encontram os
requisitos essenciais na lavratura do auto de infragcdo nos termos do art. 39 do RPAF-BA/99, estdo
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definidos o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario reclamado. O PAF
esta revestido das formalidades legais, € ndo se encontram os motivos elencados na legislacao,
inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente
lancamento, ficando rejeitada a preliminar apresentada pelo Autuado.

O Impugnante requereu a realizacdo de pericia e diligéncia fiscal no intuito de que fosse efetuada
a correta apuragdo do débito do ICMS, decorrente das saidas das mercadorias, assim como o
reconhecimento do direito ao crédito do ICMS nas aquisigdes realizadas, especialmente para a
correta apuragao do referido imposto.

Fica indeferido o pedido com base no art. 147, incisos I e Il do RPAF-BA/99, tendo em vista que os
elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo
desnecessaria a mencionada diligéncia/pericia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante
do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas cOpias foram
fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou duvida quanto aos demonstrativos
elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia/pericia formulado pelo
autuado em sua impugnacao.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infracao trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos
em decorréncia de utilizagdo indevida do beneficio da redu¢do da base de calculo do imposto,
nos meses de janeiro de 2020 a dezembro de 2021.

De acordo com a Descri¢do dos Fato, a atividade preponderante desenvolvida pelo Contribuinte
foi informada como CNAE SECUNDARIA, sendo que a CNAE PRINCIPAL ndo ¢é correta para
classificar a atividade comercial desenvolvida nos exercicios fiscalizados, considerando os
percentuais de comercializagao, conforme calculos presentes em Excel. Foi apurado o ICMS
devido apds a considerag@o dos valores ja recolhidos ou objeto de denuncia espontanea.

O Defendente alegou que o Autuante aplicou aliquota majorada para todas as vendas realizadas
no estabelecimento, desconsiderando a particularidade de cada produto; e ndo computou os
créditos do ICMS decorrentes das aquisi¢oes de mercadorias para revenda, especialmente em
relagdo aquelas adquiridas de empresas optantes pelo Simples Nacional e as transferidas entre
matriz e filial.

Questionou qual ato normativo previsto na legislagdo baiana determina o percentual de
preponderancia da venda de determinado tipo de produto — seja alimento ou bebida — para servir
como elemento (des)caracterizador da reducdo da base de calculo permitida pelo art. 267, inciso
VI, do RICMS/BA.

De acordo com as informag¢des do Autuante e o levantamento fiscal acostado ao PAF, o exame foi
efetuado item a item de mercadoria sendo aplicada a aliquota compativel com a classificagao de
cada item e ndo, a utiliza¢do de uma tnica aliquota.

Sobre a legislagcdo aplicada, a exigéncia fiscal foi efetuada a partir da verificacdo da atividade
desenvolvida pelo estabelecimento autuado, se estava conforme o previsto no art. 267, inciso VI
do RICMS-BA/2012, abaixo reproduzido para melhor entendimento da matéria em analise.

RICMS-BA/2012:

Art. 267. E reduzida a base de calculo do ICMS, em opgdo a utilizagdo de quaisquer outros créditos
fiscais:

VI - das operagdes realizadas por restaurantes, churrascarias, pizzarias, lanchonetes, bares, padarias,
pastelarias, confeitarias, dogarias, bombonerias, sorveterias, casas de cha, lojas de “delicatessen”,
servigos de “buffet”, hotéis, motéis, pousadas, fornecedores de salgados, refeigdes e outros servigos de
alimentag@o, de forma que a carga tributaria seja equivalente a 4% (quatro por cento), observado o
disposto no § 1° e o seguinte:

De acordo com a descri¢ao dos fatos e “Dados Cadastrais” a fl. 06 deste PAF, consta no INC
(INFORMACOES DO CONTRIBUINTE) que o Defendente elegeu, adotou e informou como
“Atividade Economica Principal 4729699 — Comércio varejista de produtos alimenticios em geral
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ou especializado em produtos alimenticios ndo especificados anteriormente”. A partir da CNAE
principal (comércio varejista de produtos alimenticios em geral) o Contribuinte efetuou a
Redug¢do da Base de Célculo nas Saidas dos itens de mercadorias, aplicando o disposto no art. 267
Inciso VI do RICMS-BA/2012.

Com base na Escrita Fiscal apresentada pelo Contribuinte e registros em EFD, o Autuante
informou que foram examinados os itens de mercadorias adquiridos e comercializados, de modo
a verificar se as atividades comerciais realizadas possibilitavam o enquadramento naquelas
previstas no Inciso VI do art. 267. Foi constatado, conforme dados obtidos a partir das EFDs que o
Contribuinte ndo desenvolve uma das atividades previstas no Inciso VI do art. 267 e associadas a
CNAE indicada pelo Contribuinte para caracterizar as atividades que desenvolve. Os dados
presentes nas mencionadas planilhas demonstram factualmente, considerado o tipo e quantidade
de itens de mercadorias comercializados, que o Contribuinte adotou uma CNAE incorreta e
indevida para expressar o teor principal das suas atividades comerciais.

Observo que se trata de um beneficio concedido em fungdo da atividade desenvolvida pelo
Contribuinte, de modo que, somente os estabelecimentos que desenvolvam as atividades
elencadas taxativamente no inciso VI do art. 267 do RICMS-BA/2012 poderao adotar a redugao da
base de calculo de forma que a carga tributéria seja equivalente a 4%.

Neste caso, devem ser analisadas as informagdes prestadas pelo Contribuinte no Cadastro
efetuado perante a SEFAZ-BA, tomando-se como referéncia a CNAE, utilizada para identificar
segmentos produtivos sujeitos a tratamento tributdrio e, por esta razdo, ndo se pode desprezar
informagdes mais detalhadas para as atividades econdmicas. A pretensdo da legislacdo ¢ de se
manter os controles fiscais e do fluxo de mercadorias desde o ingresso at¢ a saida do
estabelecimento. Portanto, ndo se pode garantir um controle efetivo com informagdes
desencontradas em relagdo a efetiva atividade desenvolvida pelo contribuinte e sem o necessario
registro das entradas e saidas de mercadorias.

Foi informado na Descri¢do dos Fatos que os arquivos do levantamento fiscal em planilhas
padrdo Excel contém 5 (cinco) ABAS contendo os dados utilizados para apuragdo dos Créditos;
dos Débitos da movimentagao de itens de mercadorias, constando ainda o resumo das operagdes
por CFOPs de Entrada e Saida, o conjunto de itens de mercadorias obtidas das EFDs para apurar os
percentuais adotados relativos aos itens BEBIDAS. Nenhum débito de ICMS relativo a
transferéncias foi considerado, assim como, nenhum crédito destacado nas notas fiscais de
Entrada.

Dessa forma, ndo pode ser acatada a alegacdo defensiva de que o regime de apuracao do art. 267
do RICMS nao vincula o direito a fruicao ao enquadramento da CNAE indicado pelo contribuinte,
mas — ao contrario — permite que a pessoa juridica (que exerca de fato quaisquer das atividades
elencadas no art. 267, inciso VI, do RICMS/BA) opte pela reducao da base de céalculo do ICMS.

Entendo que o Autuado poderia fazer essa opcdo, mediante registro da atividade regulamentada
no referido artigo da legislacdo tributaria estadual, e conforme previsto na alinea “a” desse inciso
VI, “o contribuinte que optar por este beneficio ndo poderad alterar a sistemdtica de tributag¢do
no mesmo exercicio”.

O Defendente alegou que ao reapurar o débito do ICMS, a Fiscalizagdo considerou aliquota
majorada do imposto (27%) para mercadorias que sdo submetidas a aliquota padrao do ICMS, o
que conduz a ilegalidade e, por consequéncia, a nulidade do langamento de oficio, tendo em vista
a precariedade do trabalho da Fiscalizacdo e o inequivoco erro de direito. Disse que a
Fiscalizacdo aplicou, a todas as operacdes de venda de produtos, a aliquota de 27% sendo que
deveria ter considerado as aliquotas especificas por natureza da mercadoria, conforme as
disposicdes da Lei n® 7.014/1996, bem como fez incidir o imposto sobre mercadorias ja alcancadas
pela substitui¢do do ICMS. Nao computou os créditos do ICMS decorrentes das aquisigoes de
mercadorias para revenda, especialmente em relagdo aquelas adquiridas de empresas optantes
pelo Simples Nacional e as transferidas entre matriz e filial.
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Observo que de acordo com a descricao dos fatos e os demonstrativos elaborados pelo Autuante,
ap6s os exames dos registros apresentados nas EFDs e sua validacdo, foi efetuado reapuragao
mensal do ICMS. Para isso, foram apurados os Créditos de ICMS, a partir dos dados obtidos no
Sistema SINTEGRA, uma vez que o Contribuinte ndo apresentou tais registros, pois ndo poderia
fazer uso dos créditos, em razdo da adocdo indevidamente do previsto no Inciso VI do Art. 267 do
RICMS. Tais créditos foram considerados para a reapuragdo do ICMS devido. Sobre as operagdes
de Saidas foram aplicadas as aliquotas de ICMS previstas para o respectivo item de mercadoria
comercializado, naturalmente sem a redu¢ao de base de calculo.

Também foi informado que os recolhimentos efetuados, assim como, o débito declarado, foram
considerados e abatidos para o estabelecimento da diferenga de ICMS a recolher, objeto do
presente Auto de Infragao.

O arquivo de planilhas padrao Excel contém os dados utilizados para apuracao dos Créditos; dos
Débitos da movimentagao de itens de mercadorias, constando ainda o resumo das operagdes por
CFOPs de Entrada e Saida, o conjunto de itens de mercadorias obtidas das EFDs para apurar os
percentuais relativos aos itens bebidas.

Sobre a aliquota de 27%, a explicacdo do Autuante, abaixo reproduzida, esta conforme previsto na
legislagdo de regéncia, de forma que inexiste irregularidade quanto a utilizagdo da referida
aliquota.

O inciso XLVIII do art. 268 do RICMS-BA, aponta que as operagdes internas com as bebidas
alcoodlicas a carga tributaria incidente deve corresponder a 25% (vinte e cinco por cento).

O art. 16 da Lei n° 7.014/96, no seu Inciso Il aponta

II - 25% nas operagoes e prestagoes relativas a:

b) bebidas alcodlicas;

Art. 16-A. As aliquotas incidentes nas operagoes e prestagoes indicadas no inciso I do art. 15, com
os produtos e servigos relacionados nos incisos 11, 1V, V e VII do art. 16, serdo adicionadas de
dois pontos percentuais, cuja arrecadagdo serd inteiramente vinculada ao Fundo Estadual de
Combate e Erradica¢do da Pobreza.

O Defendente alegou a Fiscalizagdo ndo reconheceu os créditos do ICMS devidos nas aquisi¢des
de mercadorias, sobretudo em relacao aquelas recebidas mediante transferéncias da sua matriz, o
que constituiu grave erro juridico.

Afirmou que ndo foram considerados os créditos de ICMS decorrentes de transferéncia entre
estabelecimentos e aquisi¢des de mercadorias para revenda, foram aplicadas aliquotas majoradas
do ICMS genericamente sem considerar a natureza do produto e submetidos a tributagdo produtos
alcangados pela substitui¢do tributaria

Considerando as alegagdes apresentadas pelo Defendente, em alinhamento com o Acordao iF n°
0248-06/24, da 6* Junta de Julgamento Fiscal — consEr, 0 autuante informou que procedeu a revisao
da apuracdo de créditos, sendo considerado na nova versao da planilha de calculos os valores de
créditos relativos as operacdes de Transferéncias.

Nas novas versdes das planilhas de autuacao foram criadas ABAS para as revisoes dos valores de
crédito, mantendo, portanto, as ABAS originais permitindo a verificacdo e confrontagdo, acerca
da apropria¢do dos créditos decorrentes de Transferéncias. Os créditos totais no ano de 2020
passaram de R$ 24.686,30 para R$ 66.824,10, enquanto no exercicio de 2021, os créditos totais
passaram de RS 16.988,96 para R$ 30.731,24.

Em relacdo as alegagdes de exigéncia de ICMS sobre itens de mercadorias passiveis de
substitui¢do tributaria, assim como, de que créditos relativos as aquisi¢cdes de Contribuintes do
Simples Nacional, ndo foi apresentada qualquer situagdo para reexame.
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ApOs a revisdo das aliquotas aplicadas em cada um dos itens de mercadorias, nas movimentagdes
de Saidas e da consideragdo dos valores de créditos relativos as Transferéncias foi reapurado o
ICMS para cada exercicio, mé€s a més, o montante histérico de ICMS apurado como devido no
exercicio de 2020 passou de R$ 1.520.898,63 para R$ 1.497,607,78. No exercicio de 2021 o montante
passou de R$ 1.924.937,77 para R$ 1.920.507,46.

Portanto, as situagdes elencadas pelo Defendente foram objeto de exame e de acolhimento por
parte do Autuante, conforme consta na Informacgao Fiscal 2, corre¢do e ajustes foram realizados
na planilha que subsidiou a autuagdo, sendo o ICMS apurado na Autuacao, no ano de 2020 foi de
RS 1.520.896,09, em 2021 foi de R$ 1.924.937,77. Apds o exame das alegacdes de defesa os valores
foram corrigidos para R$ 1.497,607,78 (2020) € R$ 1.920.507,46 (2021).

Na manifestacdo apos a revisao efetuada pelo autuante, o Defendente ndo apresentou fatos novos,
tendo alegado que a Informacdo Fiscal 2 confirma a fragilidade do lancamento tributario ora
combatido no instante em que a Fiscaliza¢do reconhece a existéncia de incorre¢des no calculo do
ICMS exigido, fato este somente retificado apds a apresentagdo da defesa administrativa e das
manifestagdes pelo Defendente. Disse que a postura reiterada da Fiscalizagdo ¢ defender que a
indicacdo equivocada da CNAE pelo contribuinte ¢ critério fundamental para desenquadra-lo do
beneficio em referéncia.

vale destacar que o langcamento pode e deve ser aperfeicoado, considerando que, se em
decorréncia do exercicio do contraditdrio, com a apresentacdo de comprovagdo pelo Autuado de
suas alegagdes, nada impede que o langamento seja aperfeigoado, ajustando-se o montante do
crédito tributario, desde que, seja dado ciéncia ao Impugnante e concedendo prazo regulamentar
para sua manifesta¢do, o que se constatou no presente PAF.

Sempre que o autuado aponta fatos divergentes daqueles mencionados pelo autuante, devem ser
apurados esses fatos, e o preposto fiscal analisa os documentos apresentados pelo contribuinte e
elabora demonstrativos apontando o débito remanescente, apos excluir o que for comprovado.
Neste caso, se 0 novo levantamento realizado reflete os dados constantes nos documentos
apresentados pelo contribuinte, as conclusdes do levantamento realizado sao de responsabilidade
do preposto fiscal e devem ser acatadas no julgamento administrativo. Ou seja, a convic¢ao dos
julgadores ¢ decorrente das provas produzidas nos autos, seja por meio de documentos ou de
levantamento fiscal.

Saliento que embora o Impugnante nao tenha acatado expressamente os novos demonstrativos
elaborados pelo Autuante, ndo apresentou qualquer argumento novo, € ndo cabe a este 6rgio
julgador promover a busca de novos elementos, por se tratar de comprovagdes que estdo na
posse do Contribuinte.

O entendimento que prevalece ¢ no sentido de que, a fruicdo do beneficio fiscal de reducdo da
base de célculo do ICMS, prevista no art. 267, inciso VI do RICMS/BA/2012, de forma que a carga
tributaria seja equivalente a 4%, apenas abarcam as operagdes realizadas por restaurantes,
churrascarias, pizzarias, bares, lanchonetes, padarias, pastelarias, confeitarias, docarias,
bombonerias, sorveterias, casas de cha, lojas de “delicatessen”, servigos de ‘“buffet”, hotéis,
motéis, pousadas, fornecedores de salgados, refei¢des e outros servigos de alimentacao.

No caso concreto, o Autuado com Atividade Econdmica Principal (atividade preponderante
desenvolvida pelo Contribuinte) ndo se encontra apto a usufruir do beneficio fiscal por nao
preencher a condicdo sine qua non, ou seja, exercer uma das atividades previstas na propria
norma, cuja reducdo da base de calculo, por se tratar de um beneficio fiscal, nos termos do art.
111 do CTN, deve-se interpretar literalmente a legislagdo tributdria que a estabelece. Trata-se de
previsao legal do beneficio fiscal, cuja interpretacao da legislagcdo deve ser literal.

Quanto ao argumento do Autuante em relagdo aos itens classificados como bebidas (alcoolicas e
ndo alcodlicas), comercializadas pelo Autuado, alcangaram os percentuais de 96,4% das vendas no
exercicio de 2020 e 94,1% das vendas no exercicio de 2021, entendo que tais percentuais servem
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como referéncias para as conclusdes acerca das atividades do Defendente para fins de
enquadramento, considerando a CNAE cadastrada e as informacdes constantes no INC desta
SEFAZ.

Por outro lado, o fato de o contribuinte encontrar-se com inscri¢do ativa SEFAZ nado caracteriza
que atende as exigéncias, especificacdes e requisitos previstos na legislacdo para utilizar o
beneficio fiscal, sujeitando o contribuinte a corregdo posterior das inconsisténcias verificadas.

Dessa forma, restando comprovado que o estabelecimento comercializa variedades de
mercadorias, carecendo do requisito indispensavel para a subsun¢do da atividade comercial para
usufruir do beneficio fiscal de reducdo da base de calculo, previsto no art. 267, inciso VI do
RICMS-BA/2012, ¢ correta a acusacao fiscal porque nao se aplica o beneficio aos estabelecimentos
que ndo preenchem os requisitos estabelecidos na legislagdo. Mantida parcialmente a exigéncia
fiscal, de acordo com os novos demonstrativos elaborados pelo Autuante as fls. 231/232 do
presente PAF.

O Defendente requer que as intimagdes sejam feitas sempre em nome dos advogados Diego
Marcel Costa Bomfim, inscrito na OAB/BA sob o n° 30.081, Carlos Leonardo Branddao Maia, inscrito
na OAB/BA sob o n° 31.353, ¢ Matheus Fontes Monteiro, inscrito na OAB/BA sob o0 n° 33.586, todos
com endereco profissional na Rua Agnelo Brito, n° 90, 5° Andar, Ed. Garibaldi Memorial,
Salvador/BA.

Nao héd impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimagdo ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99,
e o representante do autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para
receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206837.0015/24-0, lavrado
contra CASA DEZ COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de RS 3.418.115,24, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,
alinea “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de julho de 2025

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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