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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0128-03/25-VD

EMENTA: ICMS. PRESTACOES DE SERVICOS DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL
SUJEITO A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO. a) EMPRESAS

TRANSPORTADORAS NAO INSCRITAS NESTE ESTADO; b)
EMPRESAS TRANSPORTADORAS COM INSCRICAO NA

BAHIA. O Contribuinte apresenta elementos que em
diligencia fiscal realizada pelo Autuante, tiveram o
conddo de elidir parcialmente as infragdes. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 01/03/2024, exige crédito tributario no valor de R$ 571.962,05, em
razao das seguintes irregularidades:

Infracéo 01. 007.009.003 — Falta de recolhimento do ICMS por retencdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as prestacdes de servigos de transporte interestaduais e
intermunicipais. Consta na descri¢do dos fatos que o sujeito passivo, tomador do servigo, nao
realizou a retengdo do ICMS decorrente do servigo de transporte prestado por empresa
transportadora ndo inscrita neste Estado, nos meses de janeiro a setembro, novembro e dezembro
de 2020, janeiro a dezembro de 2021 e janeiro a dezembro de 2022, no valor de R$ 340.357,43,
acrescido de multa de 60%;

Infragao 02. 007.009.003 — Falta de recolhimento do ICMS por retengdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as prestacoes de servicos de transporte interestaduais e
intermunicipais. Consta na descri¢do dos fatos que o sujeito passivo, tomador do servigo, nao
realizou a retencdo do ICMS decorrente do servico de transporte prestado por empresa
transportadora inscrita neste Estado, ndo optante pelo Regime do Simples Nacional, nos meses de
fevereiro, junho a dezembro de 2020, fevereiro a julho e setembro a dezembro de 2021, janeiro a
abril, junho a novembro de 2022, no valor de RS 231.604,62, acrescido de multa de 60%.

O autuado impugna o langamento fls. 28/42. Diz que vem, através do seu representante legal, na
forma do RPAF/99, oferecer tempestivamente, a impugnagdo ao presente auto de infragdo, pelas
razoes de fato e de direito a seguir aduzidas. Sintetiza os fatos. Reproduz as irregularidades
apuradas.

Afirma que ¢ empresa integrante de grupo multinacional, cujo objeto social reside na fabricagao,
comercializacdo e manutengdo de geradores eodlicos ou aerogeradores. Em outras palavras,
realiza a fabricagdo e importagdo de maquinas, pecas € equipamentos que se prestam a
fabricacdo dos aerogeradores.

Diz que, em que pese ser fiel cumpridora de suas obrigagdes tributarias, foi surpreendida com a
lavratura do Auto de Infragdo por suposta falta de retencdo do ICMS, na qualidade de substituto
tributario (tomador do servigo), em operagdes de transporte interestaduais iniciadas na Bahia
realizadas por transportadoras ndo inscritas no Estado (Infragdo 1); e inscritas, mas ndo optantes
do Simples Nacional (Infragdo 2). Reproduz o fundamento legal das infra¢des e da multa aplicada.
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Afirma que em que pese a intengdo arrecadatoria da Fiscalizacgdo, fato ¢ que o ICMS ora exigido
por intermédio desta autuacdo foi devidamente recolhido aos cofres publicos pelas respectivas
transportadoras — responsaveis solidarias - e ndo ha fundamento para lhe ser exigido, motivo pelo
qual adiante serdo demonstradas as razdes da insubsisténcia da cobranca.

Ressalta que uma parcela relevante das operagdes teve o recolhimento comprovado ja na fase
instrutoria da fiscalizacdo, porém ainda ha uma cobranga remanescente que decorre do fato do
Fiscal ndo ter levado em consideracdo o beneficio do crédito presumido detido pelas

transportadoras. Isto resulta exatamente na diferenca do imposto exigida em relagdo as GNRE n°
658; 691; 983; 984; 1001; 1116; 1419; 1598; 1724; 1725; 10581; 10582; 10929; 10977; 10978; 11152; 11408;
11409; 11410; 11412; 11413; 12084.

Ademais, diz que ao menos em relacdo as transportadoras que possuem inscrigdo estadual na
Bahia, de rigor, seja determinada a diligéncia fiscal com intuito de obter informacdes e
documentos que comprovem os pagamentos. Neste sentido, frisa que em razdo do sigilo fiscal de
informacdes, ndo possui acesso aos livros fiscais de empresas terceiras, mas o Fisco sim,
principalmente daquelas empresas que possuem inscrigdo estadual.

Conforme mencionado, no decorrer da Fiscalizagdo apresentou relagdo de todas as notas fiscais e
respectivas guias GNRE, mas o Fiscal considerou recolhido o imposto em relacdo as GNRE que
apresentou os respectivos comprovantes de pagamento. Mesmo tendo apresentado relagao dos
CT-e e respectivas GNRE, a Fiscalizagdo ndo buscou verificar os pagamentos em seu sistema, o
que seria de facil aferi¢dao por parte do Fisco. Assim, foram apenas considerados os pagamentos
das GNRE n° 658; 691; 983; 984; 1001; 1116; 1419; 1598; 1724; 1725; 10581; 10582; 10929; 10977; 10978;
11152; 11408; 11409; 11410; 11412; 11413; 12084, conforme pagamentos anexos (Docs. 5, 6 € 7).

Ocorre que, mesmo em relagdo a estas operagdes, houve apenas, o reconhecimento parcial dos
pagamentos. O auto de Infracdo ainda visa a cobranga de parcela remanescente do imposto
supostamente devido, que a bem da verdade, equivale exatamente ao percentual de 20% da base
de calculo da operagdo. Este percentual de 20% ¢ justamente o crédito presumido detido pelas
transportadoras, conforme prevé o inciso 11, do § 3°, do artigo 298.

Elabora demonstrativo onde entende comprovar que o valor remanescente de R$ 2.493,23 equivale
a diferenga dos 20% de crédito presumido que ndo foi considerado. Elabora planilha
demonstrando seu argumento.

Portanto, considerando que o recolhimento destas GNRE ja foi reconhecido pela fiscalizacao, e
que remanesce apenas a cobranca de diferenca relativa a imposto indevido por ndo ter sido
considerado o crédito presumido, de rigor o cancelamento parcial das infracdes em relagdo estas
operagdes que totalizam R$ 2.493,23 em valor histdrico.

Além disso, especificamente aos CT-¢/GNRE n° 1419 e 1598, reconhece que houve recolhimento a
menor de apenas R$ 95,36. A fiscalizagdo entendeu que o recolhimento a menor seria equivalente
a R$ 546,54, mas também ndo considerou o crédito presumido das operagdes. Portanto, as
cobrangas devem ser reduzidas para R$ 95,36 em valor historico relativo a estas duas operagdes.

Aponta as demais operagdes em que nao houve reconhecimento do pagamento das GNRE pelo
fiscal.

» Da natureza das operagdes o CFOP 6355 utilizado

Observa a ocorréncia em CT-e, bem como na escrituracdo fiscal das transportadoras, operagdes
que foram registradas sob o CFOP 6355: Prestagdo de servigo de transporte a estabelecimento de
geradora ou de distribuidora de energia elétrica.

Aponta ainda, o CFOP 6360, que por sua vez, consiste em descricdo mais especifica, para as
hipoteses em que ocorre a substitui¢do tributaria - Prestacdo de servigo de transporte a
contribuinte substituto em relagdo ao servigo de transporte. Frisa que retomando a diretriz do art.
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8°, inciso V da Lei n° 7.014/96, tem-se que a prestadora do servico de transporte, ainda que
substituida, ¢ também responsavel por langar e recolher o ICMS devido sobre o frete.

Assim, considerando que a transportadora optou por assumir a responsabilidade de langar e
recolher o imposto, nao poderia registrar a operagao sob o CFOP 6360, pois assim estaria dizendo
que deixou a responsabilidade para o substituto (a Impugnante).

Assevera que nao havia outra opg¢ao as transportadoras sendo registrar as operagdes sob o CFOP
6355, deixando claro ao Fisco quando fosse proceder a fiscalizagdo, que a responsabilidade do
recolhimento ndo foi repassada ao substituto tributario (apesar de haver previsdao legal que
possibilita esta hipotese).

Com isto, resta evidente que os recolhimentos foram feitos pelas transportadoras, sendo estas as
empresas que devem ser fiscalizadas, ou, ao menos, chamadas a prestar esclarecimento neste
processo, através de diligéncia fiscal, conforme sera melhor demonstrado adiante.

Como exposto, afirma que apesar de ter apresentado uma listagem de todas os CT-e (GNRE)
emitidas pelas transportadoras, a Fiscalizagdo nao buscou verificar em seu sistema a
comprovagao dos respectivos pagamentos. Ha de se levar em conta tratar-se de comprovantes
sob a posse de terceiros responsaveis tributarios que nao a impugnante.

Por se tratar de informagdes e documentos detidos pelas transportadoras e que estdo sob a guarda
destas, nao ¢ admissivel que lhe seja exigido apresentar tais documentos que ndo estdo sob sua
posse, pois nem sdo de sua titularidade. Diz que foi considerada responsavel substituta (art. 298
do RICMS), mas o contribuinte de fato sdo as transportadoras, as quais também podem ser
responsabilizadas solidariamente.

Mais a fundo, ainda que se alegue a impossibilidade de fiscalizar empresas nao inscritas neste
Estado (0 que ndo ¢ verdade, considerando a troca de informagdes entre fisco federal e estadual
através do sistema SPED), a0 menos poderia o Fiscal ter apurado as informagdes constantes em
GIA das transportadoras inscritas no Estado da Bahia.

Nao foi assim que procedeu a fiscalizagdo, pois, com base em mera presungao, optou por assumir
que os recolhimentos teriam sido realizados pela impugnante, mesmo apos ter sido informado de
que as transportadoras arcaram com os pagamentos para cada um dos CT-e listados.

Sustenta que todos os elementos apresentados, ja constantes das informagdes prestadas no curso
da fiscalizag¢do, evidenciam a inconsisténcia ¢ equivoco do procedimento fiscalizatério. Com
base nas informacdes apresentadas, ¢ possivel confirmar que a apuragdo e o recolhimento do
ICMS foi realizado pelas transportadoras, haja vista que foram listados todos os CT-e¢ e
respectivas GNRES.

Afirma que nao realizar a diligéncia fiscal ou até mesmo pericia técnica (se necessario for) restara
caracterizado evidente cerceamento de defesa e, por via de consequéncia, enriquecimento ilicito
do Estado ao ratificar cobranga em duplicidade de imposto ja recolhido aos cofres publicos.

Frisa que tal raciocinio decorre do fato de que os CT-e sdo emitidos pelas transportadoras, as
quais realizaram o0s pagamentos € por isso, sdo elas quem detém os comprovantes de
recolhimento do imposto, portanto, plenamente cabivel, ao menos a realizacao de diligéncia
fiscal para dirimir esta questdo fatico-probatoria tdo relevante para apreciagdo do mérito da
infracdo. Sobre o tema cita os art. 142 a 147 do RPAF/99.

Insiste que, o que se observa, ¢ que houve recusa do Fisco em buscar provar fato controverso a
respeito da autuacgdo, atitude que ¢ vedada pelo artigo 142 do Regulamento. Diz que ndo estd se
limitando a negar o cometimento da infracdo, mas afirmar que had meios de prova que estdao fora
de seu alcance, os quais estdo a plena e total disposi¢do do Fisco de obter e trazer nos autos
através de diligéncia fiscal. Com isto restam atendidos os requisitos dos artigos 144 e 145 do
Regulamento.
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Salienta que com intuito de demonstrar a necessidade de se aferir documentos contabil-ficais de
terceiros, uma das transportadoras se dispos a disponibilizar seus livros de Apuragao do ICMS a
impugnante, conforme parcialmente colaciona ao processo. Aponta os documentos relativos a
Amara Brasil Ltda., (“Amara”) (Doc. 8/10) anexados a este processo administrativo através de
midia digital (CD-ROM), que compara os lancamentos no livro de Apurag¢do da “Amara” para com
o lancamento do Auto de Infragdo — nos exercicios de 2020, 2021 e 2022.

Resta assim, comprovado que, além das operacdes terem sido registradas sob o CFOP 6360, a
transportadora debitou o imposto aqui exigido, o que comprova que o valor foi pago, o que
poderia ter sido facilmente constatado pelo Fisco em diligéncia fiscal.

A despeito de discordar da autuacgdo, por forca dos beneficios de reducao da multa em 70% caso
ocorra 0 pagamento no prazo da Impugnacao (art. 45, I, da Lei 7.014/96), informa que optou por
pagar parcela da autuagao, com créditos acumulados de ICMS (Art. 317, § 3°, 1, do RICMS/BA).

Aponta os débitos que serdo objeto de liquidacdo e decorrem dos CT-e/GNRE cujo ntimero de
documento sao os seguintes:

144; 145; 146; 147; 151; 194; 201; 217; 219; 369; 436; 695; 698; 756; 763; 792; 837; 865; 881; 1065; 1096; 1122;
1138; 1140; 1206; 1230; 1231; 1233; 1259; 1290; 1294; 1335; 1348; 1358; 1359; 1368; 1373; 1374; 1381; 1385;
1386; 1391; 1431; 1432; 1454; 1570; 1627; 1669; 1670; 1676; 1844; 1973; 2042; 2043; 2065; 2187; 2226; 2255,
2256; 2260; 2281; 2298; 2313; 2314; 2337, 2352; 2355; 2356; 2357; 2374; 2375; 2382; 2403; 2406, 2423; 2467,
2469; 2541, 2547; 2847; 2943; 3042; 3130; 3195; 3257; 3313; 3526; 3612; 3769; 3830; 3954; 3983; 4043; 4057,
4066; 4156; 4202; 4259; 4346; 4393; 4423, 4450; 4525; 4549; 4550; 4553; 4589; 4606, 4607; 4678; 4680; 4720;
4755; 4793, 4821; 4831; 4883; 4884; 4885; 4886; 4889; 4906; 4940; 4947; 4994; 4995, 5014; 5030; 5039; 5040;
5051; 5077; 5089; 5108; 5122; 5124, 5135; 5142; 5159; 5162; 5174; 5176; 5188; 5203; 5219; 5230; 5231; 5252,
5290; 5330; 5333; 5371; 5452; 5466, 5474; 5522; 5548; 5557; 5605; 5655; 5661; 5662; 5675; 5713; 5754; 5773;
5780; 5874; 5889; 5932; 5973; 5985; 6037; 6118; 6147; 6167; 6236; 6258; 6333; 10928; 12513; 35633; 35634,
35635; 35636; 36098; 41152; 41978; 42499, 43537; 50740; 50741; 50798

Aduz que, oportunamente serdo apresentados os comprovantes de quitagdo nestes autos, tao logo
sejam disponibilizados tais documentos. Isto posto, reitera integralmente as razdes de fato e de
direito aduzidas, para defesa dos débitos remanescentes.

Diante do exposto, aduz que estd comprovado que: (i) parcela das operagdes em que, no curso da
fiscalizagdo, houve o reconhecimento do pagamento, ndo foi devidamente observado no calculo
do imposto o fato crédito presumido detido e anotado nos CT-e; (ii) a autoridade fiscal nao
considerou imposto ja recolhido aos cofres publicos, devidamente registrado na escrita
contabil/fiscal das transportadoras; (iii) nao ha como se exigir que apresente documentos fiscais
declarados por terceiros, haja vista que o sigilo fiscal s6 pode ser quebrado pelo Fisco; (iv) optou
por quitar parcela da autuagdo, conforme descrito acima.

Em vista de tais comprovagdes, requer seja a Impugnacao devidamente processada, para ao final,
seja julgada procedente, cancelando o langamento consubstanciado no Auto de Infragdo, em
razdo de ser uma autuacdo nula, pois seria de facil constatacdo o pagamento do imposto, caso
fossem fiscalizadas as transportadoras; subsidiariamente, protesta pela conversdao em diligéncia
do julgamento,

Por fim, requer a juntada dos documentos 8, 9 € 10 através de midia digital (CD-ROM) e protesta
pela producdo de todas as provas em direito admitidas, em aten¢do ao principio da verdade
material e pela realizacdo de sustentacao oral quando da inclusao do presente feito em sessao de
julgamento.

O Autuante presta informacao fiscal fls. 183/185. Afirma que a informacdo visa acolher, em
parte, as razdes de fato e de direito dos argumentos defensivos interpostos. Repete a acusagdo
fiscal.

Aduz que a infragdo 01 refere-se a operacdes fiscais nas quais as empresas transportadoras nao
possuiam inscricdo no estado da Bahia, a época dos fatos geradores, ainda que optantes pelo
Simples Nacional e a infragdo 02 relaciona empresas transportadoras inscritas no estado da Bahia,
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a época dos fatos geradores, exceto aquelas optantes pelo Simples Nacional. Registra que o
Autuado ¢ o responsavel pelo langamento e recolhimento do ICMS nos termos do art. 8°, inciso V,
da Lei n® 7.014/96.

Afirma que o Autuado reconhece a procedéncia parcial do lancamento tributario, no valor
histérico de R$ 337.317,64, relativo a infragao 01.

Reconhece de forma parcial o pagamento de operacdes fiscais listadas no demonstrativo da falta

de reten¢do do ICMS, devido na operagdo de servigo de transporte interestadual - art. 298, 11, do
RICMS/12.

Diz que o Impugnante relata a existéncia de pagamentos parciais reconhecidos pela fiscalizagao,
todavia, ressalva acerca do direito ao crédito presumido fixado pelo art. 298, § 3°, inciso II, do
Decreto n° 13.780/12, sem apresentar prova do cumprimento da conduta fixada pelo citado
dispositivo e, sobretudo, do art. 270, inciso III, alinea “b” c/c § 1°, desse decreto regulamentar.

Assim, afirma ficarem mantidos os valores consignados a titulo de ICMS ndo retido no
mencionado demonstrativo, da infracao 01, em decorréncia dos art. 141 e 143 do — RPAF/99.

Sobre operagdes com as respectivas GNRE pagas, reafirma que o Impugnante € o responsavel pelo
lancamento e recolhimento do ICMS nos termos do art. 8°, inciso V, da Lei n°® 7.014/96. Decorre
dessa imposicao legal, o 6nus probatorio ao Autuado, relativo a retengcdo e ao pagamento do
ICMS devido apurado.

Registra que a Impugnante junta, nesta fase processual, documentos fls. 37/40, de modo a cumprir
a imposi¢do normativa destacada. Nesta oportunidade, foram excluidas as operagdes fiscais da
empresa de CNPJ 02.857.954/0001-40 do Demonstrativo da Falta de Reten¢do do ICMS Devido da
Operagdo de Servigo de Transporte Interestadual — art. 298, 111, do RICMS/12, e diminui o valor
histérico da infragao 02 para R$ 174.335,31.

Durante a realizacdo do procedimento administrativo, ao Autuado foi oferecida a oportunidade de
realizar o contraditorio, de modo a apresentar comprovantes de pagamento do ICMS devido a
reten¢do e, considerados pela Autoridade Fiscal. Vide fl1.10.

Nesta fase processual, foram excluidas as operagdes fiscais com destaque do ICMS e escriturados
nos Registros de Saidas apresentados pelo Impugnante no demonstrativo da infracdo 02, a
caracterizar novo saneamento do langamento tributario e demonstrar a liquidez do ICMS devido.

Dessa forma, entende que ndo ha justa causa para que seja realizada diligéncia fiscal, o que
permite o julgamento da lide no ambito do CONSEF.

Além disso, sustenta ser incontestavel que a atividade empresarial ¢ do Autuado, inclusive sob o
aspecto dos custos, despesas e valores contratados junto as transportadoras relacionadas com as
operacgdes fiscais descritas no levantamento do Fisco relativo a este processo administrativo
fiscal. Ou seja, a gestdo da atividade empresarial ¢ do Autuado, e nao da Administracao Tributéria
do Estado da Bahia;

Afirma que no contexto da verdade material, as operacdes fiscais descritas nos demonstrativos
das infragdes 01 e 02, apds a interposi¢do da Impugnacdo, carecem de comprovagdo quanto ao
pagamento do ICMS decorrente da falta de reteng¢do ou retengcdo a menos do ICMS, inclusive por
pagamento pelas transportadoras, em que pese o oferecimento do contraditorio ao Autuado desde
a realizacdo do procedimento administrativo.

Explica que a atividade estatal desempenhada, inclusive ao aplicar os art. 8° inciso V, da Lei n°
7.014/96 e 298, incisos 11 e 111, do Decreto n° 13.780/12, ndo se caracteriza como presun¢ao alegada
pelo Autuado, mas em vinculagdo a legislagao tributaria posta.

Diz que a alegacao de cobranga em duplicidade de imposto ja recolhido aos cofres publicos deve
ser comprovada pelo Autuado, tendo em vista o seu inerente 6nus probatorio, além do que a
excecao da conduta estabelecida no art. 8°, inciso V, da Lei n°® 7.014/96, ndo deve ser presumida, e

ACORDAO JJF N° 0128-03/25-VD 5



C N S E F @ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

sim provada por quem alega o fato, neste caso o Impugnante, notadamente, quanto aos
pagamentos do ICMS pelas transportadoras.

Sobre o relato da inexisténcia de juntada dos CT-e pela Fiscalizagdo no corpo da autuagao,
informa que nos demonstrativos das infracdes, hd indicacdo da Chave de Acesso do CT-¢, além de
outras informagdes, de modo a possibilitar a consulta do conhecimento de transporte nos
controles e sistemas do proprio Autuado ou junto a Receita Federal do Brasil por meio da consulta
publica no Portal do Conhecimento de Transporte Eletronico.

Assim, pelo exposto, entende que o auto de infracdo estd apto para julgamento no CONSEF.
Conclui que o lancamento fiscal deve ser mantido, em parte, pelas razdes aduzidas, no valor
historico total de R$ 514.692,74. Pede a procedéncia parcial do Auto de Infracdo nos valores
historicos de RS 340.357,43 para a infracdo 01 e de R$ 174.335,31 para a infragdo 02.

O PAF foi convertido em diligéncia fls.202/203. Considerando a permanéncia da controvérsia, apos
discussdo sobre a matéria, esta 3* JIF, em pauta suplementar, em nome da busca pela verdade
material, decidiu converter o presente PAF em diligéncia & DAT METRO / IFEP INDUSTRIA, a fim
de que fossem tomadas as seguintes providéncias:

Pelo Autuante ou Estranho ao Feito Designado

a) verificasse nos casos listados pelo Autuado relativamente ao crédito presumido, se as empresas
ali arroladas fizeram opg¢do por este sistema de tributacdo. Caso se confirme, que os valores
exigidos se referem a esta diferengca conforme ilustra o Autuado, tais operacdes devem ser
excluidas do levantamento;

b) no que diz respeito as empresas inscritas no CAD/ICMS do estado da Bahia, verificasse se os
CT-e relacionados pela fiscalizagdo tiveram o imposto lancado em sua escrituragao fiscal ou
foram devidamente recolhidos via DAE ou GNRE, conforme alega a defesa. Os documentos em
que se constate os respectivos recolhimentos deveriam ser excluidos do levantamento fiscal.

Caso fosse comprovado as assertivas retromencionadas, elaborasse novo demonstrativo de
débito, onde se verificasse mensalmente, os documentos remanescentes.

Pela DAT Metro / IFEP Industria

Intimasse o Autuado, contra recibo, concedendo um prazo de 10 (dez) dias, com copia da
Informagdo Fiscal e demais elementos gerados pela diligéncia, para que pudesse se manifestar,
querendo.

Em resposta a diligéncia f1s.206/209, o Autuante se manifestou. Apos sintetizar os fatos imputados
ao Autuado, concluiu que ndo haveria justa causa para que fosse realizada a diligéncia solicitada
pela 3* JJF, portanto em seu entendimento o processo estaria apto ao julgamento da lide pelo
CONSEF.

No entdo, apos extensa exposicdo de sua argumentagdo, acedeu que considerando sua atividade
vinculada, deveria cumprir o estabelecido no disposto no art. 137 do RPAF/99.

Assim, afirma ter realizado a diligéncia para as operagdes fiscais relacionadas com prestadores de
servicos de transportes inscritos como contribuintes no estado da Bahia, tendo em vista a solucao
da lide e a celeridade processual, elaborou novos demonstrativos fls.210/230, onde a vista das
provas apresentadas pelo contribuinte, ficaram mantidos os valores historicos consignados no
Relatorio - Diligéncia Fiscal da 3° JJF - R$ 335.393,12 para infragdo 01 e R$ 4.800,00, infragdo 02.

Solicita a procedéncia parcial do respectivo langamento tributario nos valores historicos citados.

Em manifestagdo fiscal a respeito da diligéncia, fls. 234/237, o Autuado diz que em atengdo a
notificagdo recebida em 28/04/2025, vem se manifestar sobre o Relatorio de Diligéncia Fiscal
apresentada pelo Fiscal Autuante, nos termos em que passa a expor adiante.

Repete a acusagdo fiscal e sintetiza os termos de sua Impugnacdo apresentada inicialmente.
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Afirma que a partir dos elementos apresentados, o Auditor Fiscal reconheceu parcialmente os
argumentos expostos, adotando a necessidade de aplicacdo do crédito presumido previsto no
inciso I, do § 3°, do artigo 298 do RICMS/BA.

Ante a controvérsia diz que a 3* Junta de Julgamento Fiscal, acertadamente, baixou os autos em
diligéncia e determinou que fossem apurados os pagamentos realizados pelas transportadoras.

Diz que ndo poderia ser outro o resultado da Diligéncia Fiscal, sendo o cancelamento das
referidas cobrangas mencionadas, tendo sido reduzida a Infragdo 01 de R$ 352.039,70 para R$
335.393,12 em valores historicos.

Salienta ser importante lembrar, que em 16/05/2024, solicitou junto ao “DAT METRO", autorizacdo
para utilizagdo de créditos acumulados para quitagdo do presente Auto de Infragdo n°
2985740006/24-7, no montante histérico de RS 337.317,64 (valor superior ao saldo remanescente
apos a diligéncia fiscal) de modo que a infracdo 01 resta integralmente liquidada, quer seja pelo
pagamento com crédito acumulado, quer seja pelo cancelamento parcial realizado em diligéncia
fiscal.

Menciona que a referida autorizagdo para utilizagdo de seu crédito acumulado de ICMS foi
protocolada sob o n° 013.1408.2024.0024963-89 ¢ pende de andlise pela SEFAZ desde 10/05/2024
conforme documentos que apensa ao processo.

No que tange a Infragdo 02, o resultado da diligéncia fiscal foi no sentido de reduzir a infragdo de
RS 231.604,62 para apenas R$ 4.800,00. Aponta que tal como alegado em sua defesa, o Fiscal buscou
e localizou os comprovantes de pagamento das retencdes do ICMS, no sistema da SEFAZ/BA,
promovidas pelas transportadoras inscritas neste Estado. Restaram apenas débitos vinculados as
GNRES n° 2002, n° 2236, n° 2335 e n° 2432, todas vinculadas a transportadora Bahia Cargo Transporte
e Logistica Ltda.

Em relacdo a estas operagdes, ressalta que o imposto deve ser exigido da transportadora, uma vez
que as operacdes foram registradas sob o CFOP 6355: Presta¢do de servi¢o de transporte a
estabelecimento de geradora ou de distribuidora de energia elétrica.

Aduz que a diretriz do art. 8°, inciso V, da Lei n° 7.014/96 tem-se que a prestadora do servico de
transporte, ainda que substituida, ¢ também responsavel por langar e recolher o ICMS devido
sobre o frete.

Nao havia outra opg¢ao as transportadoras sendo registrar as operagoes sob o CFOP 6355, deixando
claro ao Fisco quando fosse proceder a fiscalizagdo, que a responsabilidade do recolhimento ndo
foi repassada ao substituto tributario (apesar de haver previsao legal que possibilita esta
hipdtese). Com isto, entende restar evidente que os recolhimentos foram feitos pelas
transportadoras, sendo estas as empresas que devem ser fiscalizadas, ou ao menos, chamadas a
prestar esclarecimento neste processo. Afinal, ndo se pode exigir a producdo de prova

impossivel, como a apresentacao de documentos que sdao de posse de terceiros que ndo integram
a lide.

Assim, diante do exposto, requer-se: (a) homologacgado da diligéncia que reduziu a Infragdo 01 e a
Infragdo 02, assim como as respectivas multas; (b) homologacao do pedido de pagamento parcial
mediante a utilizacao de crédito acumulado de ICMS, conforme noticiado nos autos em 16/05/2024,
de modo que a Infrag@o 01 e respectiva multa seja integralmente liquidada; (c) seja cancelado o
saldo remanescente da Infracdo 02, por se tratar de imposto que deve ser exigido da
transportadora, o que se comprova pelo fato de que as demais operagdes foram canceladas
mediante a comprovacao dos pagamento pelas demais transportadores inscritas neste Estado.

A fl. 292 o Autuante presta nova informagdo fiscal. Reitera que o Auto de Infragdo deve ser
julgado parcialmente procedente nos valores ja citados, quando da realizagao da diligéncia.

Cabe registrar, que na sessdo de julgamento, o patrono da Autuada, Dr. Felipe Gomes Guedes,
OAB/SP n° 425.605, realizou a sustentagao oral.
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VOTO

O Auto de Infracdo em epigrafe ¢ composto por duas infragdes arroladas pela fiscalizagdo,
conforme relatadas na inicial.

Preliminarmente, ainda que ndo tenham sido abordadas questdes prejudiciais com o conddo de
afetar a legitimidade e legalidade do presente lancamento de oficio, verifico que o Auto de
Infracdo foi lavrado em consonancia com a lei n® 7014/96 ¢ o RICMS/2012. As irregularidades
apuradas estdo devidamente demonstradas no levantamento fiscal, conforme os demonstrativos
fls. 12/19 e o Autuado teve ciencia dos autos com a entrega dos anexos dia 08/03/2024, via DT-¢ fl. 24,
lhe possibilitando defender-se, ndo havendo, portanto, que se falar em cerceamento de defesa.

Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, nao faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragao,
encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario
reclamado. Portanto, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente,
ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a
nulidade da autuacgao.

No mérito, a infracio 01 trata de falta de recolhimento do ICMS por retengdo, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestagdes de servigos de transporte interestaduais e
intermunicipais. Consta na descri¢do dos fatos que o sujeito passivo, tomador do servigo, nao
realizou a retencdo do ICMS decorrente do servico de transporte prestado por empresa
transportadora ndo inscrita neste Estado.

A infracdo 02 acusa a autuada de falta de recolhimento do ICMS por retencao, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestagcdes de servicos de transporte interestaduais e
intermunicipais. Consta na descrigao dos fatos que o sujeito passivo, tomador do servigo, nao
realizou a retengdo do ICMS decorrente do servigo de transporte prestado por empresa
transportadora inscrita neste Estado, ndo optante pelo Regime do Simples Nacional.

A autuacao teve como fundamento, o art. 298, incisos II e III do RICMS/BA (Decreto n® 13.780/12) €
art. 8°, inciso V da Lei n° 7.014/96, in verbis:

Art. 298. Sdo sujeitas a substitui¢do tributdaria por reteng¢do as prestagoes de servigos de
transporte contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal, e
desde que realizadas por:

II — empresa transportadora ndo inscrita neste estado, ainda que optante pelo Simples
Nacional, - Infragdo 01.

Il - empresa transportadora inscrita neste estado, exceto se optante pelo Simples
Nacional, - Infragdo 02.

O defendente afirmou, que a despeito de discordar da autuagao, por forga dos beneficios de
redu¢do da multa em 70% caso ocorra o pagamento no prazo da Impugnacao, optou por pagar
parcela da autuagdo. Apontou os débitos objeto de liquidagao, decorrentes dos CT-e € GNRE cujo
nimero de documento relacionou.

Ressaltou que uma parcela relevante das operagdes teve o recolhimento comprovado ja na fase
instrutoria da fiscaliza¢do, porém apontou que haveria uma cobran¢a remanescente que decorre
do fato de o Fiscal ndo ter levado em consideragao o beneficio do crédito presumido detido pelas
transportadoras. Apresentou relacdo das notas fiscais e respectivas GNRE, inclusive copia do livro
de Apuragao de uma transportadora relacionada, comprovando recolhimentos consignados no
levantamento fiscal.

Explicou que o auto de Infragdo visa a cobranca indevida de parcela remanescente do imposto,
visto que tais parcelas, equivalem exatamente ao percentual de 20% da base de calculo da
operagdo, que ¢ o crédito presumido detido pelas transportadoras, conforme prevé o inciso II, do
§ 3°, do artigo 298 do RICMS/BA.
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Sobre o tema assim dispde o dispositivo citado:
§ 3° 4 substituigdo tributaria relativa a prestagoes de servigo de transporte implica que:

I — a emissdo dos Conhecimentos de Transporte pela empresa transportadora, a cada
prestagdo, sera feita sem destaque do imposto, neles devendo constar a expressdo
“Substituicdo tributaria - art. 298 do RICMS”’;

II — em todos os Conhecimentos de Transporte emitidos, a transportadora fara constar
declaragdo expressa quanto ao regime de tributa¢do adotado pelo seu estabelecimento,
informando se fez opgdo pelo direito ao uso de créditos fiscais relativas a operagoes e
prestagoes tributadas ou se, ao contrario, optou pelo beneficio da utiliza¢do de crédito
presumido;

Il - em substituicdo a exigéncia do inciso I do § 3° deste artigo, poderd a empresa
transportadora fazer aquela declara¢do em instrumento a parte, com identificagdo do
signatario, com indica¢do do nome, enderego e numeros de inscrigdo, estadual e no CNPJ,
devendo essa declaragdo ser conservada pelo sujeito passivo por substitui¢do pelo prazo
de 05 (cinco) anos.

Esta 3 JJF, em pauta suplementar, em nome da verdade material, decidiu converter o presente
PAF em diligéncia @ DAT METRO / IFEP INDUSTRIA, a fim de que o Autuante verificasse nos casos
listados pelo Autuado, relativamente ao crédito presumido, se as empresas ali arroladas fizeram
opcdo por este sistema de tributacdo. Caso se confirmasse, que os valores exigidos se referem a
esta diferenca conforme ilustra o Autuado, tais operagdes deveriam ser excluidas do
levantamento.

No que diz respeito as empresas inscritas no CAD/ICMS do estado da Bahia, verificasse se os CT-e
relacionados pela fiscalizacdo tiveram o imposto langado em sua escrituragdo fiscal ou foram
devidamente recolhidos via DAE ou GNRE, conforme alegado pela defesa e em cumprimento ao
exigido no inciso I, do artigo 298 do RICMS/BA. Os documentos em que se constatasse os
respectivos recolhimentos deveriam ser excluidos do levantamento fiscal.

A diligéncia foi cumprida e o Autuante declarou que analisou todas operacdes fiscais
relacionadas com prestadores de servigos de transportes inscritos como contribuintes no estado
da Bahia, tendo em vista a solucdo da lide e a celeridade processual. Elaborou novos
demonstrativos fls. 210/230, onde a vista das provas apresentadas pelo contribuinte, ficaram
mantidos os valores histdricos consignados no Relatorio - Diligéncia Fiscal da 3¢ JJF - R$ 335.393,13 para
infracdo 01 e R$ 4.800,00, para a infracéo 02.

O defendente ao tomar ciéncia, concordou com os termos da diligéncia, que reduziu as Infragoes
01 e 02. Solicitou a homologag¢do do pedido de pagamento parcial mediante a utilizacao de crédito
acumulado de ICMS, conforme j& noticiado nos autos desde 16/05/2024. No entanto, registrou que
em seu entendimento deveria ser cancelado o saldo remanescente da infracdo 02, por se tratar de
imposto que deveria ser exigido da transportadora.

A respeito do pedido de pagamento da infracdo com créditos acumulados, observo que tal pleito
deve ser reiterado quando da quitagdo do presente auto de infragdo, seguindo a regra disposta no
art. 317 do RICMS/2012.

Quanto ao saldo remanescente da infracdo 02, ndo pode ser cancelado, considerando que o
defendente ndo trouxe a luz deste processo o respectivo recolhimento do ICMS devido, e ndo foi
constatado tal pagamento pelo fiscal quando da realizagao da diligéncia.

Neste cenario, acolho as conclusdes expostas pelo Autuante em sede de diligencia, visto que
estdo em consonancia com a lei 7014/96 € o RICMS/12, além dos elementos probantes trazidos ao
processo pelo defendente. Sendo assim, a Infragdo 01 remanesce em R$ 335.393,13, € a infrag¢do 02
¢ reduzida para R$ 4.800,00, portanto sdo parcialmente subsistentes.
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Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 298574.0006/24-7, lavrado
contra SIEMENS GAMESA ENERGIA RENOVAVEL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 340.193,13, acrescido da multa de 60% prevista no
inciso 1I, alinea "e", do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96 ¢ dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de julho de 2025.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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