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ACORDAO JJF N° 0126-03/25-VD

EMENTA: ~ICMS. IMPORTACAO. ERRQ NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.
Restou demonstrada a existéncia de erro na
determinac¢do da base de calculo em virtude da falta de
inclusdo de despesas aduaneiras. Refeitos os célculos,
foram deduzidos os valores comprovados pelo Autuado,
ficando reduzido o valor do imposto exigido. Rejeitada
a preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/04/2024, refere-se a exigéncia de RS 1.753.111,48 de
ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 012.001.001: Recolhimento do ICMS efetuado a menos pelas importagdes de
mercadorias do exterior, em razao de erro na determinacao da base de célculo, quer pela falta de
inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pela utilizagdo incorreta da
taxa cambial, nos meses de janeiro a marco, maio, outubro a dezembro de 2021; janeiro a abril,
julho, novembro e dezembro de 2022; margo, maio, agosto a dezembro de 2023.

Em complemento, consta a informacdo de que o Contribuinte utilizou de forma irregular o
beneficio fiscal de reducdo da base de calculo com base no Decreto n° 7.799/00, no periodo objeto
da Fiscalizagdo, para o pagamento do ICMS Importagdo de bebidas alcodlicas. Foi detentor do
beneficio até 31/12/2020, pediu prorrogagdo em 31/01/2024, que foi indeferido em 05/03/2024.
Portanto, a partir de 01/01/2021 o contribuinte nao fazia mais jus ao gozo do beneficio fiscal, mas
continuou utilizando.

O Autuado apresentou impugnacao as fls. 69 a 74 do PAF. Inicialmente, comenta sobre licdes e
conceitos do langamento por homologagdo, citando o art. 150 do CTN. Diz que em relagdo as
operagoes de importacdo, o preposto fiscal de plantao no local da ocorréncia dos fatos, homologa
imediatamente os valores pagos quando concede a liberagdo da DI e consequentemente das
mercadorias importadas.

Ressalta que apos o Fisco ter aceitado os célculos quanto ao ICMS Importagdo, precluiu o direito
de revisitar tais valores. Nao poderia o Fisco apOs concordancia, gerar um novo arbitramento
quanto aos valores que ja tinha ratificado. Reproduz o que dispde o artigo 145 do CTN sobre as
hipdteses em que o langamento notificado ao sujeito passivo pode ser alterado.

Ao comunicar que os calculos apresentados pelo contribuinte foram aprovados, entende que o
langamento iniciado pela declaragdo do sujeito passivo se aperfeicoa e assim, regrado pelo art.
145 do CTN e, dessa forma, ndo pode ser alterado, salvo excecao nos casos previstos no artigo
149, que transcreve.

Diz que a apuragdo do tributo feita pelo contribuinte, baseando-se em vigéncia de
credenciamento expirado, classifica-se como erro de direito. Afirma que ¢ pacifico na
jurisprudéncia que erros de direito ndo autorizam o fisco a revisdo do lancamento ja realizado.
Sobre o tema, cita o Acordao do TRF-I de Relatoria. Des. Fed .Hercules Fajoses € menciona nesse
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mesmo sentido acérddos do STJ e conclui que ndo merece prosperar a exigéncia dos valores
lancados no Auto de Infracdo ora atacado ja que langados em desconformidade ao CTN, de forma
mais especifica em seus artigos 145 e 149.

Ressalta que o recolhimento do valor apurado em regime de langamento por homologacao, sofre
como efeito colateral a alteragdo do momento da exigéncia do tributo, que deve ser recolhido
brevemente apos a declaragdo do contribuinte sobre os valores devidos. Alega que estes
dispositivos nao atingem o nucleo essencial do fato juridico tributario e o recolhimento realizado
a menor homologado pelo Fisco, ndo pode caracterizar descumprimento da obrigagdo tributéria
principal.

Diz que ¢ importante observar o conceito de repercussao financeira do imposto de importagao.
Este representa um adiantamento do valor que incidird sobre a operacdo seguinte com a
mercadoria. Ou seja, representard um valor antecipado e que serd deduzido quando da geragado de
um débito posterior. Afirma que embora seja escriturado como um crédito fiscal, na pratica nao
representa exatamente um crédito e sim um adiantamento pelo pagamento que ocorrera,
condicionado a um evento futuro.

Apresenta o entendimento de que, condenar o Autuado a efetuar o pagamento do imposto ora
contestado, dando-lhe o direito de creditar-se do valor pago ap6s a ocorréncia de todo o ciclo da
operagdo (compra, recebimento, divulgagdo, venda e entrega), representa oneragao desnecessaria,
vez que havera a incidéncia de encargos tributarios a ser suportado pelo Defendente, ndo
possiveis de compensagao, sem causa.

Afirma que neste caso, poderia inclusive ser configurado um enriquecimento ilicito do Estado
vez que cobraria um imposto com intempestividade para depois permitir o crédito, ficando nos
cofres estaduais os acréscimos tributdrios cobrados desnecessariamente.

Alega que suportara dois custos. O primeiro, dos acréscimos pelo pagamento intempestivo. O
segundo, porque teve maior desembolso nas operagdes de saidas dos produtos face a ndo
creditacao do valor somente agora cobrado.

Pelos motivos elencados acima, entende que ndo ha fundamentos legais e/ou harmonia com o
ordenamento juridico tributario atual para a revisao de valores e imposi¢ao de sancao de multa
por descumprimento de obrigacao tributéria principal.

Alega, ainda, que verificando os demonstrativos elaborados pelo Fisco vé-se que em relagcdo ao
exercicio de 2023, ¢ cobrado pela Autuante o ICMS Importacao recolhido a menos, no valor de R$
25.346,15, sobre a nota fiscal n° 318806.

Afirma que em 27/01/2024, através da Notificagdo Fiscal n® 925790.0064/24-6, o Fisco ja havia
cobrado o imposto recolhido a menos, referente a esta mesma nota fiscal (Documento 1)

Conclui que se verifica que o presente lancamento se apresenta eivado de nulidades, nao
reunindo condi¢des par subsistir, devendo ser declarado nulo.

A Autuante presta informagao fiscal a fs. 80 dos autos. Afirma que ndo procede o argumento de
nulidade do Auto de Infragdo porque o Regime Especial solicitado pelo Defendente tinha sido
indeferido e o Autuado continuou a utilizar o beneficio sem respaldo legal. Diz que submete o
assunto ao CONSEEF.

Quanto ao pedido de exclusdo da Nota Fiscal n°® 318806, por ja ter sido cobrado pela Fiscalizagao
de Transito através da Notificagdo Fiscal, afirma que tem procedéncia, por isso, excluiu o
mencionado documento fiscal da cobranga e gerou novo demonstrativo do exercicio de 2023,
reduzindo o valor do débito nesse exercicio para R$ 429.289,15 (demonstrativo as fls. 81 a 84 do
PAF).
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VOTO

Em preliminar, o Defendente ressaltou que apds o Fisco concordar com os célculos quanto ao
ICMS Importagdo, precluiu o direito de revisitar tais valores. Afirmou que nao poderia o Fisco,
apos concordancia, gerar um novo arbitramento quanto aos valores que ja tinha ratificado.
Requereu a nulidade da autuacao fiscal.

A Autuante afirmou que ndo procede o argumento de nulidade do Auto de Infracdo porque o
Autuado solicitou Regime Especial que foi indeferido e o Defendente continuou a utilizar o
beneficio sem respaldo legal.

Quanto a esta alegagdo, observo que a autuagdo fiscal estd embasada nos demonstrativos
elaborados pela Autuante, ndo se constatou motivo para entender que houve cobranga em
duplicidade, nao houve prejuizo para a Defesa, porque a indicacdo da infracao e a descri¢ao dos
fatos no presente Auto de Infracdo foram efetuadas de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos ¢ da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, nao foi
constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

vale ressaltar que a Fazenda Publica Estadual pode apurar, em qualquer época, enquanto nao
extinto o prazo decadencial a ocorréncia de elementos que possam configurar obrigagdes
tributarias. Os livros, documentos fiscais e demais documentos relacionados com o imposto
devem ser conservados no minimo pelo prazo decadencial, € ndo procede o entendimento do
autuado de que o Fisco ndo poderia efetuar a apuragdo dos valores que ja tinha ratificado.

Assim, concluo que nado deve ser decretada nulidade da autuagdo, o autuado tomou conhecimento
do lancamento efetuado, conforme se pode constatar nas alega¢des defensivas, inexistindo
cerceamento ao direito de defesa, e o Defendente tem condigdes de acompanhar normalmente o
deslinde de todas as questdes suscitadas em sua impugnagdo, ficando rejeitada a preliminar de
nulidade.

O Defendente citou o art. 150 do CTN e afirmou que em relagdo as operacdes de importagdo, o
preposto fiscal de plantdo no local da ocorréncia dos fatos, homologa imediatamente os valores
pagos quando concede a liberagdo da DI e consequentemente das mercadorias importadas.

Sobre essa alegacao, conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O langcamento por homologagado,
que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa”.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologagao, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia ¢ a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento firmado neste CONSEF, € em conformidade com a PGE - Incidente de
Uniformizagdo n° 2016.194710-0, ¢ no sentido de que o langamento por homologacao seria aquele
em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido dispositivo
aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com a apuragao
feita pelo contribuinte.
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Como a autuacdo fiscal se refere a imposto recolhido a menos, neste caso, houve débito
declarado com efetivagao de pagamento parcial, o que enseja aplicagao do § 4°, do art. 150, do
CTN.

vale ressaltar que conforme Stiimula n°® 12 deste CONSEF, “Para efeito da contagem do prazo
decadencial, o langamento so se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de
infragdo”.

No presente processo constam os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2021 e o
Auto de Infracdo foi lavrado em 30/04/2024, tendo como data de ciéncia 02/05/2024 (fl. 65 do PAF).
Neste caso, os fatos geradores ocorridos em 2021 ndo foram atingidos pela decadéncia, portanto,
ainda nao havia se configurado a decadéncia do prazo para o langamento do tributo.

Quanto ao mérito, a Infracdo 01 trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos pelas
importagdes de mercadorias do exterior, em razdo de erro na determinacdo da base de calculo,
quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pela
utilizacdo incorreta da taxa cambial, nos meses de janeiro a margo, maio, outubro a dezembro de
2021; janeiro a abril, julho, novembro e dezembro de 2022; marco, maio, agosto a dezembro de
2023.

Consta na Descri¢do dos Fatos que o Contribuinte utilizou de forma irregular o beneficio fiscal de
redugdo da base de calculo com base no Decreto n° 7.799/00, no periodo objeto da Fiscalizagdo,
para o pagamento do ICMS Importagdo de bebidas alcoodlicas. Foi detentor do beneficio até
31/12/2020, pediu prorrogagao em 31/01/2024, que foi indeferido em 05/03/2024. Portanto, a partir de
01/01/2021 o contribuinte nao fazia mais jus ao gozo do beneficio fiscal, mas continuou utilizando.

O Defendente alegou que ndo ha fundamentos legais e/ou harmonia com o ordenamento juridico
tributario atual para a revisdo de valores e imposi¢ao de san¢ao de multa por descumprimento de
obrigacao tributaria principal.

Afirmou que nos demonstrativos elaborados pelo Fisco vé-se que em relagdo ao exercicio de
2023, ¢ cobrado pela Autuante o ICMS Importacao recolhido a menos, no valor de R$ 25.346,15,
sobre a nota fiscal n°®318806.

Disse que em 27/01/2024, através da Notificagao Fiscal n°®925790.0064/24-6, o Fisco ja havia cobrado
o imposto recolhido a menos, referente a esta mesma nota fiscal (Documento 1)

o

Na Informacao Fiscal, a Autuante disse que em relacdo ao pedido de exclusao da Nota Fiscal n
318806, por ja ter sido cobrado pela Fiscalizacdo de Transito através da Notificagdo Fiscal
mencionada pelo Defendente, tem procedéncia a alegagcdo defensiva, por isso, excluiu o
mencionado documento fiscal da cobranga e gerou novo demonstrativo do exercicio de 2023,
reduzindo o valor do débito nesse exercicio para R$ 429.289,14 (demonstrativo as fls. 81 a 84 do
PAF).

Vale ressaltar que a fl. 87 do PAF, por meio de Domicilio Tributario Eletronico — DT-e, 0 autuado
foi intimado para tomar conhecimento da informagao, constando como data de ciéncia 31/01/2025,
e a informagdo de que acompanha copia da Informag¢do Fiscal produzida pela Autuante, fls. 80 a
84, CD-R a fl. 85 (Midia disponivel na Inspetoria Fazendaria do Oeste — Barreiras — Ba. Decorrido
o prazo concedido, o defendente ndo se manifestou.

Sempre que o autuado aponta fatos e dados divergentes daqueles mencionados e apurados pela
Fiscaliza¢dao deve ser analisada a documentacdo do Contribuinte, sendo de responsabilidade do
preposto fiscal a andlise dos documentos apresentados e elabora¢do de demonstrativos apurando
a existéncia ou ndo de débito remanescente. No caso em exame, apos a informacgao fiscal, nao
foram aduzidos fatos novos ou anexados aos autos novos demonstrativos e documentos.

Saliento que embora o Impugnante nao tenha acatado expressamente os novos demonstrativos
elaborados pela Autuante, ndo apresentou qualquer argumento novo, € ndo cabe a este 6rgao
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julgador promover a busca de outros elementos, por se tratar de documentos que estdo na posse
do Contribuinte.

Observo que o convencimento do julgador sera formado a partir dos fatos, circunstancias e
argumentos constantes no processo, apreciando as provas apresentadas. No presente caso, foi
realizada revisdo pela Autuante, apurando os fatos alegados, ficando sob a sua responsabilidade a
analise das alegagdes do contribuinte em confronto com o levantamento fiscal. Neste caso, se as
informagdes prestadas refletem os novos dados constantes no levantamento fiscal, as conclusdes
devem ser acatadas.

Concluo que subsiste parte da exigéncia fiscal consubstanciada no presente langamento,
conforme novo demonstrativo elaborado pela Autuante referente ao exercicio de 2023, as fls. 81 a
84 do PAF, ficando inalterados os demais valores originalmente apurados. Dessa forma, reduzido
o total do imposto exigido para R$ 1.644.057,26, quadro abaixo.

OCORRENCIA VALOR DEVIDO FL. DO PAF
2021 703.066,71 Fls. 17 ¢ 18
20 N [ . =Y 51170141 | Fls. 19€20
""""" 2023 | 42928014 | Fs.81as4
TOTAL 1.644.057,26 -

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 129712.0005/24-8, lavrado
contra CARBALLO FARO IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA. devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 1.644.057,26, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 01 de julho de 2025

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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