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AUTUADO - CENCOSUD BRASIL ATACADO LTDA.

AUTUANTES - EDMARIO DE JESUS SANTOS ¢ WALMIR SALDANHA FEILJO
ORIGEM - DAT METRO / IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET - 16/07/2025

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0122-03/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. ENERGIA
ELETRICA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA FIRMADO
EM AMBIENTE DE CONTRATACAO LIVRE - ACL.

Existéncia de Mandado de Seguranga. Defesa
prejudicada quanto a apreciagao do mérito, tendo em
vista que a matéria se encontra sub judice no ambito do
Poder Judiciario. A exigibilidade do crédito tributario,
entretanto, deve ficar suspensa. Defesa PREJUDICADA.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 16/12/2024, exige crédito tributdrio no valor de R$ 40.481,18,
acrescido de multa de 60%, em razdo da seguinte irregularidade:

Infracio 01 — 002.001.024 — Deixou o contribuinte de recolher o ICMS incidente sobre a entrada de
Energia Elétrica em seu estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda,
firmado em ambiente de Contratagdo Livre — ACL. Estando ele conectado diretamente a Rede
Basica de transmissdo, para fim de seu proprio consumo. Mesmo tendo sido a operacao
regularmente escriturada, nos meses de janeiro a junho de 2023.

Consta na descri¢ao dos fatos, que o contribuinte apresentou o Processo 0510031-14.2017.8.05.0001,
que concede em parte a tutela provisoria para, conforme os artigos 15, 1, da Lei 7.014/96 e 50, I, do
Decreto 6.284/97, com as alteragdes da Lei n°® 13.461/2015, com producao de efeitos a partir de
10/03/16, fixar em 18% (dezoito por cento) a aliquota do ICMS incidente sobre Energia Elétrica e
Telecomunicagdes, razao pela qual, deve ser suspensa a exigibilidade deste auto.

O autuado impugna o lancamento fls. 20/34. Diz que vem, por sua advogada, perante esse 6rgao
administrativo, apresentar impugnagdo em face do auto de infragdo, com fundamento nos
artigos 123 e seguintes do RPAF/BA, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas. Registra a
tempestividade da defesa. Sintetiza os fatos.

Explica que se trata de Auto de Infracdo lavrado para constituir créditos tributarios supostamente
devidos, a titulo de ICMS e MULTA, apds procedimento fiscal instaurado com o objetivo de
questionar as aliquotas aplicadas na cobranga do ICMS incidente sobre o fornecimento de energia
elétrica, guardando intrinseca relagdo com o Processo Judicial n° 0510031-14.2017.8.05.0001,
distribuido em 21/02/2017, perante a 3* Vara de Fazenda Publica O periodo autuado ¢ relativo ao
exercicio de 2023, compreendendo os meses entre janeiro e junho/23, de modo que, restou
imputada autuacgao por supostamente “ndo recolher o ICMS incidente sobre a entrada de Energia
Elétrica em seu estabelecimento”.

No entanto, afirma que a natureza e particularidades da situagdo fatica em questdo, ndo permitem
que a presente autuagdo prospere, ja que ajuizou agdo judicial visando o reconhecimento de
inexisténcia de relacdo juridico-tributaria que a obrigasse a recolher o ICMS incidente sobre a
prestagao de servigos de telecomunicagdes ¢ sobre o fornecimento de energia elétrica, aos
estabelecimentos localizados neste Estado, de acordo com aliquotas superiores aquelas aplicaveis
as demais operagdes sujeitas a incidéncia do imposto.
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Nao obstante, diz que ¢ possivel notar que o presente Auto de Infracao sequer foi lavrado contra a
distribuidora de energia responsavel pela apuracdo, destaque e recolhimento do imposto
(contribuinte de direito), de modo que, a luz dos principios que regem o processo administrativo
fiscal, especialmente a verdade material, se mostra necessario o reconhecimento da sua nulidade,
consoante razoes de direito a seguir aduzidas. Todos estes aspectos haverdo de conduzir ao
reconhecimento de nulidade ou improcedéncia do lancamento fiscal, razdo pela qual passa a
expo-los de forma detalhada.

Inicialmente, consoante relatado por parte do Fiscal autuante, aduz que ajuizou o processo
judicial n°® 0510031-14.2017.8.05.0001, distribuido em 21/02/2017, perante a 3* Vara de Fazenda
Publica da comarca da capital do Estado da Bahia, visando o reconhecimento de inexisténcia de
relagdo juridico-tributaria que a obrigasse a recolher o ICMS incidente sobre a prestacao de
servigos de telecomunicagdes e sobre o fornecimento de energia elétrica, aos estabelecimentos
localizados neste Estado, de acordo com aliquotas superiores aquelas aplicaveis as demais
operagdes sujeitas a incidéncia do imposto.

Referida demanda judicial, ajuizada justamente com o intuito de impedir a cobranga do ICMS
sobre fornecimento de energia elétrica através da aplicacdo da aliquota indicada no presente Auto
de Infragdo (27%), se amparou na denominada essencialidade intrinseca aos relativos servicos, ja
que a Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, em seu artigo 155, § 2°, inciso 111, atribuiu ao
ICMS, por caracteristica primordial, a observancia ao Principio da Seletividade, segundo o qual as
respectivas aliquotas devem ser estabelecidas de forma menos gravosa quanto as mercadorias e
servicos de carater essencial, reservando a tributacdo majorada aquelas menos relevantes ou até
supérfluos.

Sobressalta restar evidente, que o presente Auto de Infracdo ao exigir a aliquota de 27% (vinte e
sete por cento) do ICMS sobre tal servico, afronta o Principio da Seletividade, consagrado pela
Constitui¢do Federal, tendo em vista que institui Onus fiscal excessivamente gravoso e
desproporcional sobre as operagdes ora analisadas, cuja essencialidade ja restou consagrada pelo
ordenamento juridico vigente e pela doutrina e jurisprudéncia patrias.

Neste diapasdo, mister salientar que obteve decisdo judicial favoravel, concedendo-lhe a tutela
provisoéria de urgéncia, a qual nao restou revogada até o presente momento, lhe assegurando o
recolhimento do ICMS incidente sobre o fornecimento de energia elétrica através da aplicacdo da
aliquota “geral” de 18% (dezoito por cento).

Dessa maneira, os efeitos do sobredito decisum, por si s6, impedem a exigéncia fiscal perpetrada
no presente Auto de Infragdo, a medida em que se encontra plenamente eficaz. Além disso, a
referida acdo judicial, apesar de ainda ndo transitada em julgado, aguarda o seu julgamento
definitivo, apenas para que o Juizo amolde sua situacdo ao que ja restou decidido, por parte do
Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema n°® 745 da Repercussao Geral (RE 714.139).

E que, tal imposi¢do, decorre da simples logica impositiva insculpida no Codigo de Processo
Civil, o qual, visando consagrar o principio da seguran¢a juridica, determina em seus arts. 926 ¢
927, 111, que “os juizes e os tribunais observardo: os acorddos em incidente de assunc¢do de
competéncia ou de resolu¢do de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordindrio e especial repetitivos”.

Nesse contexto, cabe registar que, ao concluir a apreciacdo do mérito do referido paradigma, em
17/12/2021, cujo transito em julgado ocorreu em 30/06/2022, a Corte Suprema fixou o entendimento
de que “adotada, pelo legislador estadual, a técnica da seletividade em relagdo ao Imposto
sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos - 1ICMS, discrepam do figurino constitucional
aliquotas sobre as operacoes de energia elétrica e servicos de telecomunicagdo em patamar
superior ao das operagoes em geral, considerada a essencialidade dos bens e servigos",
oportunidade em que restou estabelecido, ainda, que tal julgado produzira efeitos somente a
partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados os contribuintes que ingressaram com a agao
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em data anterior ao inicio do julgamento do mérito (05.02.2021), justamente como ocorreu no seu
caso.

Sendo assim, o julgamento de mérito, na agdo ajuizada, estd indiscutivelmente vinculado ao
entendimento firmado pelo STF, acima mencionado, tendo em vista que a agdo foi ajuizada em
21/02/2017, anteriormente, portanto, ao inicio do julgamento do RE 714.139, razdo pela qual
mostra-se inaplicavel in casu a referida modulacdo de efeitos estabelecida pela Corte Suprema.

E possivel notar, por qualquer angulo que se analise a controvérsia, seja em virtude de decisdo
judicial favoravel a Impugnante, seja pela inaplicabilidade da modulagdo de efeitos definida pelo
Supremo Tribunal Federal, assegurando a plena aplicacdo da tese firmada no RE 714.139 ao caso
concreto, ndo subsiste a presente autuacdo, a medida em que ndo poderia ter sido aplicada a
aliquota de 27% (vinte e sete por cento) de ICMS, nos termos em que estabelecidas no Auto de
Infracdo, aos servicos relativos a entrada de energia elétrica nos seus estabelecimentos situados
neste Estado da Bahia.

Portanto, resta evidenciada a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que lhe obrigue a recolher
o ICMS incidente sobre o fornecimento de energia elétrica aos seus estabelecimentos localizados
neste Estado de acordo com aliquotas superiores aquelas aplicaveis as demais operagdes sujeitas
a incidéncia do imposto - afastando-se, assim, a aplicagdo do artigo 16, inciso II, alinea “i”, e
inciso V, da Lei n° 7.014/1996 (bem como de eventuais alteracdes legislativas supervenientes de
mesmo conteudo material), e atraindo a aplicagdo, em tais hipoteses, da aliquota geral de ICMS,
nos patamares de 18% (dezoito por cento) até 21/03/2023, 19% (dezenove por cento), até 06/02/2024,

na forma do artigo 15, inciso I, alinea ‘a’, da Lei n°® 7.014/1996.

Por fim, ndo obstante o acima aduzido, certamente em virtude de a concessiondria de energia
elétrica ser eleita pela legislacdo, como a contribuinte de direito, ja que ¢ a responsavel pela
afetiva aplicacdo da aliquota do imposto, com o consequente recolhimento aos cofres publicos, a
auséncia de sua autuacao no presente Auto de Infragcdo acarreta sua nulidade.

Consoante exposto nos fatos, trata-se de auto de infragdo lavrado por ter supostamente deixado
de recolher o ICMS incidente sobre o fornecimento de energia elétrica, o que teria feito em
decorréncia de decisdo judicial liminar proferida pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia nos
autos n° 0510031-14.2017.8.05.0001, em que foi reconhecida a nao incidéncia do imposto
correspondente a diferenca entre as aliquotas genérica e especial do ICMS.

A peculiaridade do caso em comento se demonstra no fato de que, ndo obstante o provimento
judicial retromencionado em seu favor, teria a distribuidora de energia elétrica, contribuinte do
imposto na qualidade de substituto tributario, nos termos do art. 5°, § 1°-A, c/c art. 8°, 111, e art. 10,
§ 1°, 1, da Lei Estadual n° 7.014/96, emitido as notas fiscais de venda de Energia Elétrica para o
estabelecimento da autuada, no periodo autuado, destacando o ICMS em aliquota inferior a de
27% (vinte e sete por cento).

Ocorre que restou autuada em virtude de sua responsabilidade solidaria, a luz do que consigna o
art. 6°, XV, da Lei Estadual n° 7.014/96. Neste ponto, discorre acerca da responsabilidade direta do
substituto tributdrio, no que diz respeito ao cumprimento das obrigacdes acessorias e principal
perante o fisco, de modo que, sua responsabilidade solidaria, para justificar a lavratura do
presente Auto de Infracdo ou até mesmo para atendimento de procedimentos fiscais prévios
apenas contra si (contribuinte de fato), sem a notificagio da distribuidora coobrigada
(contribuinte de direito), como no caso presente, somente seria possivel, nos casos em que atos
ou omissdes destes concorrerem para o nao-recolhimento do tributo, o que ndo ocorreu na
hipotese.

Ora, no presente caso, inclusive em obediéncia ao principio da verdade material, considerando
que o substituto tributario, na hipdtese, ¢ o sujeito passivo direto da obrigagdo principal, em
decorréncia de atribuigao legal, deveria ser notificado para prestar informagdes quanto aos atos
ou omissdes praticadas, especialmente a auséncia de recolhimento do tributo, e devidamente
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autuada na condi¢cdo de corresponsavel solidario, ja que a administragao tributaria deve notificar
todos os responsaveis solidarios pelo crédito tributdrio, pois, caso contrario, resta cerceado o
direito de defesa dessas partes, viciando o processo administrativo fiscal.

Sem delongas, a sistemdtica da substituicdo tributaria decorre de regra Constitucional, disposta
no paragrafo 7°, do art. 150, da Carta Magna, de modo que restou autorizado ao legislador
infraconstitucional a transferéncia para terceiro da responsabilidade pelo “pagamento do tributo
devido sobre sua propria operagdo e sobre as operagoes subsequentes (ou seja, sobre fatos
geradores que ainda irdo ocorrer, o que se convencionou denominar de substitui¢do tributaria
para frente).”

Assim, em virtude da vinculagdo entre o contribuinte substituto € o contribuinte substituido, nos
termos do que assevera o art. 128, do Codigo Tributario Nacional, tem-se que o substituto se
enquadra como sujeito passivo direto do tributo, estando no mesmo patamar do contribuinte que
efetivamente realiza o fato gerador.

E, como sabido, a diferenca entre ambos subsiste no fato de que o contribuinte recolhe tributo
por fato gerador proprio, enquanto o substituto se encontra obrigado pela lei a efetuar o
pagamento da exacdo relacionada a fato gerador praticado por terceiro. O substituto, portanto,
paga divida tributdria propria oriunda de fato de terceiro, sendo que a lei lhe assegura, a
possibilidade de recuperagdo - contra o terceiro que praticou o fato gerador - do dispéndio fiscal
que lhe foi diretamente imputado. Sobre o tema, cita entendimento doutrinario.

Neste diapasdo, entende que ndo ha dividas quanto a existéncia, no caso concreto, da sujei¢do
passiva direta da distribuidora de energia elétrica (contribuinte de direito), a medida em que a
legislacdo estadual cuidou de elencé-la, em virtude de sua relagdo direta com o fato gerador do
tributo, como responsavel pela apuragao do quantum debeatur, pelo destaque em nota fiscal e
pelo consequente recolhimento do imposto, sendo que sua relagdo perante o Fisco, para os casos
de incidéncia de ICMS sobre fornecimento de energia elétrica, se sobressai em relacao a figura da
ora Impugnante, a medida em que esta se enquadra como consumidora final do bem ou servigo,
na qualidade de contribuinte de fato, apenas arcando com o 6nus financeiro decorrente do
repasse do tributo.

O que se nota, portanto, ¢ que, na situagdo em comento, somente poderia ser Unica e
exclusivamente autuada, isto €, sem a necessaria autuagdo do contribuinte de direito na condi¢ao
de corresponsavel solidario, na hipdtese que, em virtude de acdo ou omissao propria concorrerem
para o ndo-recolhimento do tributo.

E que, no presente caso, ja que proferida expressa decisdo judicial neste sentido, o proprio Poder
Judicidrio compeliu a distribuidora de energia substituta o dever de ndo efetuar o recolhimento
nos termos por si consignados.

Ou seja, a auséncia de recolhimento do imposto, praticada por parte do substituto tributario, o
qual possui sujeicao passiva direta perante o fisco, se deu por intermédio de decisdo proferida
por Orgao Jurisdicional terceiro, sem que concorresse por agao ou omissdo no descumprimento
da obrigac¢ao tributaria.

Ora, como poderia, em relagdo da qual sequer faz parte, isto €, da relagdo direta entre substituto e
fisco, desempenhar papel fiscalizador, cuja atribui¢do, por for¢a de Lei, ¢ dada a propria
Administracao Tributdria, de modo a verificar se o imposto da qual a distribuidora de energia
elétrica esta obrigada a pagar foi devidamente apurado e recolhido aos cofres publicos, enquanto
este foi devidamente destacado na nota fiscal, da qual a Requerente efetuou o pagamento?

Tal questdo, no minimo, somente poderia ser esclarecida com a devida notificacdo prévia do
devedor solidario, atribuido por lei, para que fossem explicitadas as razdes pela qual a obrigacao
tributaria ndo foi adimplida, ou através de sua necessaria autua¢do no presente Auto, hipotese em
que, a luz do principio da verdade material, fosse plenamente possivel alcangar o desempenho do

ACORDAO JJF N° 0122-03/25-VD 4



. | SECRETARIA
@ Estado da Bahia | paFazENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

contraditorio e ampla defesa, situagdo que restou mitigada, ja que ¢ cristalino o cerceamento de
defesa que lhe foi imputado.

Sobre o tema cita o art. 121, paragrafo unico, II, do CTN, e o § 4°, do inciso X, do art. 39, bem
como, o inciso I, do art. 51, ambos do Decreto n° 7.629/99.

Dessa maneira, sendo a intimacdo do sujeito passivo da obrigagdo tributdria elemento
indispensavel ao Auto de Infragdo, ao deixar de intimar todos os responsaveis tributarios acerca
da sua condi¢do, a Administragdo Tributaria incorreu em vicio, por desatender aos
principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ja que indene de duvidas
quanto a condi¢ao de sujeito passivo direto, por parte da concessionaria de energia elétrica, eis
que elencada pela propria legislagdo como contribuinte responsavel. Destaca li¢do doutrindria
exarada por Leandro Paulsen ao conceituar sujeito passivo da obrigacdo tributdria. Cita a
Constitui¢do Federal em seu artigo 5°, inciso LV, traz a garantia expressa do exercicio do
contraditorio e da ampla defesa. Traz a colagdo precedente em situagcdo analoga ao presente caso,
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF,

Portanto, diz que por qualquer angulo que se examine a questdo, resta incontroversa a presenca
da nulidade que permeia o presente Auto de Infragdo, razdo pela qual dever ser reconhecida por
parte deste Orgdo, para afastar o Auto de Infracdo lancado ante a existéncia de vicio material.

Por todo o exposto requer seja julgada procedente a Impugnacdo, de modo a cancelar
integralmente a infracdo imposta, para que: a) seja reconhecida a improcedéncia da autuacao
fiscal, tendo em vista a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria que lhe obrigue a recolher o
ICMS incidente sobre o fornecimento de energia elétrica aos seus estabelecimentos localizados
neste Estado de acordo com aliquotas superiores aquelas aplicaveis as demais operagdes sujeitas
a incidéncia do imposto - afastando-se, assim, a aplicagdao do artigo 16, inciso II, alinea “i”, e
inciso V, da Lei n°® 7.014/1996 (bem como de eventuais alteracdes legislativas supervenientes de
mesmo conteudo material), e atraindo a aplicagdo, em tais hipoteses, da aliquota geral de ICMS,
nos patamares de 18% (dezoito por cento) até 21/03/2023, e 19% (dezenove por cento), até
06/02/2024, na forma do artigo 15, inciso I, alinea ‘a’, da Lei n° 7.014/1996; b) Seja reconhecida a
nulidade do presente Auto de Infragdo em virtude do vicio material, a medida em que o sujeito
passivo direto da obrigacao tributéria (contribuinte de direito) nao foi solidariamente autuado, de
modo que restaram ofendidos os direitos ao pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa;

Um dos Autuantes presta informagao fiscal fls.53/55. Afirma que em consonancia com o art. 38 do
RPAF, foi lavrado o Auto de Infracdo em epigrafe, para exigéncia de tributos, acréscimos e
multas, decorrentes da constatacao da Infragdo ja descrita.

Aduz que o contribuinte apresenta defesa tempestiva ao Auto de Infragdo que exige débito de
ICMS, referente a aquisicdo de energia elétrica no mercado livre, advindas de outras unidades da
Federacgdo e destinadas a consumo do estabelecimento da Impugnante.

Aponta que em sua defesa, a autuada apresentou Decisdo Interlocutoria, corroborando com seus
argumentos referente a reducdo da aliquota, e passando a se pronunciar no processo. Reproduz o
artigo 5°. da Lei Estadual n°. 7.014/96, sobre a definicao de Contribuinte.

Salienta que a Lei Estadual n® 7014/96 na SECAO V, estabelece as aliquotas e a base de calculo do
ICMS com as alteragdes que ocorrerem. Ja a Lei Complementar 194 de 23/06/2022, conjuntamente
com o Decreto Estadual 21.494, de 04/07/2022, alteraram a aliquota do ICMS Energia Elétrica para
18% e sem a cobrang¢a do Fundo de Pobreza, com validade até 31/12/2022. Reproduz as restauragdes
ocorridas através do decreto n° 21.796 de 23 de dezembro de 2022.

E de acordo com o RICMS, no art. 400, o calculo do ICMS devido pelo consumidor de energia
elétrica, responsavel pelo pagamento quando adquirido em outra unidade da Federacdo em
Ambiente de Contratagdo Livre, nos termos inciso VIII do caput do art. 4° € no inciso IV do § 1° do
art. 5° da Lei n° 7.014/96, tomara por base o valor da nota fiscal emitida pelo remetente da energia
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elétrica, acrescido dos valores cobrados por todas as empresas transmissoras pela conexao e uso
dos respectivos sistemas de transmissdo, aos quais deve ser integrado o montante do proprio
imposto.

Conclui que consta no corpo do Auto de Infragdo, que o Autuado apresentou o Processo 0510031-
14.2017.8.05.0001, que concede em parte a tutela provisdria para, fixar em 18% (dezoito por cento) a
aliquota do ICMS incidente sobre Energia Elétrica e Telecomunicagdes, razao pela qual deve ser
suspensa a exigibilidade deste auto.

Cabe registrar, na sessdo de julgamento, a presenga do Autuante Edmario de Jesus Santos que
realizou a sustentacao oral.

VOTO

Conforme exposto no Relatorio supra, a matéria em lide encontra-se sob a apreciacdo do Poder
Judiciario, no mandado de seguranga n° 0510031-14.2017.8.05.0001, que tramita perante a 3* Vara da
Fazenda Publica desta Comarca.

A respeito de tal situacdo, a legislagao estadual, especialmente o artigo 125, inciso I do COTEB
(Lei 3.956/81), assim dispde:

“Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgaos julgadores:
(...) I - questdo sob a apreciagdo do Poder Judicidrio ou por este ja decidida”.
No mesmo sentido, € o artigo 117 do RPAF/99:

“Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao
poder de recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia da impugnac¢do ou recurso
acaso interposto”.

Em complemento, o artigo 122, inciso IV do mesmo Regulamento prevé a extingdo do PAF, com a
desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do sujeito passivo em
juizo, relativamente a matéria objeto da lide, antes de proferida ou de tornada irrecorrivel a
decisdo administrativa.

Logo, por se tratar de objeto idéntico a demanda judicial, a Defesa estd prejudicada, na esfera
administrativa, quanto a analise do mérito das exigéncias do imposto e da multa, objeto do Auto
de Infragdo em andlise, conforme previsto no art. 117 do RPAF, sob pena de decisdes conflitantes
e de se tornar sem efeito a Decisdo na esfera administrativa, a qual deve obediéncia a Decisdo na
esfera judicial.

Porém, ha de se salientar que o efeito da agdo de mandado de seguranga ¢ de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, conforme art. 117, § 2°, I, do RPAF/99, mas ndo de sua
constituicdo pelo Fisco. Na realidade, a SEFAZ estd impedida de exigir o imposto relativo a
operacdo e nao de constitui-lo, no intuito de assegurar a sua exigibilidade posterior, em caso de
Decisao judicial definitiva do mérito desfavoravel ao contribuinte.

Os autos deverdo ser remetidos @ PGE/PROFIS para adocdo das medidas cabiveis. Caso ndo seja
confirmada a Decisdo final de mérito da demanda judicial, a reparticdo competente devera
intimar o autuado para quitar o débito, no prazo de 20 (vinte) dias, sem incidéncia da multa por
descumprimento da obrigacdo principal. Apos o decurso do referido prazo sem a efetivagao do
pagamento, todas as penalidades indicadas na autuacao devem ser incluidas no calculo do débito
ora exigido, caso nao haja deposito judicial integral da quantia.

Diante do exposto, considero PREJUDICADA a Defesa, no que tange as exigéncias consignadas no
Auto de Infracdo em epigrafe, por se tratar de objeto idéntico a demanda judicial, devendo a
exigibilidade do crédito tributario ficar suspensa, nos termos do artigo 151, 1V, do CTN.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a defesa apresentada mantendo inalterado o langamento
de oficio promovido por meio do Auto de Infracao n°® 298929.0089/24-7, lavrado contra CENCOSUD
BRASIL ATACADO LTDA., para exigir o imposto no valor de R$ 40.481,18, acrescido da multa de
60%, prevista no inciso II, alinea “f’, do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96. Os autos deverdao ser
remetidos a PGE/PROFIS para adog¢ao das medidas cabiveis.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de junho de 2025.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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