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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOR. Provado
inexistir a exigéncia, apds consideragcdo de notas fiscais

de devolugdes. Item insubsistente. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.

MULTA. Exclusdo valores com saidas isentas, operagoes
recém devolvidas ou decaidos. Item subsistente em
parte. Razoes de defesa capazes a reforma parcial do
lancamento de oficio. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/2023, para exigir o débito de R$ 49.065,88, relativo
aos exercicios de 2018 ¢ 2019, sob as acusagdes de:

Infragdo 01 — 003.002.005 — Recolheu a menor ICMS, no valor de R$ 357,78, em decorréncia de erro
na determinacdo da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, conforme demonstrativos as fls. 15 a 19 dos autos (Anexo I).

Infragdo 02 — 007.015.005 — Multa percentual sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga
por antecipagdo parcial, no valor de RS 48.708,10, relativa as aquisi¢cdes interestaduais de
mercadorias para fins comerciais, registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, conforme demonstrativos as fls. 21 a 19 dos autos (Anexo II).

O autuado, através do seu patrono devidamente habilitado, apresentou defesa as fls. 40 a 132 dos
autos, inicialmente, alega decadéncia de parte dos créditos tributarios langados, relativos aos
fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a junho de 2018, tendo em vista a ciéncia do Auto
de Infragdo em 10/07/2023, do que invoca jurisprudéncia e legislagdo.

No mérito, quanto a infragdo 01, aduz que as ditas notas fiscais insitas na planilha dos autuantes
referem-se as devolugdes e, para facilitar, diz colacionar as notas fiscais de entrada, associando
as notas fiscais de devolugdes correspondentes, conforme fotos (ilegiveis) as fls. 48 a 95 dos
autos, do que pede revisdo para que se verifique a inexisténcia ou diminui¢do do débito.

Quanto a exacao 02, aduz que, apesar de alguns langamentos estarem fulminados pela decadéncia,
existem produtos que sdo isentos de ICMS, conforme determinam os Convénios ICMS 001/99 e
126/2010, conforme registra as fls. 97 a 101 dos autos, como também aduz existirem situagdes com
pagamentos realizados e notas fiscais de devolu¢des no mesmo més, como demonstra as fls. 101 a
128 dos autos com fotos, os quais ndo foram considerados no levantamento fiscal, do que anexa
planilha (fls. 149/197 dos autos) com as justificativas que entende atinentes, cujos motivos
levaram ao nao pagamento ou pagamento a menor do ICMS por antecipagdo parcial, do que cita
doutrina e julgados e invoca o art. 111 do CTN na aplicagdo da isen¢do, para, ao final, concluir que
¢ indevida a cobranga da multa do ICMS pelo ndo pagamento da antecipagdo parcial. Pede
diligéncia.

Os autuantes apresentaram informacao fiscal, as fls. 201 a 206 dos autos, na qual salientaram que,
nos termos do art. 28, § 1°, do COTEB, ¢ descabida a pretensdao de considerar decaido o direito da

ACORDAO JJF N° 0121-04/25-VD 1



C ! N s E F @ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Fazenda Publica de constituir os créditos tributarios nao langados pelo contribuinte no periodo de
janeiro a junho de 2018.

No mérito, em relagdo a infragdo 01, os autuantes dizem constatar que assiste razdo a defesa e
acatam integralmente o alegado.

Inerente a infracdo 02, quanto aos produtos que estariam sob o manto das isengdes previstas nos
Convénios ICMS 01/99 e 126/10, com referéncia ao:

1. “Sistema Disc-FXx NCM: 9018.39.29, ANVISA: 10275160024”, os autuantes citam que tomando o
numero de registro na ANVISA verifica-se que ¢ designado como “SISTEMA DISC-FX” e seu
nome técnico ¢ Sistema de Radiocirurgia. Aduzem que pesquisando o Anexo Unico do
Convénio ICMS 01/99 ndo encontraram qualquer produto que se lhe assemelhe. Assim,
considerando que a legislagdo que trata da outorga da isen¢do deve ser interpretada
literalmente (art. 111 do CTN), aduzem que ndo ha como concordar com a defesa.

2. “Sistema de Fixacdo Ossea Sartori — Falange Dupla — Estéril-NCM: 9021.10.99, ANVISA:
80083650031 e “SISTEMA FIX SARTORI, COLLES 160, ESTERIL-NCM: 9021.10.99, ANVISA:
80083650031, informam tratarem do mesmo produto e que assiste razdo ao defendente, motivo
de terem excluido o produto da infragao.

No tocante a alegagdo de ser indevida a multa do ICMS por antecipagdo parcial das notas fiscais
devolvidas no mesmo més do fato gerador, os autuantes registram que ndo ¢ verdadeiro o que
afirma a defesa para as notas fiscais n° 1016 e 1019, eis que emitidas em 30/07/2019 e devolvidas
em 05/09/2019 e 04/09/2019, respectivamente. J& para a nota fiscal n° 165987, emitida em 20/02/2019 e
devolvida em 18/04/2019. Sendo assim, dizem acatar a defesa apenas para as demais notas fiscais
(1786, 5626, 7677, 9101, 23128 € 165604), as quais foram excluidas da infracao.

Em relagdo a alegacdo de que existem notas fiscais, cujo ICMS antecipagdo parcial foi pago na
sua integralidade, os autuantes afirmam que todos os recolhimentos feitos pela autuada, a titulo
de antecipagdo parcial, foram devidamente considerados na apurag¢ao inicial.

Diante de tais consideracdes, pela procedéncia dos valores remanescentes (R$ 45.297,07), do que
anexam planilhas e midia as fls. 209 a 212 dos autos.

Instado a se manifestar acerca da informacao fiscal, o defendente, as fls. 217 a 232 dos autos, o
autuado reitera suas alegacdes acerca da decadéncia, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN, do que
destaca Incidente de Uniformizacao da PGE n° 2016.194710 e Simula Vinculante n° 8 do STF.

Ja em relagdo a infracdo 01, alega falta de clareza dos autuantes quanto a conclusdo da reducao
no valor do Auto de Infragdo, ao nao apresentar valor do débito atualizado, apds abater o valor da
infracdo 01, uma vez que a defesa foi aceita de forma integral pelos fiscais.

Quanto a infragdo 02, o apelante ressalta existirem notas fiscais, cujos ICMS de antecipacao
parcial foram pagos integralmente (fls. 245 a 277 dos autos), bem como existem diversos produtos
que estdo amparados pela isengao (Convénios ICMS 01/99 e 126/10), sendo que o fato da descri¢ao
dos produtos as vezes ndo coincidirem com a forma literal insita nos Convénios, ¢ em razao das
solicitagdes feitas por clientes, cuja alteracdo no descritivo em nada desfigura a utilidade dos
produtos, por serem dotados da mesma natureza, género e funcao dos especificados nos referidos
Convénios, do que repete os itens que entende isentos, a saber:

e “Sistema Disc-Fx_NCM: 9018.39.29, ANVISA: 10275160024, constante nas notas fiscais n: 3612,
5108 e 5201, isen¢do prevista no Conveénio 01/99, sendo exigido ICMS antecipacdo parcial em:
02/2018 € 09/2019;

e “Sistema de Fixagdo Ossea Sartori — Falange Dupla — Estéril- NCM: 9021.10.99, ANVISA:
80083650031~ insita na nota fiscal n° 40074, isen¢do no Convénio 126/2010, exigéncia em 11/2018;

e “SISTEMA FIX SARTORI, COLLES 160, ESTERIL-NCM: 9021.10.99, ANVISA: 80083650031, insita na
nota fiscal 2552, isengdo prevista no Convénio 126/2010, antecipagao parcial exigida em 08/2018;
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Assim, questiona a aplicagdo do art. 111 do CTN, visto que ndo se pode confundir interpretagdo
literal como interpretagdo gramatical para determinar a isen¢do dos ditos produtos, em razao da
evolucdo na industria médico-hospitalar e, em consequéncia, aceitar as mudangas em novos
formatos, descritivos e apresentacdo, sem desfigurar o objetivo e destinacdo previstos nos
convénios destinados a prestacdo de servigo de saude. Cita doutrina e decisdes do CONSEF (JIF n°
00197-01/16 e pela 1* CJF), na qual a PGE emitiu parecer favordvel pela interpretagao logico-
sistematica, finalistica ou teleologica.

Por fim, concluiu ser indevida a cobranga da multa do ICMS pelo nao pagamento da antecipacao
parcial, ja que muito dos produtos sdo isentos ou o imposto j& havia sido pago. Requer diligéncia.

Em nova informagdo fiscal, a fl. 281 dos autos, os autuantes aduzem que: “dnalisando a
manifesta¢do da autuada verificamos que ela trouxe a mesma argumentag¢do que ja havia
exposto na pega defensiva que apresentou anteriormente. Sendo assim esta fiscalizagdo mantém
0 posicionamento que externou na Informagdo Fiscal prestada quando analisou a defesa
originalmente apresentada pela defesa.

E o relatério.

VOTO

O Auto de Infragdo acusa ao sujeito passivo de ter realizado recolhimento a menor do ICMS, no
valor de R$ 357,78, em decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo do imposto nas
saidas de mercadorias escrituradas, nos meses de setembro e outubro de 2018, como também em
abril de 2019, relativo a infragdo 01, assim como, na infra¢do 02, exige a multa percentual de 60%,
no total de R$ 48.708,10, sobre as parcelas do ICMS antecipagdo parcial que deixaram de ser pagas,
relativas as mercadorias adquiridas fora do Estado da Bahia e destinadas a comercializacdo, cujas
operagdes mercantis de saidas subsequentes foram devidamente tributadas.

Nas razdes de defesa, o autuado alega:

1. Decadéncia de parte dos créditos tributarios, relativos aos fatos geradores ocorridos no
periodo de janeiro a junho de 2018, tendo em vista a ciéncia do Auto de Infracdo em 10/07/2023;

2. Quanto ao mérito da infracdo 01, diz que a exagdo de R$ 357,78 decorre de notas fiscais de
devolugdes, condicdo ndo observada pelos autuantes, do que apresenta como prova as
correspondentes notas fiscais de entrada (fls. 48 a 95 dos autos);

3. Quanto a exagdo 02, que existem produtos que sdo isentos de ICMS, nos termos dos Convénios
ICMS 001/99 e 126/2010, do que invoca o art. 111 do CTN, como também existem situagdes com
pagamentos realizados e notas fiscais de devolu¢des no mesmo més, ndo considerados no
levantamento fiscal, cujos motivos levaram ao ndo pagamento ou pagamento a menor do ICMS
por antecipagdo parcial, concluindo ser indevida a cobranga da multa do ICMS pelo ndo
pagamento da antecipagdo parcial, do que requer diligéncia.

J& os autuantes, ap6s avaliarem as razdes de defesa e as provas documentais, concluiram caber
razao integral ao autuado quanto a infracdo 01 e parcial inerente a infragdo 02, no que tange a
alegagdo das notas fiscais: 1786, 5626, 7677, 9101, 23128 € 165604, devolvidas no mesmo més do fato
gerador, como também quanto a isencao dos produtos: Sistema de Fixa¢ao Ossea Sartori — Falange
Dupla — Estéril-NCM:9021.10.99, ANVISA: 80083650031 € “SISTEMA FIX SARTORI, COLLES 160,
ESTERIL-NCM:9021.10.99, ANVISA 800836500317, cujas penalidades foram excluidas da exacao,
remanescendo o valor de R$ 45.297,07.

De inicio, da analise das pegas processuais, indefiro o pedido de diligéncia visto que o autuado ja
havia anexado todos os documentos probatorios de suas alegacdes, os quais foram analisados
pelos autuantes, inclusive com acolhimento parcial do alegado, razao para considerar, nos termos
do art. 147 do RPAF, aprovado pelo Decreto 7.629/99, suficientes a formacao dos julgadores os
elementos contidos nos autos.
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Em relacdo a pretensdo de que havia decaido o direito de a Fazenda Publica exigir o crédito
tributario relativo as competéncias de janeiro a junho de 2018, tendo em vista a ciéncia do sujeito
passivo do Auto de Infragdo ter ocorrido em 10/07/2023 (fl. 35), verifica-se caber razdo ao
apelante, pois, nos termos previstos no art. 150, § 4°, do CTN, o prazo para homologacao ¢ de
cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, quando o contribuinte declara a ocorréncia
do fato juridico tributario na sua escrita fiscal e apura o imposto supostamente devido, tendo em
vista o entendimento jurisprudencial de que o langamento do crédito tributario s6 se completa
com a ciéncia do sujeito passivo do Auto de Infragao.

No presente caso, trata de exigéncia de multa decorrente da antecipacdo parcial do ICMS
recolhida a menor, cuja penalidade ndo tem cardter de descumprimento de obrigacdo acessoria,
mas, sim, principal, conforme entendimento do CONSEF e opinativo PGE neste sentido em outros
processos. Também por constatar que as operagdes foram registradas na Escrita Fiscal Digital,
oportunizando ao ente tributante a plena capacidade da homologacao do langamento ou apuracdo
do imposto nao recolhido ou parcialmente recolhido. Porém, como fato determinante, a acusacao
¢ de que o contribuinte “Recolheu a menor o ICMS devido por antecipa¢do parcial ...”, o que
remete a aplicagdo, para efeito de contagem do prazo decadencial, a regra prevista no art. 150, §
4°, do CTN. Assim, deve-se excluir do Auto de Infracdo as exigéncias de janeiro a junho de 2018 da
infracao 2.

Quanto ao mérito da infragdo 01, apos revisdo do lancamento pelos autuantes, a fl. 202 dos autos,
se comprovou inexistir a exigéncia de R$ 357,78, sob acusacao de erro na determinagdo da base de
calculo nas saidas de mercadorias, decorrente de notas fiscais de devolugdes, consoante provam
as correspondentes notas fiscais de entrada, as fls. 48 a 95 dos autos. Infragao insubsistente.

Inerente as razdes de mérito relativas a infragdo 02, concordo com os autuantes de que o autuado
logrou éxito parcial em alegar ser indevida a multa do ICMS por antecipacdo parcial em relacao
as notas fiscais n®: 1786, 5626, 7677, 9101, 23128 e 165604, devolvidas no mesmo més do fato
gerador, cujas multas correspondentes foram excluidas da infragdo, como demonstrado a fl. 204
dos autos.

Também corroboro com o entendimento das autoridades autuantes no sentido de que as notas
fiscais: n° 1016, entrada em 06/08/2019 € devolvida em 05/09/2019; n° 1019, entrada em 06/08/2019 e
devolvida em 04/09/2019 e n° 165987, entrada em 25/02/2019 € devolvida em 18/04/2019, ndo refletem
a alegacdo de que foram devolvidas no mesmo més do fato gerador. Assim, devem ser mantidas
as penalidades correspondentes.

Ainda quanto as razdes de mérito da exagdo 02 de que o produto “Sistema Disc-FXx NCM:
9018.39.29, ANVISA: 10275160024”, constante das notas fiscais n®: 3612, 5108 € 5201, estaria sob o
manto da isengdo prevista no Convénio ICMS 01/99, contudo, como bem pesquisado pelos
autuantes, através do numero de registro na ANVISA, o seu nome técnico ¢ Sistema de
Radiocirurgia, ndo inserido no Anexo Unico do Convénio ICMS 01/99. Logo, nos termos do art. 111
do CTN, a outorga da isencdo interpreta-se literalmente e, em consequéncia, deve-se manter as
correspondentes penalidades.

Ja em relacdo aos produtos “Sistema de Fixacdo Ossea Sartori — Falange Dupla — Estéril-NCM:
9021.10.99, ANVISA: 80083650031 (NF 40074) € “SISTEMA FIX SARTORI, COLLES 160, ESTERIL-NCM:
9021.10.99, ANVISA: 800836500317 (NF 2552), restou comprovada a isen¢ao prevista na cldusula
primeira, inciso 1V, alinea “c”, do Convénio ICMS 126/2010, relativa as proteses articulares e outros
aparelhos de ortopedia ou para fraturas, objeto de reconhecimento e exclusdo pelos proprios
autuantes, do que concordo.

Por fim, no tocante a alegagdo de que existem notas fiscais, cujo ICMS de antecipacao parcial foi
pago na sua integralidade, verifico que, conforme atestaram os autuantes e ndo foi refutado
pontualmente pelo defendente, todos os recolhimentos, a titulo de antecipagdo parcial, foram
considerados na apuracdo inicial, como estd demonstrado na coluna “/ICMS Antecipagdo Parcial
Recolhida (Extratos Sistema INC da SEFAZ/Ba, conforme Anexo I11)”, as fls. 21 dos autos, a exemplo
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do més de julho de 2018, no qual consta o pagamento de R$ 14.064,43, mesmo valor alegado pelo
autuado a fl. 257 dos autos, razdo de considerar impertinente a referida alegacao.

Diante de tais consideracdes, apds a insubsisténcia da infracdo 01 e procedéncia parcial da

infragdo 02, remanescem os valores no total de R$ 42.252,58, conforme a seguir (fls. 209/212 do
PAF):

Periodo | A.P. Rec.a Menos | Multa 60% Periodo A. P. Rec. a Menos | Multa 60%
jan/18 946,20 Decaido jan/19 0,00 0,00
fev/18 630,00 Decaido fev/19 41.410,63 24.846,38
mar/18 526,24 Decaido mar/19 209,86 125,92
abr/18 570,82 Decaido abr/19 148,26 88,96
mai/l8 1.042,52 Decaido mai/19 622,77 373,66
jun/18 1.358,37 Decaido jun/19 222,30 133,38
jul/18 14.108,90 8.465,34 jul/19 8.540,63 5.124,38
ago/18 0,00 0,00 ago/19 2.599,53 1.559,72
set/18 139,44 83,66 set/19 2.004,55 1.202,73
out/18 180,00 108,00 out/19 0,00 0,00
nov/18 155,36 93,22 nov/19 78,73 47,24
dez/18 0,00 0,00 dez/19 0,00 0,00

TOTAIS 19.657,85 8.750,22 TOTAIS 55.837,26 33.502,36

Do exposto, voto o Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE, no valor de R$ 42.252,58.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298945.0009/23-8, lavrado
contra SYNTECH COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento no valor de RS 42.252,58, acrescido da multa percentual de 60%,
prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”, c/c § 1°, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de junho de 2025.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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