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3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0119-03/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO'NAO TRIBUTAVEIS.
UTILIZACAO INDEVIDA DO BENEFICIO DA ISENCAO. O

inciso 1V, do Artigo 264 do RICMS/12, preve a isen¢ao do
ICMS incidente no fornecimento de energia elétrica,
desde que a unidade consumidora esteja classificada na
forma da legislagdo do ICMS, dentre aquelas alcancadas
pelo referido beneficio fiscal. Se o fornecimento de
energia elétrica ¢ feito para consumidor que ndo esteja
enquadrado em tal condigdo, ndo se aplica a isengao.
Contribuinte aponta elementos e provas com o conddo
de ilidir parcialmente a acusagao fiscal. Em sede de
informacao fiscal, os Autuantes ajustam o lancamento
em fun¢ao das provas apresentadas reduzindo o valor
langado originalmente. N&o acolhidas nulidades
arguidas. Nao acatado pedido de reducdo ou
cancelamento da multa aplicada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 28/06/2024, exige crédito tributdrio no valor de R$ 339.663.41,
acrescido de multa de 60%, em razao da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 - 002.001.003 -Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas, meses de janeiro a dezembro/ 2022.

Consta na descri¢do dos fatos que o autuado ¢ uma empresa concessiondria do servigo publico de
energia elétrica, estando sujeito as normas do 6rgao regulador do setor, que ¢ a Agéncia Nacional
de Energia Elétrica — ANEEL e a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia. Emite Nota Fiscal/Conta
de Energia Elétrica, modelo 6, em uma unica via, por sistema, eletronico de processamento de
dados, submetendo-se ao disposto no Convénio ICMS 115/2003. No periodo auditado foram
detectadas operagdes de venda de energia elétrica sem tributagdo destinadas a consumidores nao
amparados pelo beneficio da isengdo do ICMS.

O autuado impugna o langamento fls. 26/47. Diz que vem, por seu advogado apresentar defesa
administrativa, em face da lavratura do Auto de Infragdo, pelos motivos de fato e fundamentacao
juridica a seguir aduzidos. Registra a tempestividade de sua defesa. Repete a irregularidade
apurada.

Aduz que, por entender que a autuagdo se encontra eivada de vicios incontornaveis, faz o
oferecimento da defesa, com o fim de expurgar o crédito tributario constituido em seu desfavor,
na forma das razdes expostas adiante. Antes de iniciar o efetivo embate da tese da Impugnagao,
diz que necessario se faz observar a realizagdo de pagamento parcial do crédito tributario por ele
constituido.

Explica que a Neoenergia Coelba reconheceu como devida parte da infragdo, no valor principal
de R$ 286.717,77, doravante denominada “cadastro incorreto”.
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Status Valor (RS) %
Cadastro Correto RS 52.945,64 16%
Cadastro Incorreto RS 286.717,77 84%

Total RS 339.663,41 100%

Face ao reconhecimento, realizou o pagamento do Documento de Arrecadacdo Estadual (DAE) em
anexo (Doc.04) referente ao montante apontado, dentro do prazo de defesa. Portanto, a Neoenergia
COELBA requer, desde ja, a decretacdo de extin¢do parcial do crédito tributario, nos termos do
art. 156, 1, do Codigo Tributario Nacional.

Afirma que a despeito das razdes que guiam a anulag¢do da autuagdo, oriundas do efetivo direito a
isengdo de ICMS, se faz necessario pugnar pelo ajuste e reducdo da integra da autuacao,
decorrente de erro na indicagdo da aliquota aplicavel ao langamento tributério. Isto porque,
conforme se verifica da leitura do auto de infracdo, os valores supostamente devidos foram
calculados sob uma aliquota de ICMS no patamar de 27% (25% de aliquota, acrescido de 2%
decorrente do Fundo Estadual de Combate e Erradicacao da Pobreza).

Contudo, relativamente ao periodo de julho a dezembro de 2022, tal ndo era a aliquota vigente nas
operagdes incidentes sobre energia elétrica no Estado da Bahia. E que, conforme breve apanhado
historico que sera apresentado, a aliquota que a SEFAZ deveria ter observado, vigente no periodo
destacado, se encontrava no patamar de 18% (dezoito por cento).

Isto porque, em 23 de junho de 2023 foi publicada a Lei Complementar n® 194/2022, a qual trouxe
alteragdoes na legislagao federal, sobretudo Codigo Tributario Nacional e Lei Complementar
87/1996, acerca de alguns aspectos relacionados ao ICMS, entre eles, que a aliquota do referido
tributo, incidente sobre operacdes de energia elétrica, ndo poderia ser tratada como supérflua,
devendo entdo, se adequar ao patamar das operagdes em geral.

Afirma que se adequando ao disposto na referida legislacdo, o Estado da Bahia publicou o
Decreto n° 21.494/2022 (publicacdo em 05/07/2022, produzindo efeitos a partir de 23 de junho de
2022), determinando que ficavam tributadas, pela aliquota prevista no inciso I, do art. 15 da Lei n°
7.014/1996 (aliquota das operagdes em geral), as operagcdes com energia elétrica.

Na época, vale registrar, a aliquota geral do ICMS alcancava o patamar de 18% (dezoito por cento),
conforme trecho do art. 15, I da Lei n°® 7.014/1996. (art. 15, inciso I, em 20,5%). Apds as
movimentagdes legais, o Supremo Tribunal Federal (STF) invalidou as normas do Estado da Bahia
que fixavam a aliquota do ICMS para energia elétrica e telecomunicagdes, em patamar superior
ao das operagdes em geral, por meio de decisdo tomada na sessdo encerrada em 21/11/2022 no
julgamento da ADI 7128. Isto porque, ao julgar o Recurso Extraordinario (RE) 714139, com
repercussdo geral (Tema 745), o STF fixou a tese de que, em razdo da essencialidade, as aliquotas
de ICMS incidentes sobre esses servigos ndo podem ser maiores do que a fixada para as operagoes
em geral.

Deste modo, observa que ficou definido, conforme o que foi estabelecido no julgamento do RE
714139, que as decisdes que invalidavam as normas do Estado da Bahia terdo eficacia a partir do
exercicio financeiro de 2024, pelo que entao o Estado da Bahia publicou o Decreto n°® 21.796/2022
(publicado em 24/12/2022, com efeitos a partir de 01 de janeiro de 2023), expressamente revogando
o disposto no art. 1* do Decreto n° 21.494/2022 e determinando, entre outras agdes, a restauracao
até 31/12/2023, das aliquotas incidentes nas operagcdes com energia elétrica aos patamares
anteriores a edicdo do Decreto n° 21.494/2022. Ou seja, a partir de 01 de janeiro de 2023, as
aliquotas de ICMS incidentes sobre energia elétrica retornaram ao patamar anterior ao do Decreto
n° 21.494/2022, qual seja, de 27% (vinte e sete por cento).
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Prossegue informando que ato continuo, com a produgdo dos efeitos da decisdo proferida na ADI
7128, em 01 de janeiro de 2024, a aliquota de ICMS passou a equivaler a aliquota geral para as
operagdes de energia elétrica, a qual foi majorada ao patamar de 20,5 (vinte € meio por cento),
conforme alteragao promovida pela Lei n° 14.629/2023, na Lei n°® 7.014/1996.

Comenta que, de todo o apanhado histérico delineado, pode-se alcancar a conclusdo do quadro
resumo abaixo colacionado, o qual esclarece sobre as aliquotas de ICMS incidente sobre energia
elétrica desde antes da edigdo da Lei Complementar n® 194/2022 até os dias atuais:

LEI N°

DECRETO N°
21.494/22

* Estabelecew a aplicagdo

DECRETO N°
21.796/22

* Revogou o art. 1 do

LEI N°

LC 194/22

7.014/96

* Art, 16. Néo se aplicard o = Alterou o Codigo Tributirio * Revogou a alinea i

14.629/2023

da

disposte no incise | do
artigo anterior, quando se
tratar das mercadorias e
dos  servigos @ Seguir
designados, cujas
aliquotas sdn a%
seguintes; [
Il - 25% nas operagoes
prestaghes relativas oo
[-..] i) energia elétrica;

Macional & a Lei Kandir
pafa proibic a fxkagho de
aliquotas  supefiorss as
aliguotas Herais nas
aperagies com
combustiveis, gas natural,
energia elétrica,
COMLRICHGHes L
transpore Goletivg,
considerando-05 bens &
Servigos  essenciais e
indispensives.

* Entrou em vigor na deta da
publicegdo, em 23 de
junho de 2022,

da aliqguota geral do ICMS
para as operagdes com
energia elétrica, prevista
no art. 15, | da Lei
7.014/96;

= Até 2170352023 a aliquota
interna éra de 18%;

= Foi publicado
05/07/2022 & produziu
efeitos de 23/06/2022 até
311212022,

am

Decreto n® 21,494/22, que
determinava a utilizagio
da aliguata interna geral;

= Foi publicado BITH
241242022, com efeitos a
partic de 01/01/2023,

* Restaurou os efeitos da
alinea *i* do inc. Il do art.
16 da Lei n® 7.014/96 ats
311242023, ewcato para
o3 contribuintes gue
tinham &Bgbes ajuizedas
ard 05/02/2021.

inciso | do caput do art.
16 da Lei n® 7.014/96;

* Acrescemtou 8 alinea “g"
no inciso | do art. 15,
incluindo as operagies
corm energia alétrica no rol
di mercadorias & servigos
sujeitos B aplicagdo da
aliguota geral;

* Publicada am
OB 172023, Com
produgio de efeitos &8
partir de 31/01/2024 para
&5 operagdes CcoOm enargia
elétrica.

De todo o breve cenario tracado, aduz que a conclusdo logica a ser alcangada ¢ de que, no
periodo de 23/06/2022 até 31/12/2022, a aliquota de ICMS incidente sobre as operacdes de energia
elétrica era de 18%. Deste modo, relativamente ao periodo apontado, a autuacdo em vergaste
incorre em equivoco no langamento, no que concerne a indicagdo do percentual/aliquota do

tributo incidente sobre as operagdes que a Companhia supostamente ndo tributou.

Deste modo, ndo obstante os possiveis equivocos no lancamento a menor a titulo do imposto
(decorrentes da concessao indevida ou ndo da isencdo de ICMS), discutidos neste auto de
infracdo, deve ser recalculado o montante supostamente devido de toda a autuagdo, referente ao
periodo de julho de 2022 a dezembro de 2022, para que seja identificado o valor supostamente
devido pela Neoenergia COELBA, sob a aplicacdo da aliquota de ICMS no patamar de 18%.

Por tal razdo, requer a Neoenergia COELBA a anulagdo em parte da autuagdo ora defendida, para
que sejam reduzidos os valores lancados ao patamar correto da aliquota de ICMS incidente sobre
as operagdes de energia elétrica no periodo de julho de 2022 a dezembro de 2022.

Repete a acusacdo fiscal. Aduz que, segundo se observa do conjunto documental em anexo
(Doc.05), a concessionaria efetivamente nao deveria proceder ao recolhimento do ICMS sobre tais
operagdes, vez que o fornecimento de energia elétrica para os consumidores elencados na
autuacdo ¢ regido por regras de isengdo estabelecidas art.264, inciso IV, alinea “a” e¢ “b” pelo
Regulamento do ICMS do Estado da Bahia — RICMS/2012.

Registra que nos termos da legislagdo mencionada, um sem-ntimero de consumidores envolvidos
na autuagdo, arrolados nas respectivas planilhas em anexo (Doc. 06), ndo deveriam ter sido
incluidos no auto de infragdo, considerando-se as regulares condi¢des de exclusao das hipdteses
de crédito tributario. E que os consumidores envolvidos na autuacdo se referem a clientes da
classe rural, nos termos da Resolu¢do ANEEL n° 1.000/2021, a qual, nos termos do art. 264, IV do
RICMS, preenchidos os requisitos ali delineados e oferecida a documentagdo comprobatoria,
devera gozar de isencao do tributo ora discutido.

No que se refere a documentacdo comprobatoria, por sua vez, reforca que a Neoenergia COELBA
atendeu a todas as diretrizes estabelecidas pela SEFAZ/BA em seus normativos € respostas a
consultas formuladas pela propria Distribuidora, conforme Parecer n° 14532/2015 — Processo n°
06262920158 (Doc. 07), € Parecer n° 23334/2014- Processo n° 17587520140 que reproduz.
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Frisa que considerando os critérios estabelecidos pela propria SEFAZ nos pareceres citados, os
quais convergem com os documentos e elementos probatorios trazidos pela Neoenergia COELBA
na defesa, ndo hd que se falar em manutencdo do crédito tributdrio ora langado, ja que em
descompasso com a legislagao.

Comenta que ¢ sabido que a isencdo ¢ hipdtese de exclusdo do crédito tributério (art. 175, I, do
Codigo Tributario Nacional), motivo pelo qual nao poderia o Estado da Bahia buscar a cobranga
de algo que sequer ¢ alvo de tributagdo. Quanto a isso, lembra o entendimento de Aliomar
Baleeiro sobre o tema.

Assim, sendo hipotese de exclusdo do crédito tributario, a despeito da aparente contradigdo nos
termos utilizados pelo CTN, ocorre verdadeira manifestacdo legal da regra juridica que institui
isencdo a qual funciona como “fator impeditivo do nascimento da obrigagdo tributaria”, nas
palavras de Sacha Calmon Navarro Coelho, criando-se obstaculo ao lancamento tributario por
meio da norma legal concessiva da isencao.

Aponta que, ndo poderia o Estado da Bahia ter lancado de oficio tributdrio que se encontrava
protegido por norma de iseng¢do tributaria, como os casos de fornecimento de energia elétrica aos
produtores rurais (art. 264, 1V, do RICMS-BA). Por tais razdes, € nos termos da documentacgao
acostada a defesa, a parcela da infracdo referente aos consumidores abordados deve ser
integralmente extinta.

No caso de o auto de infragdo ndo ser declarado insubsistente, o que se admite somente por
cautela, entende ser imperioso que se conclua pela natureza confiscatoria da multa punitiva
aplicada com fulcro no art. 42, 11, “a”, da Lei Estadual n°. 7.014/1996. Aduz que a multa, enquanto
sancdo, encontra sua razao de existir na pratica de ato que contraria a lei. Portanto, se tal ato nao
foi praticado, inexiste a multa referente, a mesma ndo sobrevive.

Nao obstante, ainda que o presente Auto de Infracdo fosse de alguma forma procedente, o que se
admite apenas a titulo de mera argumentagdo, a imposi¢ao de multa de 60% do crédito tributario
tem carater evidentemente confiscatorio, porquanto, alcanca parcela significativa do patrimdnio
da empresa.

Neste esteio, sopesa que o art. 150 da CF/88 veda o efeito confiscatério dos tributos, de forma que
sua cobranca ndo pode exceder o limite racional, moral e econdmico que o sujeito passivo da
obrigacdo tributaria pode suportar. Havia grande discussao se tal postulado deveria ser ou nao
limitagd@o a aplicagdo das multas, todavia o Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento
de que a vedagdo ¢ aplicavel. /n casu, a multa instituida ¢ evidentemente confiscatoria, sobretudo
em virtude de seu valor exagerado e da injusti¢a de sua aplicagdo.

Ademais, diz que o principio da razoabilidade, indicador da conduta a ser perseguida pela
Administragao Publica, pressupde que ndo basta que o ato administrativo esteja consonante com
a lei em seu aspecto formal, se faz necessario que a medida aplicada seja legitima, de forma que
vede ao administrador agir conforme seu sentimento pessoal.

Salienta o entendimento do Tribunal Regional Federal da 1* e 5* Regides, os quais reduziram
multa considerada confiscatoria. Ademais, diz que deve ser levado em consideragdo o Parecer
Procurador-Geral PGFN n°. 1.087/2004, que reproduz.

Dessa forma, insta destacar que resta patente a boa-fé do contribuinte, vez que ndo se podem
presumir condutas dolosas, mas ao revés, deve-se prova-las. E que, para a efetivagdo na
aplicacdo de tais multas, deve ser devidamente comprovada a atitude do contribuinte que deu
ensejo a infragdo, ndo se podendo admitir o mero inadimplemento como causa suficiente.

No caso sob andlise, diz ser forgoso reconhecer que a multa aplicada ndo se apresenta razoavel
ou mesmo proporcional, representando verdadeiro confisco, vedado pelo ordenamento juridico
patrio.
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Sendo assim, caso subsista a aplicacdo de qualquer penalidade a titulo de multa, seja esta
reduzida, com base nos critérios da razoabilidade e proporcionalidade acima descritos, em
atencao ao principio do ndo confisco.

Diante de todo o exposto, a Neoenergia COELBA requer que: (a) seja decretada a extingao parcial
do crédito tributario, nos termos do art. 156, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional, em relagao
ao valor reconhecido e pago no prazo da impugnacdo, conforme demonstra o Documento de
Arrecadagdo Estadual (DAE) em anexo (Doc.04), referente ao valor original de R$ 286.717,77,
excluindo-se da autuagcdo os montantes correspondentes. No mérito, julgue improcedente a
autuacdo, desconstituindo o lancamento fiscal dele decorrente, pois: (a) relativamente a uma
parcela da autuagdo, ndo obstante o reconhecimento ou ndo da procedéncia das alegagdes da
Neoenergia COELBA, deve ser reconhecido o erro no langamento decorrente da aliquota de ICMS
indicada na autuacdo (27%), posto que diverge daquela vigente a época da autuacgdo (18%), pelo
que deve ser anulada a parcela do auto de infracdo concernente a diferenca entre a aliquota
indicada na autuacdo (27%) e a vigente no periodo de julho a dezembro de 2022 (18%); (b) a
anulacdo do crédito tributario lancado, relativo a parcela dos consumidores albergados por
causas de exclusao do crédito tributdrio — isengdo, consoante razdes delineadas nos respectivos
topicos da defesa; (c) por cautela processual, apenas na remota hipdtese de serem mantidos os
valores decorrentes do auto de infragdo, que seja entdo, afastada a multa aplicada no patamar de
60% sobre o valor do imposto supostamente nido recolhido, ou ainda, sucessivamente, a sua
redugdo, em obediéncia aos principios da vedacdo ao efeito de confisco, razoabilidade e
proporcionalidade.

O trio de Autuantes presta informacao fiscal fl. 132/135. Afirma que em consonancia com o art. 38
do RPAF foi lavrado o Auto de Infracdo em epigrafe, para a exigéncia de recolhimento de ICMS,
referente aos fatos geradores ocorridos entre 01/01/2022 a 31/12/2022, em decorréncia da
constatagdo de infracdo a legislacdo tributaria. Repete a irregularidade apurada.

Informa inicialmente, que o Autuado reconhece como devida parte da infracdo que denominou
como “cadastro incorreto”, correspondente a 84% do valor reclamado. Por outro lado, o
montante de R$ 52.945,64 que denominou de “cadastro correto”, correspondente a 16% do valor
reclamado, traz para discussdo na sua impugnag¢do. Sintetiza os termos da defesa.

Registra que diante do reconhecimento de grande parte do valor reclamado, sobre o valor que
remanesce em lide a impugnante alega que corresponde a consumidores amparados pela isengdo
disposta no inciso IV do artigo 264 do RICMS.

Acrescenta que o impugnante também rebate o valor langado e ndo reconhecido, afirmando que
os valores calculados do ICMS no periodo de 23/06/2022 até 31/12/2022, devem ser refeitos,
considerando que a aliquota incidente sobre as operagdes de energia elétrica no periodo era de
18% e ndo de 27%, e que para os consumidores constantes nos documentos e planilhas, a
concessiondaria efetivamente nao deveria proceder o recolhimento do ICMS, vez que esses
consumidores estdo abrigados pela regra de isencdo estabelecida no inciso IV do Artigo 264 do
RICMS/12.

Explica que quanto as alegagdes e pedidos da impugnante tem a considerar, conforme segue.

Sobre a inobservancia no auto de infracdo, da aliquota vigente e incidente nas operagdes sobre
energia elétrica no estado da Bahia, no periodo de julho a dezembro de 2022, afirma que cabe
razao a impugnante, no que se refere a aplicacdo da aliquota de 18%, no periodo de 23 de junho a
31 de dezembro de 2022, conforme estabelece o Decreto 21.494 de 04 de julho de 2022, efeitos a
partir de 23 de junho de 2022.

Informa que as Planilhas foram refeitas e anexadas ao PAF as folhas 136 a 145v, resultando em
alteracao do valor exigido de RS 339.663,41 para R$ 324.498,20.

No que concerne a alegacao defensiva, de que deve ser excluido do auto de infragdo as operacdes
de fornecimento de energia elétrica a categorias que entende amparadas na hipotese de isengao,
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verifica que sobre os produtores rurais, para sustentar sua posi¢cdo, a impugnante anexa
documentos (doc.05) onde consta o Comprovante de Inscricdo e Situagdo Cadastral do
Consumidor Valente Laticinios Ltda., cuja situagdo no momento da emissdo de tal documento,
constava como ativa no cadastro da Receita Federal do Brasil (RFB); quanto ao (Doc. 06), consta
para o mesmo consumidor, copia de parte da planilha elaborada pelos Autuantes, a situagdo do
consumidor/contribuinte no Cadastro de Contribuintes do ICMS, INAPTO desde o ano de 2014.

Explica que ap6s novas consultas nos cadastros da RFB e da SEFAZ Bahia, a situacdo do
consumidor/contribuinte em questao permanece a mesma: Ativo para a RFB e INAPTO, desde 2014.
Desta forma, de acordo com o artigo 1° do RICMS/2012, que estabelece norma a respeito do
Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia (CAD-ICMS) conclui que o contribuinte nao
estd devidamente habilitado ao beneficio constante do inciso Iv, do artigo 264 do citado
regulamento.

Quanto ao questionamento sobre o percentual da multa aplicada, sua razoabilidade e
proporcionalidade, nada tem a acrescentar, visto que, o percentual de 60% aplicado estd em
consonancia com o artigo 42, inciso II, alinea “a” da Lei 7.014/96.

Por tudo quanto exposto ¢ mediante as consideragdes apresentadas, opina pela procedéncia
parcial da Auto de Infragdo no valor historico total de RS 324.498,20, conforme detalhado nas
planilhas “Demonstrativo dos Fatores 1 e 2 Exercicio 2022 — Isengdo Indevida”, folha 136 e
“Consumidores Indevidamente Isentados do ICMS — Exercicio 2022” folhas 137 a 145v.

A fl. 148 um dos Autuantes encaminha o processo ao CONSEF para julgamento, afirmando que nos
termos do art.127, § 8° do RPAF/99 é desnecessario dar ciéncia ao contribuinte.

Cabe registrar na sessao de julgamento a presenga da patrona do Autuado Dra. Lais Lima Ribeiro,
OAB/BA 76.750 e do Autuante Luiz Roberto Santos Ferreira que realizaram a sustentagao oral.

VOTO

O defendente alegou, que o Auto de Infragdao deveria ser cancelado, por entender que a autuagao
se encontra eivada de vicios incontorndveis, por isso faz o oferecimento da defesa, com o fim de
expurgar o crédito tributdrio constituido em seu desfavor. Afirmou que a despeito das razdes que
guiam a anulacdo da autuacdo, oriundas do efetivo direito a isencdo de ICMS, se faz necessario
pugnar pelo ajuste e reducdo da integra da autuagdo, decorrente de erro na indicagdo da aliquota
aplicavel ao langamento tributario.

Apoés analisar as pecas componentes do presente PAF, verifico que os aspectos formais da
infracdo registrada pela fiscalizagdo foram devidamente atendidos e a irregularidade apurada esta
formalmente caracterizada, tendo o Autuado tomado ciéncia de que seria fiscalizado, conforme
Termo de Inicio f1.05, os demonstrativos que sustentam a acusacao fiscal estdo as fls. 07/15, tendo
recebido a cientificacao da lavratura do Auto de Infracao fl. 21.

Dessa forma, foi oportunizado ao defendente o contraditério e a ampla defesa, sem qualquer
cerceio ao seu direito constitucional. Ademais, pelo teor de sua defesa, constata-se claramente,
que entendeu do que foi acusado, citando inclusive documentos fiscais constantes do
levantamento para rebater a irregularidade apurada. O Autuado inclusive, reconheceu e recolheu
mais de 80% do valor apurado e exigido pela fiscalizacdo através do presente Auto de Infracao.

Sobre a alegagdo de aplicacdo de aliquota incorreta na apuragdo do imposto, concluo pela
rejeicdo das nulidades arguidas, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua capitulagdo legal sdo
condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel; as incorre¢des apontadas quanto a
aplicacdo de aliquotas foram devidamente corrigidas.

Os erros cometidos pelo trio de Autuantes ndo podem ser aproveitados como arguicao de
nulidade, nos termos do § 1°, do art.18 do RPAF/99, bem como, as demais arguicdes sdo de carater
meritorio que serao abordadas oportunamente quando da analise dos fatos e do direito.
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Nessa esteira, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, nao faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragao.
Encontram-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios
reclamados, ndo estando, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente, incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18, do RPAF/BA, para que se decrete sua
nulidade.

No mérito, a infracdo 01 acusa o autuado de ter deixado de recolher ICMS, em razdo de ter
praticado operagdes tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas, meses de
janeiro a dezembro/ 2022.

O defendente afirmou, que no periodo de 23/06/2022 até 31/12/2022, alcancado pela fiscalizagao na
presente autuagdo, a aliquota de ICMS incidente sobre as operagdes de energia elétrica era de 18%.
Deste modo, relativamente ao periodo apontado, a autuagdo incorreu em equivoco no
langamento, no que concerne a indicacdo do percentual/aliquota do tributo incidente sobre as
operagdes que a COELBA ndo tributou, quando aplicou aliquota de 27%.

Em sede de informagdo fiscal, sobre a inobservancia no auto de infragdo da aliquota vigente e
incidente nas operacdes sobre energia elétrica no estado da Bahia, no periodo de julho a
dezembro de 2022, declararam que cabe razdo a impugnante, no que se refere a aplicagdo da
aliquota de 18%, no referido periodo, conforme o Decreto 21.494 de 04.07.2022, efeitos a partir de
23 de junho de 2022.

Informaram que as planilhas foram refeitas, resultando em alteracdo do valor exigido para R$
324.498,20.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, sobre estas operagdes, verifico que de
fato, a legislacdo de regéncia passou por diversas alteragcdes. No caso concreto, o Decreto
21.494/22 estabeleceu a aplicagdo da aliquota geral do ICMS para as operagdes com energia
elétrica prevista no art. 15, I da lei 7014/96. O referido decreto foi publicado 05.07.2022 e produziu
efeitos de 23.06 a 31.12.2022.

23/06/2022 ATE 01/01/2023 ATE

171212022 S i gi1/01/2024
Aliquota de 18%, of Aliguota de 255, Aliquata de 20,6%, of
Decreto n® 21.4594/22, ressalvado para o3 art. 15, |, "g" da Lei
contribuintes que 7.014/98
ajuiraram agoes até
05/02/2021.

Dessa forma, foi correto o procedimento da fiscalizagdo em acatar o argumento defensivo e
ajustar o levantamento fiscal elaborando novas planilhas, reduzindo o débito inicialmente
langado.

O defendente também alegou, que um sem-niimero de consumidores envolvidos na autuacio,
arrolados nas respectivas planilhas, ndo deveriam ter sido incluidos no auto de infracao,
considerando-se as regulares condi¢des de exclusdo das hipdteses de crédito tributario. E que os
consumidores envolvidos na autuagdo se referem a clientes da classe rural, nos termos da
Resolucdo ANEEL n° 1.000/2021, a qual, nos termos do art. 264, IV do RICMS, preenchidos os
requisitos ali delineados e oferecida a documentacao comprobatoria, devera gozar de isen¢do do
tributo ora discutido.

Sobre esta alegagado, assim estabelece o inciso 1V, do art.264 do RICMS/2012, in verbis:

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as
entradas e aos servigos tomados vinculados a essas operagées ou prestagoes:
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[...]

IV - os fornecimentos de energia elétrica para consumo em estabelecimento de
produtor rural (Conv. ICMS 76/91):

a) sobre o consumo total da energia destinada a irrigagcdo, com a condi¢do de que os
usuarios a seguir indicados, que utilizarem energia elétrica para irrigag¢do, se
recadastrem junto a empresa fornecedora de eletricidade, declarando a destinagdo
da energia elétrica a ser consumida como sendo para fins de irriga¢do:

1 - Produtores rurais,

2 - Entidades sem fins lucrativos que possuam termo de delega¢cdo ou convénio
firmado com a Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco -
CODEVASF, a Secretaria de Agricultura, Pecuaria, Irriga¢do, Pesca e Aquicultura -
SEAGRI ou a Secretaria de Desenvolvimento Rural - SDR;

3 - Institui¢oes com cadastro de “produtor rural” junto ao Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento,

b) até 100 kwh (cem quilowatts-hora), quando destinada a outros fins,
Do teor do dispositivo transcrito, resta claro, que o beneficio da isencao ¢ dado sob condigao.

A respeito da alegacdo do defendente, de que um sem-niimero de consumidores, ndo deveriam
ter sido incluidos no auto de infragdo por se tratar de consumidores clientes da classe rural,
observo que o Autuado ndo apontou especificamente, nem trouxe a luz deste processo, a qual
consumidor se referia carreando as necessarias provas de seu enquadramento no dispositivo
regulamentar acima transcrito.

Sobre o unico consumidor citado pela COELBA e trazido ao processo na informagao fiscal, os
Autuantes explicaram que a impugnante anexou documentos (doc.05) onde consta 0 Comprovante
de Inscri¢ao e Situacdo Cadastral do Consumidor Valente Laticinios Ltda., cuja situacao no
momento da emissio de tal documento, constava como ativa no cadastro da Receita Federal do
Brasil (RFB) e inapta no cadastro da SEFAZ/BA. Quanto ao (Doc. 06), consta para 0 mesmo
consumidor, cépia de parte da planilha elaborada pelos Autuantes, a situagdo do
consumidor/contribuinte no Cadastro de Contribuintes do ICMS, como INAPTO desde o ano de 2014.

Explicaram que apds novas consultas nos cadastros da RFB e da SEFAZ Bahia, a situa¢do do
consumidor/contribuinte em questao permanece a mesma: Ativo para a RFB e INAPTO, desde 2014.
Sobre tais alegagcdes verifico que de acordo com o artigo 1° do RICMS/2012, “o Cadastro de
Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia (CAD-ICMS) tem por finalidade a identificac¢do,
localizagao e classificagdo do sujeito passivo e respectivos titulares, socios, responsaveis legais,
condominos e contabilistas, habilitando o contribuinte ao exercicio de direitos decorrentes do
cadastramento”. Neste cendrio, considerando a inaptiddo da empresa citada no cadastro de
contribuintes do estado da Bahia, acato as conclusdes dos Autuantes de que o contribuinte nao
estd devidamente habilitado ao beneficio constante do inciso Iv, do artigo 264 do citado
regulamento ICMS baiano.

Considerando que a conclusdo dos Autuantes estd em consenso com a contestacdo e provas
apresentadas pelo Autuado, declaro a infracdo parcialmente subsistente, conforme os novos
demonstrativos ajustados fls. 136/146.

Cabe registrar, que embora tenham havido ajustes no levantamento fiscal realizado pelos
Autuantes quando da informacgdo fiscal, ndo houve necessidade de dar ciéncia ao defendente,
considerando que foram realizados conforme pleito do impugnante, nos termos do § 8°, art. 127
do RPAF/99.

Sobre a aplicagdo da multa e respectivos consectarios, saliento que estdo em absoluta
consonancia com o previsto no inciso II, alinea “a”, do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96. Quanto ao
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argumento relacionado a constitucionalidade da penalidade aplicada, este Orgdo Julgador nao
tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislagdo Tributaria Estadual, assim como, nao
lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, afastar ou
reduzir multa por descumprimento de obrigagdo tributaria, em conformidade com o inciso I, do
art. 167, do RPAF-BA/99.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 207092.0004/24-7, lavrado
contra COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA - COELBA, devendo ser intimado
o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 324.498,20, acrescido da multa de
60%, prevista no inciso II, alinea “a” do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de junho de 2025.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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