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N. F. N° - 232188.0289/20-4

NOTIFICADO - RJINDUSTRIA COMERCIO E ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS LTDA.
NOTIFICANTE - SERGIO RICARDO SOUZA ALVES

ORIGEM - DAT METRO / IFMT METRO / POSTO FISCAL HONORATO VIANA
PUBLICAGCAO - INTERNET 29/05/2025

28 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0119-02/25NF-VD

EMENTA:  ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE  MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO. contribuinte obrigado ndo recolheu o
ICMS Substituicdo Tributéria de produtos comestiveis,
nédo observando o disposto pelo art. 332, § 2°, do RICMS-
BA/2012. Pedido de Nulidade ndo acolhido (155, § Unico,
do RPAF-BA). Verificada a vigéncia de Parecer
Tributario concessivo de regime especial para
pagamento do débito nas saidas internas subsequentes.
Infragéo insubsistente. Notificagdo Fiscal
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, lavrada em 26/05/2020, no Posto Fiscal Honorato Viana, exige um
crédito tributario no valor historico de R$ 15.993,40, acrescido de multa de 60%, equivalente a R$
9.596,04, perfazendo um total de R$ 25.589,44, em decorréncia da “falta de recolhimento do ICMS
referente a antecipacdo tributaria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federacao, por contribuinte que nédo preencha os
requisitos previstos na legislagdo fiscal”, Infragdo 54.05.08.

Enquadramento Legal — Art. 332, 111, “b” do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12 c/c Art. 12-
A; Art. 23, inciso I11; Art. 32 e Art. 40 da Lei n° 7.014/96. Tipificagdo da Multa - Art. 42, 11, “d” da Lei
n° 7.014/96.

Registra-se na descri¢do dos fatos “‘falta de antecipagdo do 1CMS sobre a aquisicdo de produtos
elencados no DANFE 838212 (...)”.

constam nos autos: demonstrativo de debito, memdria de calculo, histérico de pagamentos
realizados, DACTE, DAMDFE, DANFE das NF-e n° 838.212.

O sujeito passivo, através de representante legal, apresentou impugnacdo com anexos (fls. 11/33),
inicialmente se qualificando, comprovando a tempestividade, passando a discorrer sobre as
razOes da discordancia sobre a lavratura da Notificagdo Fiscal.

Dos Fatos

Esclareceu que a Impugnante era pessoa juridica de direito privado dedicada a atividade de
comércio atacadista, importacdo e armazenamento de géneros alimenticios, cereais e
leguminosas beneficiados, carnes e derivados (bovinos, aves, suinos, pescados, frutos do mar,
bufalinos e capivaras) e industrializacdo de produtos a base de carnes e seus derivados, conforme
seu contrato social (Doc. 02).

Desse modo, teria sido lavrada a Notificagdo fiscal em analise, em 26/05/2020, no valor de R$
25.589,44 (vinte e cinco mil quinhentos e oitenta e nova reais e quarenta e quatro centavos), na
qual teria sido apontada infragéo unica.

contudo, a Notificagéo fiscal teria nascido nula quanto a base legal fundamentada. 1Sso porque,
conforme seria detalhado no meérito da impugnacdo, o enquadramento legal capitulado ndo se
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aplicava a Impugnante. Tal fato se dava, em sintese, por forca de Termo de Acordo (Doc. 03)
firmado com o Estado da Bahia, em 02/12/2019, ap0s emissdo do Parecer 39.229/2019, com vigéncia
até 31/01/2021, que previa a retencdo e o recolhimento do ICMS, devido a titulo de Substituicao
Tributaria, nas saidas internas subsequentes como previsto pelo art. 7°-B do Decreto 7799/2000.

PoOr esse motivo, a presente autuacdo, capitulada sob Notificacdo Fiscal, deveria ser totalmente
anulada, haja vista que a Unica infracdo apontada se encontrava com aplicacdo defesa a
Impugnante até 31/01/2021.

Em sequéncia, reproduziu a descri¢do da infracdo, a descricdo dos fatos e a legislacéo relativa ao
enquadramento legal, protestando que a fiscalizagdo teria incorrido em exacdo fundamentada em
base legal inaplicavel ao contribuinte até a referida data, reiterando que a impugnante teria
firmado com o Estado da Bahia, através do processo n° 51716020190 (Doc. 3), Termo de Acordo
relativo ao previsto no art. 7°-B do Decreto 7.799/2000, que transcreveu:

Art. 7°-B. Nos recebimentos de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria, procedentes
de outra unidade da Federacdo ou do exterior, o estabelecimento comercial atacadista ou central de
distribuicdo, na qualidade de responsavel pela antecipacdo tributaria na entrada neste Estado ou nas
hipdteses em que acordo interestadual permita o deslocamento da responsabilidade pela antecipacéo
tributéria ao destinatario, poderd, mediante concesséo de regime especial, ficar responsével pela retencéo e
recolhimento do ICMS devido por substitui¢do tributaria nas saidas internas subsequentes.

A vista disso, teria sido proferida a seguida ementa:

Termo de Acordo. Responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS devido por substituicdo
tributaria nas saidas internas subsequentes previsto no art. 7°-B do Decreto 7799/2000. Pelo deferimento.
Efeitos até 31/01/2021.

Para ilustrar o alegado, colacionou o teor do Parecer exarado pela SEFAZ, argumentando que,
como demonstrado, era possivel verificar que a descri¢do dos fatos e a base legal utilizadas iam
de encontro, justamente, ao previsto no Termo de Acordo firmado com o proprio Estado da Bahia.
Logo, a Autoridade fiscal teria lavrado a Notificagdo impugnada ao arrepio do tratamento legal
previsto para o contribuinte.

Na esséncia, verificava-se que a infracdo versava sobre antecipacédo tributaria parcial do 1CMS,
sobre a aquisicdo de produtos de outras unidades federativas, quando da entrada no Estado da
Bahia. Ou seja, que a Impugnante, ao adquirir os produtos elencados no DANFE 828.312, deveria
ter antecipado o ICMs devido.

Esclareceu, que via de regra, o contribuinte na condicdo de adquirente, independentemente do
regime de apuracdo adotado, deveria efetuar a antecipacdo do imposto antes da entrada
mercadoria. Entretanto, a Impugnante possuia Termo de Acordo valido e vigente até 31/01/2021, 0
qual previa a aplicacdo do art. 7°-B do Decreto 7.799/2000.

o referido dispositivo legal, por sua vez, previa que na entrada de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria provenientes de outros estados, o adquirente poderia obter concessao
especial do Estado da Bahia, para ser responsavel pela retencdo do ICMS devido na entrada e
efetuar o recolhimento na saida interna subsequente.

Informou, que a Nota Fiscal que serviu da base para a autuagéo trazia todos os produtos sob a
NCM/SH 0207.1400, que totalizavam 26.560 kg.

Destarte, quando da ocorréncia do fato gerador, em 26/05/2020, a Impugnante ja estaria coberta
pelo manto legal que permitia, conforme Termo de Acordo, ipsis litteris:

(...) efetuar a retencédo e o recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria nas
saidas internas subsequentes, nas operagdes com os produtos relacionados no item 11.21 a
11.25.2, do Anexo 1 do RICMS/BA e nos codigos CEST 17.083.00, 17.084.00 a 17.087.02, do
Anexo XVII (Produtos Alimenticios) do convénio ICMS 142/18, de 14 de dezembro de 2018.

PoOr consequéncia, no Anexo 1 do RICMS/BA estariam elencadas, entre os itens 11.21 e 11.25.2, 0
produto sobre o qual recaia a autuagédo, qual seja, 26.560 kg de cortes congelados diversos de
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frango.

Dessa maneira, seria totalmente insubsistente a autuacdo, por auséncia de recolhimento de ICMS
na entrada proveniente de outros Estados, de produtos sujeitos a substituicdo tributéria, incluidos
no Termo de Acordo, como no caso da presente Notificacao Fiscal.

Diante de tais constatacdes, conforme dispunha os art. 18, 1V, "a", do RPAF-BA/99, deveria ser
reconhecido como NULO o presente langcamento, sequer sendo possivel adentrar ao mérito da
lide:

Art. 18. S&o nulos: (...)

IV - o langamento do oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracéo e o infrator.

consequentemente, a fundamentacdo legal da suposta infracdo ndo condizia com a base da
cobranca, eis que ndo se levou em consideracdo a celebracdo do Termo de acordo Atacadista
valido e vigente a época do fato gerador.

Dos Pedidos

Requereu que fosse julgada NULA a notificacéo fiscal, haja vista que a capitulacdo legal utilizada
para o fato gerador, ocorrido em 26/05/2020, ndo se aplicava a Impugnante, por forca de Termo de
Acordo firmado com o Estado da Bahia, com vigéncia ateé 31/01/2021.

N&o consta informacdo fiscal no processo.

Presente na sessdo de julgamento a representante legal do sujeito passivo, Dra. Talita Andrade,
OAB-BA 26.317, que reiterou as alegacdes apresentadas na peca impugnatoria.

E o relatorio.
VOTO

Trata-se de Notificacdo Fiscal lavrada durante acdo ocorrida no transito de mercadorias, em
decorréncia da falta de recolhimento do ICMS referente & Antecipacdo Tributaria Parcial, na
aquisicdo interestadual de mercadorias (derivados do abate de aves) enquadradas pela legislacao
interna no regime de substitui¢do Tributaria (NCM 0207).

Na peca impugnatdria, o sujeito passivo defendeu a nulidade do lancamento, em decorréncia do
enquadramento legal capitulado ndo se aplicar a Impugnante, tendo em vista se tratar de
mercadoria sujeita a substituicdo Tributaria (Anexo I, do RICMS-BA/2012), e 0 contribuinte ter
firmado Termo de Acordo com o Estado da Bahia, em 02/12/2019, através do Parecer 39.229/2019,
vigente até 31/01/2021, autorizando a retencdo e o recolhimento do ICMS, devido a titulo de
substitui¢do Tributaria, nas saidas internas subsequentes, na forma do disposto pelo art. 7°-B do
Decreto 7799/2000.

o referido dispositivo previa, que na entrada de mercadorias sujeitas a substituicdo Tributaria
provenientes de outros estados, o adquirente poderia obter concessdo especial do Estado da
Bahia, para ser responsavel pela retencdo do ICMs devido na entrada, efetuando o recolhimento
na saida interna subsequente.

Em principio, constato a necessidade de analisar os elementos que compdem e fundamentam a
presente lavratura: (1) o langamento do debito foi realizado por servidor competente; (1) trata-se
de sujeito passivo dotado de legitimidade, regulamente intimado, cujo direito de defesa foi
exercido tempestivamente; (111) valor do débito apurado (fls. 2/3) para exigir o ICMS devido a
titulo de substituicao Tributaria, cuja margem de valor agregado (MVA) foi devidamente aplicada.

Desse modo, verifico ser possivel se determinar, com seguranca, a natureza da infracdo, o sujeito
passivo e 0 montante do débito tributario exigido, afasto a Nulidade, em observancia ao disposto
pelo art. 155, § nico, do RPAF-BA:

Art. 155. A decisdo resolvera as questdes suscitadas no processo e concluira pela procedéncia ou
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improcedéncia, total ou parcial, do langamento do crédito tributario ou do pedido do contribuinte, ou ainda
quanto a nulidade total ou parcial do procedimento.

Paragrafo anico. Quando houver possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o
ato ou suprir-lhe a falta.

O mérito da lide recai sobre a exigéncia do ICMS devido a titulo de substituicdo Tributaria,
previsto no art. 332, 111, “a” ¢ “d” e § 2° do RICMS-BA/12 (transcrito com destaques), tratando-se de
sujeito passivo cuja atividade econdmica principal é “fabricacdao de produtos de carne — CNAE
1013901, ndo fazendo jus, portanto, ao beneficio de pagamento do débito em momento posterior
a realizacdo da operacao:

Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:
(...)

111 - antes da entrada no territ6rio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacéo
ou do exterior, observado o disposto nos 8§ 2° e 3° deste artigo:

a) enquadradas no regime de substituigdo tributaria por antecipagao, relativamente ao imposto correspondente
a operacdo ou operacdes subsequentes;

(.)

d) destinadas a contribuinte em situacdo cadastral irregular ou ndo inscrito ou sem destinatario certo,
nestes casos seja qual for a mercadoria;

(.)

8§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, podera efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relacao as operagdes de importacdo de combustiveis derivados de petroleo e as
operacgdes com acucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em gréos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,
caprino e ovino: (...)

Ndo obstante, verifico assistir razdo ao alegado pelo sujeito passivo, visto que, na data de
ocorréncia do langamento em andlise, 0 mesmo se encontrava tutelado pelo direito ao pagamento
do débito em momento posterior, especificamente nas saidas internas subsequentes da
mercadoria adquirida.

consta nos controles da SEFAZ-BA, Termo de Acordo entabulado entre o sujeito passivo e o
Estado da Bahia, através do Parecer Tributario n® 3939.229/2019, vigente até 31/01/2021, no qual Ihe
foi concedido Regime Especial para retencdo e recolhimento do ICMS, devido a titulo de
Substituicdo Tributaria, nas saidas internas subsequentes, na forma do previsto pelo art. 7°-B, do
Decreto 7799/2000:

Decreto 7.799/2000

Art. 7°-B. Nos recebimentos de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria, procedentes
de outra unidade da Federacdo ou do exterior, o estabelecimento comercial atacadista ou central de
distribuicdo, na qualidade de responsavel pela antecipacdo tributéria na entrada neste Estado ou nas
hipdteses em que acordo interestadual permita o deslocamento da responsabilidade pela antecipacdo
tributéria ao destinatario, podera, mediante concessdo de regime especial, ficar responsavel pela retencéo
e recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria nas saidas internas subsequentes.

De exposto, constato a auséncia da obrigatoriedade ao pagamento antecipado do débito, haja
vista a vigéncia do referido parecer a época do lancamento e voto pela IMPROCEDENCIA da
Notificacdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar IMPROCEDENTE a Notificagdo Fiscal n® 232188.0289/20-
4, lavrada contra RJ INDUSTRIA COMERCIO E ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS LTDA.
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Sala virtual das sess6es do CONSEF, 28 de maio de 2025.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - RELATORA

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR



