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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS.
PRESTACAO DE SERVICOS DE COMUNICACOES. ERRO
NA APLICACAO DA ALIQUOTA. Considerando que existe
lei valida e vigente, bem como que ha a expressa
determinagdo de producdo de efeitos a partir de
janeiro/23, pelo Decreto n° 21.796/22, afigura-se legitima
a exigéncia do imposto a aliquota de 28%, nos meses de
janeiro a margo/23. Infragdo caracterizada. Auto de
Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 24/09/2024 (ciéncia em 25/09/2024, pelo DT-e), exige
ICMS no valor historico de RS 37.245.033,63, em decorréncia da seguinte infracao:

Infracdo 01: 003.009.001 — Recolheu a menor o ICMS relativo a prestacdo de servigco de
comunicag¢do. Multa: 60%.

Consta, ainda, o seguinte: “Devido a aplicagdo de aliquota de ICMS de 18% sobre os servigos de
telecomunicagdo, prestados no periodo de 01/01/2023 a 21/03/2023, enquanto o correto seria
aplicar a aliquota de 26% do imposto normal mais 2% referente ao Fundo Estadual de Combate a
Pobreza.

Deixando, desta forma, de observar a legislagdo tributaria estadual, mais especificamente o
Decreto N° 21796 DE 23/12/2022, que restaurou, até 31/12/2023, nos termos de decisoes prolatadas
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal — STF, os efeitos da alinea “i” do inciso 1l e do inciso
v, ambos do art. 16 da Lei 7.014, de 04/12/1996, relativos as aliquotas incidentes nas operagoes
com energia elétrica e nas prestacoes de servico de comunicag¢do.

Todos os valores foram apurados conforme os respectivos registros magnéticos entregues ao
fisco pelo contribuinte na forma do Convénio ICMS 115/03 e os anexos apensos a este PAF,
especialmente os arquivos ACCESS que contéem os dados analiticos de todos os servigos
prestados no periodo com aplicagdo das aliquotas equivocadas.

Neste Auto de Infragdo encontram-se lan¢ados os valores correspondentes as diferencas
decorrentes do cdlculo do ICMS NORMAL com aliquota de 26% menos o valor do ICMS
originalmente calculado pelo contribuinte com aliquota de 18%, mais os valores correspondentes
ao cdlculo do ICMS do Fundo de Combate a Pobreza calculado a razdo da aliquota de 2%, ambos
calculados sobre a nova Base de Calculo definida conforme demonstrativo anexo.”

O Sujeito Passivo apresenta impugnacao, as folhas 24/44, aduzindo o que segue.
Assevera que ira demonstrar a ilegalidade da presente cobranga, uma vez que:

a) E correta a utilizacdo da aliquota de 18% sobre os servi¢os de telecomunicagdo prestados no
periodo de 01.01.2023 a 21.03.2023, considerando que o Decreto n° 21.796/22 foi publicado apenas
no dia 23.12.2022, de modo que apenas surtiria efeitos no dia 22.03.2022, em homenagem ao
principio da anterioridade nonagesimal, disposto no art. 150, 111, “c” da CF/88;

b) E inconstitucional a exigéncia do adicional de FECP sobre servigos de telecomunicagdo, por
nao se configurarem como supérfluos, nos termos do art. 82, § 1° do ADCT;
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¢) subsidiariamente e de maneira cumulativa (c.1) deve ser refeito o calculo da autuagao,
excluindo-se o gross up ilegalmente manejado pela Fiscalizagdo, (c.2) deve haver o
cancelamento ou, a0 menos, a reducdo da multa de 60% (sessenta por cento) aplicada no caso
concreto, haja vista a sua ilegalidade/inconstitucionalidade.

Alega, inicialmente, ofensa ao principio da anterioridade nonagesimal, em face do que resta
impossivel a aplicacdo imediata dos efeitos do Decreto Estadual n° 21.796/22. Explica ser pessoa
juridica de direito privado regularmente constituida que, no exercicio de suas atividades, dedica-
se a exploragdo de servigos de telecomunicacdo e ao desenvolvimento das atividades necessarias
ou uteis a execugdo desses servigos, na conformidade das concessoes, autorizagdes € permissoes
que lhe forem outorgadas. Por conta disso, a Impugnante estd submetida a exigéncia do ICMS
incidente sobre suas operagoes.

No que interessa ao presente caso, esclarece que, no Estado da Bahia, havia a cobranga de ICMS
incidente sobre os servigos de telecomunicagdes com a aliquota de 26%, acrescido do adicional
de 2% a titulo de FECP, nos termos do art. 16, V c/c art. 16-A, ambos da Lei n° 7.014/96. Todavia, 0s
contribuintes entendiam que as aliquotas aplicadas pelos Estados, incluindo a Bahia,
contrariavam o principio da seletividade, previsto no art. art. 155, § 2°, I1I da CF/88. Isso porque o
legislador estadual previu aliquotas diferenciadas do ICMS para determinados bens e servicos.
Contudo, ao fazé-lo, enquadrou o servico de comunicacdo com uma aliquota superior ao grupo
em que contidos produtos supérfluos, prevendo tributacdo no patamar de 26%, ao passo que as
operagdes em geral ficam sujeitas a 17%.

Assim, explica que, no dia 23.11.2021, a matéria foi analisada pelo Supremo Tribunal Federal (STF),
no Tema de Repercussao Geral n° 745, oportunidade na qual se definiu a seguinte tese:

“Adotada pelo legislador estadual a técnica da seletividade em relacdo ao Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servicos (ICMS), discrepam do figurino constitucional aliquotas sobre as operacoes de
energia elétrica e servicos de telecomunicacdo em patamar superior ao das operagcoes em geral,
considerada a essencialidade dos bens e servicos (grifou-se).”

Prossegue, explicando que, posteriormente, no dia 18.12.2021, o STF decidiu modular os efeitos da
decisdo, para que ela produzisse efeitos a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvadas as
acOes ajuizadas antes de 05.02.2021. Nesse contexto, foi publicada a Lei Complementar n° 194/22, a
qual definiu que os servigos de telecomunicagdo devem ser considerados essenciais e
indispensaveis, sendo vedada a fixacdo de aliquotas em patamar superior ao das operacdes em
geral, conforme abaixo.

“Art. 2° A Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996 (Lei Kandir), passa a vigorar com as
seguintes alteragoes:

Art. 32-A. As operagdes relativas aos combustiveis, ao gds natural, a energia elétrica, as comunicagoes e ao
transporte coletivo, para fins de incidéncia de imposto de que trata esta Lei Complementar, sdo
consideradas operacoes de bens e servicos essenciais e indispensaveis, que ndo podem ser tratados como
supérfluos.

$ 1° Para efeito do disposto neste artigo.

1 - é vedada a fixagdo de aliquotas sobre as operagoes referidas no caput deste artigo em patamar superior
ao das operagoes em geral, considerada a essencialidade dos bens e servigos,

II - é facultada ao ente federativo competente a aplica¢do de aliquotas reduzidas em relacdo aos bens
referidos no caput deste artigo, como forma de beneficiar os consumidores em geral; e

11l - é vedada a fixagdo de aliquotas reduzidas de que trata o inciso Il deste pardgrafo, para os combustiveis,
a energia elétrica e o gas natural, em percentual superior ao da aliquota vigente por ocasido da publicacdo
deste artigo.”

Explica que, diante disso, com a inten¢@o de se adequar ao novo entendimento do STF — mesmo
ap6s a publicacdao da decisao que modulou os efeitos da decisao para o ano de 2024 — e a Lei
Complementar n° 194/22, o Estado da Bahia publicou, no dia 05.07.2022, o Decreto n° 21.494/22, que
definiu a aliquota de 18% para os servicos de telecomunicacdo, conforme abaixo:
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“Decreto n°21.494/22

Art. 1° Nos termos da Lei Complementar Federal n° 194, de 23 de junho de 2022, que estabelece patamar
na aplica¢do da aliquota do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacoes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS sobre as
operagdes com combustiveis e energia elétrica e nas prestagoes de servico de comunicagées, em cardter
excepcional e extraordindrio, 0 ICMS sobre as operagées e prestacies internas a seguir indicadas ficam
tributadas pela aliquota prevista no inciso I do art. 15 da Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996, caso
ndo sobrevenha eventual modificacdo em decisdo pelo Supremo Tribunal Federal:

()

1I - prestagoes de servicos de comunicagdo.

Paragrafo unico. Ndao se aplica o acréscimo de dois pontos percentuais, vinculado ao Fundo Estadual de
Combate e Erradicagio da Pobreza - FECP, instituido pela Lei n° 7.988, de 21 de dezembro de 2001, as
aliquotas incidentes nas operagées e prestagoes indicadas no caput deste artigo (grifou-se).”

Todavia, informa que, no dia 23.12.2022, o Estado da Bahia publicou o Decreto Estadual n°
21.796/22, definindo que as aliquotas de ICMS incidentes sobre os servigos de telecomunicagdo
voltariam a ser de 26%, acrescido de 2% a titulo de adicional de FECP, conforme abaixo:

“Decreto 21.796/22

Art. 1° Ficam restaurados, até 31.12.2023, nos termos de decisdes prolatadas pelo Plendrio do Supremo
Tribunal Federal - STF, os efeitos da alinea “i” do inciso II e do inciso V, ambos do art. 16 da Lei n°7.014,
de 04 de dezembro de 1996, relativos as aliquotas incidentes nas opera¢oes com energia elétrica e nas
prestagoes de servigo de comunicagdo, ressalvadas as operagoes e prestagoes destinadas a contribuintes
autores de agdes pertinentes a essa controvérsia ajuizadas até 05.02.2021.

Paragrafo unico. Fica restaurado o acréscimo de dois pontos percentuais, vinculado ao Fundo Estadual de
Combate e Erradicagdo da Pobreza - FECP, instituido pela Lei n° 7.988, de 21 de dezembro de 2001, as

e

aliquotas incidentes nas operagoes e prestagoes indicadas na alinea “i” do inciso Il e do inciso V, ambos do
art. 16 da Lei n°7.014, de 04 de dezembro de 1996.”

Argumenta, todavia, que o Decreto Estadual n° 21.796/22 s6 poderia surtir efeitos a partir de
22.03.2023, em homenagem ao principio da anterioridade nonagesimal e, consequentemente, nao
ha falar em recolhimento a menor do ICMS pela Impugnante, pois tal imposto se sujeita as
limitagdes constitucionais previstas para o adequado exercicio da competéncia tributaria ativa,
dentre os quais se destacam o principio da anterioridade anual e nonagesimal, previsto no art. 150,
111 da CF/88, cujo texto transcreve.

Argumenta que a anterioridade de exercicio veda a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios cobrar tributos no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que
os instituiu ou aumentou, podendo o aumento ocorrer pela majoracdo da base de calculo ou da
aliquota. Por sua vez, o principio da anterioridade nonagesimal proibe a producao de efeitos da
norma que institui ou majora tributo nos 90 dias subsequentes a publicacdo do dispositivo legal.
Visa o instituto que a lei tributdria seja conhecida com antecedéncia, de forma a evitar ao
contribuinte a surpresa quanto a sujei¢cao a novo tributo ou a obrigagdo de recolher mais do que o
fazia nos tributos ja existentes no mesmo exercicio financeiro e antes de transcorridos noventa
dias da publicacdo da lei respectiva, possibilitando ao administrado organizar e planejar suas
atividades. Colaciona a doutrina de Sacha Calmon Navarro Coelho em apoio aos seus argumentos.

Levando isso em consideragdo, conclui que ndo restam duvidas de que o Decreto n° 21.796/22, que
majorou as aliquotas de ICMS, estd submetido aos principios da anterioridade anual e
nonagesimal. Assim, pelo fato de que a norma foi publicada em 23.12.2022, julga certo que se
observou a anterioridade do exercicio, contudo, o Estado da Bahia ndo levou em consideragao o
prazo de 90 dias para exigir a cobranca do imposto estadual com a aliquota majorada de 26%,

acrescido de 2% a titulo de adicional de FECP, passando a exigir a carga majorada a partir de
01.01.2023.

Portanto, diante da patente majoracdo da carga tributaria determinada pelo Estado da Bahia, com
a publicagdo do Decreto n° 21.796/22, sustenta que deveria ter sido observado o principio da
anterioridade nonagesimal, sob pena de violar o texto constitucional e diversos principios
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basilares que norteiam as relacdes juridico-tributarias, como a seguranca juridica, legalidade,
dentre outros. Reproduz ementas de julgado do STF, no sentido de que a majoracdo de tributos,
seja ela direta ou indireta, deve respeitar a anterioridade nonagesimal.

Em caso analogo ao presente, informa que o Tribunal de Justica do Estado da Bahia (TJBA)
analisou o tema e ja se manifestou no sentido de que a majoragdo indireta e imediata do ICMS
configura violagdo a anterioridade e a seguranca juridica, conforme ementa que transcreve.

Por fim, esclarece que o TJ/BA ja analisou situacdes referentes a majoragao da carga tributaria de
ICMS decorrente da publicagcdo do Decreto Estadual n° 21.796/22, concluindo que ele teria eficacia
apenas a partir de 24.03.2023, em observancia ao principio da anterioridade nonagesimal,
conforme ementa que colaciona.

Nesse contexto, considerando a publicacdo do Decreto Estadual n° 21.796/22, que majorou a
aliquota do ICMS para 26% acrescida do adicional de 2%, a titulo de FECP, ocorrida em 23.12.2022,
da como certo que o aumento da carga tributdria s6 poderia ser exigido pelo Estado da Bahia (i)
no exercicio financeiro seguinte e (ii) apos transcorrido o periodo da noventena, isto €, apenas
dos fatos geradores ocorridos a partir 22.03.2023.

Portanto, considerando que as operagdes glosadas se referem ao periodo compreendido entre
01.01.2023 e 21.03.2023, sustenta ser evidente que as rubricas glosadas nunca poderiam ser
submetidas a alteracdo promovida pelo Decreto Estadual n° 21.796/22, em virtude do principio
constitucional da anterioridade nonagesimal (v. art. 150, III, “c” da CF/88). Logo, conclui ser
patente a insubsisténcia da cobranga pretendida pelo Estado da Bahia, motivo pelo qual deve ser
reconhecida a improcedéncia do presente auto de infragao.

Subsidiariamente, alega impossibilidade de se cobrar FECP sobre servigos de telecomunicagao.
Caso este 6rgdo julgador entenda pela possibilidade de o Decreto Estadual n° 21.796/22 ser
aplicado para os fatos geradores ocorridos até 21.03.2023, defende que ndo podera haver a
incidéncia do adicional de 2% destinado ao FECP sobre os servigos de telecomunicagao, por eles
serem considerados essenciais. Argumenta que a Emenda Constitucional n° 31/02 instituiu, no
ambito da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, o Fundo de Combate e Erradicacao da
Pobreza, destinado a vigorar até o ano de 2010. Posteriormente, este foi prorrogado por tempo
indeterminado pela Emenda Constitucional n° 67/10, o qual ¢ financiado pelo adicional de até 2%
na aliquota do ICMS sobre produtos e servigos supérfluos, nos termos do art. 82, § 1° do ADCT.

Posto isso, informa que o Estado da Bahia editou a Lei n° 7.988/01, instituindo o adicional de 2% na
aliquota do ICMS destinados ao FECP, que deveriam incidir sobre produtos supérfluos como
bebidas alcoodlicas, armas, muni¢des, embarcagdes esportivas, fumo, cigarros ¢
(equivocadamente) servicos de comunicagdo. Contudo, tendo em vista que os servigos de
comunica¢do ndo poderiam ser considerados servigos supérfluos, pois sdo, na verdade, servigos
essenciais a populacdo, advoga que a presente cobranga ndo merece prosperar, haja vista o
conflito entre o disposto pela Lei n° 7.988/01 com o art. 82, § 1° do ADCT.

Explica que a Lei Geral de Telecomunicagdes (Lei Federal n° 9.472/1997), em seu art. 2°, inc. I,
expressamente reconhece a essencialidade do servigo ao prever que “o Poder Publico tem o dever
de garantir, a toda a populagdo, o acesso as telecomunicagdes”. Nesse mesmo sentido, cita que o
art. 10° da Lei n° 7.783/89 discorre expressamente sobre esses servicos e atividades, conforme
abaixo:

“Art. 10. Sdo considerados servigos ou atividades essenciais:

1 - tratamento e abastecimento de agua, producdo e distribui¢do de energia elétrica, gas e combustiveis;
I - assisténcia médica e hospitalar;

111 - distribuicdo e comercializacdo de medicamentos e alimentos;

1V - funerarios;

V - transporte coletivo;
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VI - captagdo e tratamento de esgoto e lixo;
VII - telecomunicacgaes (grifou-se);”

Destaca que a essencialidade dos servigos de telecomunicacao foi novamente reconhecida pela
Lei Complementar n° 194/22 — conforme exposto anteriormente -, a qual introduziu o art. 18-A, no
CTN e o art. 32-A na Lei Complementar n° 87/96, cujos textos transcreve. Ato Continuo, o Decreto
n° 21.494/22 revogou a cobranca do adicional de 2% sobre o ICMS, destinado ao FECP incidente
sobre os servigos de comunicagao.

Conclui, portanto, que ndo ¢ cabivel a cobranga do adicional ao ICMS, destinado ao FECP, no
presente caso, pelo simples fato de a comunicagdo, em sentido amplo, ser um servigo essencial,
de tal forma que este servigo ndo esta abarcado pela hipdtese de incidéncia tributaria prevista no
art. 82, § 1° do ADCT, destacando que o STF, nos autos do Recurso Extraordindrio n° 714.139,
reconheceu a Repercussdo Geral da discussdo acerca da seletividade atinente aos servigos de
telecomunicacdo e a impossibilidade de aplicagdo de aliquota majorada sobre esses itens,
firmando o Tema n° 745. Transcreve a ementa da decisdo citada, em apoio a sua narrativa.

Neste ponto, ressalta que sequer caberia defender a manutencao da cobranga do FECP em razao da
modulagdo dos efeitos do Tema 745, visto que, no referido paradigma, ndo se discutia a cobranca
deste adicional. Argumenta que as decisdes judiciais s3o unanimes no sentido de que os servigos
de comunica¢do sdo fundamentais para a populacdo, o que afasta a possibilidade de tributagao
majorada desses itens. Por consequéncia logica, ¢ evidente a impossibilidade de enquadramento
do servigo de comunicagdo como servigo supérfluo, o que afasta a aplicacdo da aliquota de 2%
para o FECP.

Ademais, afirma ser importante destacar a existéncia de diversos precedentes judiciais afastando
a aplicacdo do adicional de 2% a titulo de arrecadacdo ao FECP justamente em razdo da
impossibilidade de caracterizar o servico de comunicagdo como um servigo supérfluo.
Transcreve ementas de julgados em apoio aos seus argumentos.

Portanto, conclui ser totalmente improcedente a cobranga do FECP sobre servigos de
comunicacdo como pretende o Estado da Bahia, que optou por classifica-lo como servigo
supérfluo, comparando-o com bens e servigos que sequer poderiam tangenciar a mesma categoria
de essencialidade como bebidas alcoolicas, armas, muni¢des, fogos de artificios, embarcagdes
esportivas, fumo e cigarros.

Diante do exposto, considerando que a jurisprudéncia pacifica do STF entende pela legalidade das
legislagdes estaduais apenas naquilo que ndo conflitar com as ECs 33/2001 e 42/2003, bem como
disposto no art. 10, inciso VII da Lei Federal n° 7.783/89 € na Lei Complementar n° 194/22, que lista
expressamente como servigo essencial o servico de telecomunicagdes, conclui restar comprovado
que o servico de comunicacao nao pode ser enquadrado como servigo supérfluo, sob pena de
violagdo ao art. 82 da ADCT, art. 5°, inciso II da CF/88, bem como do art. 97 do CTN.

Subsidiariamente, alega ser indevida a majoragdo da base de calculo do ICMS. Na remota hipotese
de ser mantida a atuagdo, afirma ser fundamental que ocorra o recélculo do ICMS em cobro,
considerando que a Fiscalizacdo majorou, indevidamente, a base de calculo. Explica que,
conforme amplamente defendido anteriormente, o art. 13, IIl da LC n° 87/96 define que a base de
calculo do ICMS, na prestacao do servico de comunicagdo, ¢ o preco do servigo. Todavia, no
presente caso, alega que o Estado da Bahia presumiu o valor do imposto, ao incluir na base de
calculo o valor que a empresa, hipoteticamente, deixou de recolher aos cofres estaduais.

Portanto, afirma ndo haver dividas de que nas hipdteses de ndo pagamento do tributo, a
Fiscalizacdo deve calcular o imposto com base no preco praticado pelo contribuinte e nao
presumindo os valores diferentes dos que foram cobrados para definir a base de calculo.
Entretanto, pautando-se por entendimento equivocado do “calculo por dentro”, a Fiscalizagdo
acresceu ao valor efetivamente cobrado — e recebido — pela empresa percentual que deveria ter
sido cobrado a titulo de ICMS, adotando uma base de calculo ficta, em desconsideragdo ao real
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preco de servico (art. 13, 11l da LC n° 87/96), entendimento mantido na esfera administrativa.

Explica que, pela simples analise do demonstrativo do imposto autuado, pode-se perceber que a
Fiscaliza¢dao apurou o valor da prestacdo do servico praticado pela Empresa, com a aliquota de
18% e realizou o calculo da suposta base de calculo sem o valor do ICMS. Posteriormente, com
este valor localizado, dividiu por 0,72, por considerar que o preco do servigo seria 28% a mais —
valor da aliquota do ICMS no Estado — caso a Empresa tivesse recolhido o ICMS com as supostas
aliquotas corretas. Assim, atingiu a base de célculo do imposto e, posteriormente, encontrou o
suposto valor de ICMS a recolher, que equivale a 28% da base de calculo majorada.

Todavia, advoga que o entendimento adotado pela Fiscalizagao esta equivocado, uma vez que,
nas situagdes em que ndo ocorre o pagamento do tributo, o ICMS deve ser calculado com base no
preco efetivamente calculado pelo contribuinte € nunca haver a presungdo de valores, que sdao
diferentes do que foram cobrados do cliente, para fins de composicdo da base de célculo.
Inclusive, a situagdo ainda se agrava no presente caso pelo simples fato de que a Impugnante
realizou a cobranga do consumidor final com a aliquota de 18%, sendo que esta foi a base de
calculo que deveria ter sido considerada para identificar os valores supostamente nao recolhidos.
Nesse sentido, informa que o STJ tem o entendimento pacificado de que a base imponivel do
ICMS corresponde ao valor da operacao, ou seja, preco efetivamente praticado, conforme ementa
abaixo:

“3. A jurisprudéncia do STJ estd assentada no sentido de que o ICMS tem por base de cdlculo o valor da
operag¢do mercantil ou da prestacdo de servicos, em cuja composi¢cio encontra-se o valor do proprio
tributo, nos termos do art. 13, § 1° I, da Lei Complementar 87/96 e art. 2°, § 7°, do Decreto-lei 406/68.
Precedentes da 1° e 2° Turmas’ (REsp 1.041.098/SP, Rel. Min ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
21/8/2009 (...) (grifou-se) .

Portanto, defende que os valores majorados indevidamente pela Fiscalizagdo devem ser
retificados, a fim de que a base de calculo do ICMS seja o preco efetivamente cobrado do usuario

final do servico de comunica¢do, qual seja, o preco do servico acrescido apenas da aliquota de
18%.

Por fim, alega o Carater confiscatério da multa aplicada. Na remota hipotese de ndo serem
acolhidos os argumentos expostos anteriormente — em homenagem ao principio da eventualidade
—, sustenta o afastamento da multa imposta a Impugnante no patamar de 60% (sessenta por cento)
do valor do tributo devido, sob pena de violacdo aos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e do ndo-confisco.

Discorre acerca do principio da vedacdo ao confisco, destacando o entendimento da Suprema
Corte, consignado no ARE n° 772.079/SC, no qual restou assentado que cabe aos tribunais de
primeira e segunda instdncia definir sobre eventual efeito confiscatério das multas que ndo
ultrapassam o valor do tributo, a partir das peculiaridades de cada caso, relativamente as multas
tributarias punitivas aplicadas em patamares iguais ou inferiores a 100% do valor a obrigagdo
principal.

Reproduz ementa de julgado do STF, em que o Pretério Excelso entende que o percentual da
multa fixada entre 20% e 30% ¢ considerado adequado a luz do principio do ndo confisco e da
razoabilidade.

Desta forma, sustenta que a aplicagdo de multa punitiva no patamar de 60% (sessenta por cento)
deve ser cancelada ou, ao menos, reduzida haja vista as peculiaridades do concreto, em razdo do
plausivel comportamento juridico adotado pelo contribuinte que nunca teve o intuito de fraudar o
fisco ou, ainda, a essencialidade do servico prestado, cuja atividade ndo pode ser
demasiadamente onerada, sob pena de desincentivar a atuagao no setor.

Diante do exposto, a Impugnante requer seja julgado insubsistente o Auto de Infracdo n°
269135.0004/24-5, em virtude da necessaria observancia do principio da anterioridade nonagesimal
para a cobranca da aliquota majorada do ICMS e do adicional ao FECP sobre as rubricas glosadas.
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Subsidiariamente ¢ de forma cumulativa, a Impugnante requer o cancelamento da cobranga do
adicional de FECP, haja vista que o servico de telecomunicacdo ndo pode ser enquadrado como
servico supérfluo, sob pena de violagao ao art. 82 da ADCT, art. 5°, inciso II da CF/88, bem como do
art. 97 do CTN.

Por fim, ainda subsidiariamente, a Impugnante requer o cancelamento da multa de oficio ou, ao
menos, a sua redugdo, além do recalculo da autuagdo, excluindo-se o gross up ilegalmente
manejado pela Fiscalizagdo, nos termos indicados acima.

Termos em que, pede deferimento.
As folhas 180/188, o autuante presta informagao fiscal, aduzindo o que segue.

Ensina que a anterioridade nonagesimal, também chamada de principio da noventena, arguida
pela autuada, € o principio que estabelece prazo minimo para um tributo comegar a ser cobrado.

Argumenta que a autuada interpreta, de forma equivocada, que o restabelecimento de aliquotas
praticado pelo Estado da Bahia, em consonancia com a decisdao do STF, tenha sido majoracdo de
imposto, o que ndo ¢ verdade, pois se trata de restabelecimento do “status quo”, conforme sera
demonstrado a seguir.

Explica que, por conta da contenda judicial, que se arrastava por anos nos tribunais de todo o
Brasil, onde era reclamada a inconstitucionalidade de Leis estaduais que estabeleciam aliquotas
superiores as modais para os servicos de Comunicagdo e energia elétrica, o Supremo Tribunal
Federal (STF), no julgamento da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade, julgou inconstitucional a
Lei do ICMS de Santa Catarina na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 7.117, conforme ementa
que transcreve.

Informa que o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordindrio 714.139, de Santa
Catarina, julgou inconstitucional a Lei de ICMS daquele Estado, em 18/12/2021, no tocante a
aliquota de 25% (vinte e cinco por cento) fixada para energia elétrica e comunicacdo, porque,
sendo bens essenciais, ndo poderiam ter aliquotas maiores do que a aliquota modal, que naquele
momento era 17% (dezessete por cento). Entretanto, explica que os efeitos da decisdo foram
fixados a partir do exercicio de 2024. Essa decisdo acabou gerando o Tema 745, de repercussao
geral.

Explica que, na modulacdo do Acérdio do RE 714.139/SC, o STF estabeleceu a seguinte tese:
“Addotada, pelo legislador estadual, a técnica da seletividade em rela¢do ao Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS, discrepam do figurino constitucional aliquotas
sobre as operagoes de energia elétrica e servigos de telecomunicagdo em patamar superior ao
das operagoes em geral, considerada a essencialidade dos bens e servigos”. Por fim, fez a
modulacdo dos efeitos da decisdo, estipulando que ela produzisse efeitos somente a partir do
exercicio financeiro de 2024, ressalvando as ac¢des ajuizadas até a data do inicio do julgamento do
mérito (05/02/2021).

Neste caso, entende que se fixou um direito publico subjetivo em favor dos estados, segundo o
qual somente deveriam suportar o 6nus da reducdo das aliquotas a partir de 2024, fundamentando
a modulacao, na necessidade dos Estados, de prazo para adaptarem suas finangas no orgamento
de 2023, aquela nova sistematica impositiva. Acontece, porém, que, em 23/06/2022 entrou em
vigéncia a Lei Complementar 194, editada pela Unido, sem participagao dos Estados, embora de
natureza tributaria e trate de normas gerais quanto ao ICMS (tributo estadual), definindo como
sendo essenciais, os combustiveis, energia elétrica, comunicacdes e transporte coletivo. Explica
que tais produtos e servigos nao eram considerados essenciais pelos Estados e, na auséncia de
Lei, havia liberdade na fixacao das aliquotas de ICMS.

Informa que a Lei Complementar n° 194, de 23/06/2022, estabeleceu serem essenciais alguns
produtos e servicos tributados pelos Estados (receitas partilhadas com Municipios), exigindo
indiretamente a reducdo automatica das aliquotas praticadas, sem estabelecer um lapso de tempo,
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ou vacancia, para as adequagdes, € também sem a devida compensagao pelas perdas de receitas,
ressaltando que ndo ¢ comum lei tributdria ter vigéncia imediata, apds a sua publicacdo, em
funcdo de sua complexidade e das consequéncias da legislagdo, que requerem tempo para
conhecimento e adequagdes.

Afirma que a LC 194/2022 ndo apresentou estimativas do impacto or¢gamentario e financeiro das
perdas de receitas dos Estados, bem como, ndo previu medidas de compensagdo, as quais
deveriam ser providenciadas imediatamente pela Unido, por for¢a da vigéncia imediata da Lei.
Pondera que a forma como entrou em vigéncia a Lei Complementar n° 194/2022, desconsiderou a
existéncia do planejamento anual e do orcamento em execugao, elaborado em 2021 para vigéncia
em 2022, que fora elaborado considerando as receitas de ICMS com as aliquotas vigente e ndo
com as aliquotas que agora teriam que ser reduzidas.

Em funcdo da reducdo das receitas tributarias, explica que o cumprimento do orcamento, que ¢
obrigatorio, ficaria prejudicado, causando danos a populagdo que € a beneficidria dos servigos
publicos estaduais.

Diante do impacto imposto as contas publicas, informa que o Colégio Nacional de Procuradores
Gerais dos Estados e do Distrito Federal (CONPEG) interpds, em 27/06/2022 a ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR em face do artigo 1°, artigo 2°,
artigo 3°, artigo 4°, artigo 7°, artigo 8°, artigo 9° e artigo 10 da Lei Complementar Federal n° 194, de
23 de junho de 2022, em defesa da ordem constitucional em vigor e do pacto federativo, e pelos
fatos e fundamentos aduzidos na peca processual. Afirma que os Estados, mesmo se contrapondo
por ndao mais poderem manter aliquotas maiores que a aliquota modal, em estrita observancia ao
principio da Legalidade, foram compelidos a reduzir suas aliquotas até entdo vigentes, a partir da
publicacao da LC 194, 23/06/2022.

Informa que o Estado da Bahia, com o Decreto n° 21.494, de 04/07/2022, implementou a LC 194/22,
ressalvando, entretanto, que se lhe sobrevier decisdo favoravel no julgamento da ADI 7128, a
aliquota voltaria ao status quo de antes. Transcreve “ipsi literis” o Art. 1° do Decreto retro
mencionado, conforme abaixo.

“Art. 1° Nos termos da Lei Complementar Federal n° 194, de 23 de junho de 2022, que estabelece patamar
na aplica¢do da aliquota do Imposto sobre Operacgoes Relativas a Circula¢do de Mercadorias e sobre
Prestacoes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢do - ICMS sobre as
operagdes com combustiveis e energia elétrica e nas prestagoes de servico de comunicagées, em cardter
excepcional e extraordinario, o ICMS sobre as operagdes e prestagoes internas a seguir indicadas ficam
tributadas pela aliquota prevista no inciso I do art. 15 da Lei n°7.014, de 04 de dezembro de 2016, caso nio
sobrevenha eventual modificacdo em decisdo pelo Supremo Tribunal Federal (grifo acrescido):

1 - Operagoes com energia elétrica e combustiveis;
1I - Prestagdes de servigos de comunicagdo.

Paragrafo unico. Nao se aplica o acréscimo de dois pontos percentuais, vinculado ao Fundo Estadual de
Combate e Erradica¢do da Pobreza - FUNCERP, instituido pela Lei n°7.988, de 21 de dezembro de 2001, as
aliquotas incidentes nas operagoes e prestagoes indicadas no caput deste artigo.”

Informa que, no julgamento da ADI 7128, o STF, por unanimidade, conheceu da agdo direta e
julgou-a procedente, com a finalidade de declarar a inconstitucionalidade do art. 16, inc. 11, alinea
“1” e inciso V, ambos da Lei Estadual n° 7.014, de 1996, com a reda¢do dada pela Lei Estadual n°
12.609, de 2012, da Bahia, com eficacia para o futuro, a contar de 1°/01/2024, ressalvadas as agdes
pertinentes a essa controvérsia ja ajuizadas até 05/02/2021, nos termos do voto do Relator, cujo
inteiro teor transcreve.

Explica que, por sobrevir decisdo favoravel ao Estado da Bahia, as aliquotas vigentes antes da LC
194/22 foram restabelecidas, por meio da Lei n° 14.629, de 08/11/2023, em estrita aderéncia ao
comando jurisdicional da ADI 7128, oportunidade em que foi alterada a Lei n° 7014/96.

Em face da decisdao do julgamento da ADI 7128, favoravel as unidades da federagdo, informa que
o Estado da Bahia, em estrita obediéncia ao principio da legalidade, restaurou as aliquotas, por
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meio do Decreto n° 21.796, de 04/07/2022, em estrita observancia da coisa julgada material, agora
restabelecendo a aliquota anterior em observancia ao comando jurisdicional, conforme abaixo.

“Art. 1° Ficam restaurados, até 31.12.2023, nos termos de decisées prolatadas pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal - STF, os efeitos da alinea “i” do inciso Il e do inciso V, ambos do art. 16 da Lei n° 7.014,
de 04 de dezembro de 1996, relativos as aliquotas incidentes nas opera¢ées com energia elétrica e nas
prestagoes de servigo de comunicagdo, ressalvadas as operagoes e prestagoes destinadas a contribuintes
autores de agdes pertinentes a essa controvérsia ajuizadas até 05.02.2021.

Paragrafo unico. Fica restaurado o acréscimo de dois pontos percentuais, vinculado ao Fundo Estadual de
Combate e Erradicagdo da Pobreza - FUNCEP, instituido pela Lei n°® 7.988, de 21 de dezembro de 2001, as

el

aliquotas incidentes nas operagoes e prestagoes indicadas na alinea “i” do inciso Il e do inciso V, ambos do
art. 16 da Lei n® 7.014, de 04 de dezembro de 1996.”

Portanto, conclui que resta demonstrado, que o Estado da Bahia ndo elevou a carga tributaria, mas
sim, restaurou a anteriormente vigente, em estrita observancia ao comando jurisdicional e ao
principio da Legalidade.

Por tudo quanto aqui exposto, tendo em vista as consideragdes apresentadas, mantém a acao
fiscal que resultou na reclamacdo do crédito tributario. Dessa forma, visando salvaguardar o
interesse publico, espera dos membros deste Egrégio Colégio um julgamento exemplar pela
PROCEDENCIA do presente auto de infragao.

Esse € o relatorio.

VOTO

Como nao foram aduzidas questdes preliminares, adentro diretamente ao mérito da autuacao,
conforme segue.

A infracdo unica teve a sua conduta descrita como “O contribuinte recolheu a menor o ICMS
sobre a prestagdo de servigos de telecomunica¢do nos meses de janeiro a margo de 2023, devido
a ndo observancia da alterag¢do na legislagdo tributaria, quando realizou os calculos do ICMS a
recolher”. Trata-se de prestacdes de servicos de telecomunicagdes, ocorridas nos trés meses que
se seguiram a publicacdo do Decreto Estadual n° 21.796/22, que restabelecera a aliquota incidente
nas prestagoes citadas, para 26%.

O Sujeito Passivo se opOs ao langamento, alegando, inobservancia do principio da anterioridade
nonagesimal, pois defende que o Decreto 21.796/22 s6 passou a produzir efeitos a partir de abril/23,
j& que aumentou a carga tributdria para as prestacoes de servico de telecomunicagdes. Além
disso, alega impossibilidade de cobranca de Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza
sobre prestagdes de servigos de telecomunicagdes, por se tratar de servigo essencial.

Subsidiariamente, alega erro na base de calculo apurada, vez que a fiscalizagdo tomou por base
valor maior do que o efetivamente faturado pela empresa.

Por fim, alega, o contribuinte, que a multa possui carater confiscatorio, ofendendo o principio da
vedagao ao confisco.

Como se V€, boa parte da discussdo se cinge a aplicacdo da norma no tempo, o que exige uma
analise do texto legal vigente a época dos fatos geradores. E o que passo a fazer nas linhas que
seguem.

r

Inicialmente, ¢ importante destacar que a aliquota de ICMS incidente sobre as prestagdes de
servigo de telecomunicacdes se encontra definida nos artigos 16, inciso V, c¢/c o 16-A da Lei n°
7.014/96, abaixo reproduzidos.

“Art. 16. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servigcos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes.

V- 26 % (vinte e seis por cento) nos servicos de telefonia, telex, fax e outros servigos de telecomunicagaes,
inclusive servico especial de televisdo por assinatura.
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Art. 16-A. As aliquotas incidentes nas operagdes e prestagoes indicadas no inciso I do art. 15, com os
produtos e servigos relacionados nos incisos I, IV, V e VII do art. 16, serdo adicionadas de dois pontos
percentuais, cuja arrecadagdo sera inteiramente vinculada ao Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da
Pobreza”.

vale informar que o inciso V do art. 16 foi revogado pela Lei n° 14.629, de 08/11/23, DOE de 09/11/23,
com efeitos apenas a partir de 01/01/24, nao tendo gerado qualquer interferéncia na eficacia do
dispositivo legal citado, no periodo dos fatos geradores. Assim o sistema legal entdo existente
ndo sofreu alteracdo no primeiro trimestre do exercicio de 2023, que pudesse ensejar qualquer
duvida na sua aplicagdo.

A questdo controvertida tem relagdo, exclusivamente, com os efeitos dos Decretos Estaduais n®
21.494/22 e 21.796/22, que atuaram reduzindo e restabelecendo, sucessivamente, a aliquota
aplicavel as prestagdes de telecomunicagoes.

Com efeito, inicialmente, o Decreto n° 21.494/22 reduziu a aliquota aplicavel as prestagdes citadas,
conforme art. 1°, abaixo reproduzido.

“Art. 1° Nos termos da Lei Complementar Federal n° 194, de 23 de junho de 2022, que estabelece patamar
na aplica¢do da aliquota do Imposto sobre Operacgoes Relativas a Circula¢do de Mercadorias e sobre
Prestacoes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢do - ICMS sobre as
operagdes com combustiveis e energia elétrica e nas prestacoes de servigo de comunicagdes, em cardter
excepcional e extraordindrio, o ICMS sobre as operacéoes e prestacoes internas a seguir indicadas ficam
tributadas pela aliquota prevista no inciso I do art. 15 da Lei n° 7.014 , de 04 de dezembro de 1996, caso
ndo sobrevenha eventual modificacio em decisdo pelo Supremo Tribunal Federal:

1I - prestagoes de servigos de comunicagio.

Paragrafo unico. Ndio se aplica o acréscimo de dois pontos percentuais, vinculado ao Fundo Estadual de
Combate e Erradicacio da Pobreza - FUNCEP, instituido pela Lei n° 7.988, de 21 de dezembro de 2001, as
aliquotas incidentes nas operagées e prestagoes indicadas no caput deste artigo (grifos acrescidos)”.

Assim, embora ndo tivesse havido alteracdo do art. 16-A, inciso V da Lei n° 7.014/96 (que fixava a
aliquota em 26%), 0 Decreto n° 21.494/22 criou regra excepcional e extraordinaria que resultou
numa redugdo temporaria da aliquota para 18%, ao tempo em que afastou, também de forma
temporaria, a incidéncia dos dois pontos percentuais vinculados ao FECEP, nos termos acima
postos.

Considerando que sobreveio decisdo do STF, no julgamento da ADI 7128, modulando os efeitos da
declaragdo de inconstitucionalidade para o exercicio de 2024, o Estado da Bahia publicou o
Decreto 21.796/22, o qual, por sua vez, tratou de restaurar as aliquotas originalmente aplicadas,
conforme art. 1°, abaixo reproduzido.

“Art. 1° Ficam restaurados, até 31.12.2023, nos termos de decisoes prolatadas pelo Plendrio do Supremo
Tribunal Federal - STF, os efeitos da alinea “i” do inciso Il e do inciso V, ambos do art. 16 da Lei n°
7.014, de 04 de dezembro de 1996, relativos as aliquotas incidentes nas operacoes com energia elétrica e
nas prestacoes de servico de comunicagdo, ressalvadas as operagdes e prestacbes destinadas a
contribuintes autores de a¢oes pertinentes a essa controvérsia ajuizadas até 05.02.2021.

Paragrafo unico. Fica restaurado o acréscimo de dois pontos percentuais, vinculado ao Fundo Estadual
de Combate e Erradicacdo da Pobreza - FUNCEP, instituido pela Lei n°7.988, de 21 de dezembro de 2001,
as aliquotas incidentes nas operagoes e prestagoes indicadas na alinea “i” do inciso II e do inciso V, ambos
do art. 16 da Lei n°7.014, de 04 de dezembro de 1996 (grifos acrescidos).”

Assim, 0 Sujeito Passivo sustenta a tese de que a restauracdo levada a termo por meio do Decreto
n° 21.796/22 somente pode produzir efeitos noventa dias apdés a sua publicacdo, ja que
representaria uma elevacao da carga tributaria para o contribuinte.

Todavia, os efeitos do decreto mencionado se encontram disciplinados no seu art. 5°, o qual
remete expressamente para o dia 01 de janeiro de 2023, conforme abaixo.

“Art. 5° Este Decreto entra em vigor na data de sua publica¢do, produzindo efeitos a partir de 01 de janeiro
de 2023.”
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Assim, atender ao pleito defensivo representaria negar efeitos ao art. 5° do Decr. 21.796/22 (acima
transcrito), o que ¢ vedado a esta Corte Administrativa, nos termos do art. 167, inciso III do
RPAF/99, abaixo reproduzido.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.”

Ademais, ndo se pode negar efeitos a uma norma (art. 16, inciso V da Lei n° 7.014/96) que ja se
encontrava no sistema desde marco de 2013, cuja eficacia ficara sustada por forca de um decreto
excepcional e extraordinario, de carater temporario, que se destinava a atuar enquanto nao
sobreviesse a decisdo do STF, conforme expressamente fez referéncia o legislador, em dispositivo
que pego vénia para voltar a reproduzir, abaixo.

“Art. 1° Nos termos da Lei Complementar Federal n° 194, de 23 de junho de 2022, que estabelece patamar
na aplica¢do da aliquota do Imposto sobre Operagoes Relativas a Circula¢do de Mercadorias e sobre
Prestacoes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢do - ICMS sobre as
operagoes com combustiveis e energia elétrica e nas prestacoes de servigo de comunicagdes, em cardter
excepcional e extraordindrio, o ICMS sobre as operagoes e prestagoes internas a seguir indicadas ficam
tributadas pela aliquota prevista no inciso I do art. 15 da Lei n° 7.014 , de 04 de dezembro de 1996, caso
ndo sobrevenha eventual modificacdo em decisdo pelo Supremo Tribunal Federal:

”

Ora, sobrevindo ao mundo juridico com ares de temporariedade, nenhuma surpresa ocorreu
quando foi editado novo decreto, restaurando o quadro normativo anteriormente existente, em
face do que entendo que nao ha motivos que justifique a aplicacao do principio da anterioridade
nonagesimal, na medida em que se reconfigurou um quadro normativo perfeitamente previsivel.

Quanto a alegada impossibilidade de aplicacdo do adicional de 2%, destinados ao FECEP, da
mesma forma, trata-se de argui¢do que nao pode ser acolhida nesta instdncia administrativa, pois
tal adicional decorre de regra lega expressamente definida no art. 16-A da Lei n° 7.014/96, abaixo
reproduzido.
“Art. 16-A. As aliquotas incidentes nas operagoes e prestagoes indicadas no inciso I do art. 15, com os
produtos e servigos relacionados nos incisos I, IV, V e VII do art. 16, serdo adicionadas de dois pontos

percentuais, cuja arrecadagdo sera inteiramente vinculada ao Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da
Pobreza.”

Sendo regra expressa, nao pode, essa Corte Administrativa, afastar.

Quanto a alegacdo de erro na base de calculo, por for¢a de se inserir o valor do tributo, nao
cobrado dos destinatarios, ¢ importante frisar que a inclusdo do tributo estadual na propria base
de célculo ¢ regra geral do microssistema do ICMS, presente no art. 155, inciso II ¢/c § 2°, inciso
X11, alinea “i”, conforme abaixo.

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacoes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagées e as prestagdes se iniciem no
exterior;

$§ 2°0 imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:
XII - cabe a lei complementar:

i) fixar a base de cdlculo, de modo que o montante do imposto a integre (grifo acrescido), também na
importacdo do exterior de bem, mercadoria ou servico (grifo acrescido).

”

Ora, a determinagdo de que o ICMS faz parte da sua propria base de célculo repercute no calculo
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do tributo devido, de forma que a grandeza tributo (28%) deve compor a base sobre a qual vai
incidir o imposto, estabelecendo uma relagdo proporcional com a matéria tributaria (72%), que se
traveste na fracao a seguir: (28/72). Ou seja, embora a lei fale em 28%, a relagdo entre o ICMS e a
operacdao mercantil desonerada deve guardar a proporcao de 38,89%, que € o resultado da fracao
acima.

Caso nao seja incluido o tributo e recalculado o valor da operagdo total, estar-se-4 desrespeitando
a alinea “1” do dispositivo constitucional acima reproduzido.

Por isso, ndo merece igualmente acolhida a tese empresarial.

Por fim, quanto a alegacao de confiscatoriedade da multa aplicada, ndo merece prosperar vez que
tal sancao decorre da lei, cuja eficacia ndo pode ser negada por este Conselho de Fazenda.

Assim, considerando que existe lei valida e vigente, bem como que héa a expressa determinacao
de producao de efeitos a partir de janeiro/23, pelo Decreto n° 21.796/22, entendo que se afigura
legitima a exigéncia do imposto a aliquota de 28%, nos meses de janeiro a margo/23.

Do exposto, julgo PROCEDENTE o auto de infracgao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269135.0004/24-5, lavrado contra
TELEFONICA BRASIL S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 37.245.033,63, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 20 de maio de 2025.

VALTERCIO SERPA JUNIOR - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS — JULGADOR
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