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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0109-03/25-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TARIBUTARIA PARCIAL’.
FALTA DE RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. E
devido o pagamento do ICMS antecipacdo parcial, antes
da entrada no territorio deste Estado, do wvalor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e
interestadual nas aquisi¢des de mercadorias para
comercializa¢do. O Autuado ndo apresenta os elementos
necessarios e suficientes para elidir a acusagao fiscal.
Infracdo subsistente. Nao acolhida nulidade arguida.
Negado pedido de pericia e de cancelamento ou reducao
da multa aplicada. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 10/12/2020, exige crédito tributdrio no valor de RS 84.939,19,
acrescido de multa de 60%, em razdo da seguinte irregularidade:

Infraciio 01 - 54.05.08 — Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacao tributdria parcial,
antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacao, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislagdo fiscal, no més
de dezembro de 2020. DANFES de n°.148363/148364, mercadoria adquirida de outra UF para
comercializacdo, destinada a contribuinte descredenciado.

O autuado impugna o langcamento fls. 20/39. Diz que vem, a tempo € modo oportunos, apresentar
impugnacao ao feito fiscal, requerendo que se dé processamento nos termos da lei, para ao final,
reconhecer sua procedéncia, determinando a extingdo do langamento fiscal mencionado, por
incabivel na espécie, com base nos seguintes fundamentos de fato e de direito. Registra a
tempestividade da sua pega defensiva.

Sublinha ser pessoa juridica que possui por objeto social as atividades identificadas pelo CNAE
46.44-3-01 que diz respeito ao "Comércio atacadista de medicamentos e drogas de uso humano",
além do comércio atacadista de "medicamentos e drogas de uso veterinario”, de "proteses e
artigos de ortopedia", e de "cosméticos e produtos de perfumaria", dentre outros. Repete a

acusacao fiscal.

Diz que compulsando o Al, na visdo da Fiscalizagdo teria recolhido a menor o ICMS antecipagao
tributaria parcial. Neste sentido, os fatos geradores do ICMS antecipacdo tributaria parcial se
amoldariam as normas e possui por pressuposto a falta de recolhimento do ICMS/ST substitui¢ao-
antecipacao parcial por ocasido da entrada de mercadorias no territério do Estado da Bahia, por
contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na legislacdo. Esta ¢ em sintese, a hipdtese
dos autos e das cominagdes fiscais, cujas ilegalidades/inconstitucionalidades serdo demonstradas
adiante para cancelamento do langamento.

Aduz que os créditos tributarios possuem por substrato os documentos fiscais DANFES n°.148363 €
148364 (fato gerador 10/12/2020), que na concep¢do da autoridade evidenciam a falta de
recolhimento do ICMS referente a antecipacdo parcial. Entende que tais exigéncias ndo se
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sustentam a luz do principio da legalidade, do devido processo legal, do contraditorio, da ampla
defesa, e das limitacdes legais e constitucionais referentes ao poder de tributar, tratando-se de
langcamentos que merecem ser cancelados, haja vista os vicios da autuagdo quanto a exigéncia de
fundamenta¢ao do ato administrativo de langamento, a teor dos arts. 3° e art. 142 do CTN.

Afirma que segundo a Fiscalizagdo, os alegados fatos geradores do ICMS estariam
correlacionados a entrada de mercadorias no Estado da Bahia, por contribuinte que nao
preencheria os requisitos da legislagdo. Ocorre que o Fisco ndo fez constar no langamento contido
no Al uma unica linha, uma tunica fundamentagao sequer, sobre os alegados requisitos da
legislacdo ndo preenchidos.

Desta forma, o que se tem para o caso vertente, ¢ que a Fiscalizacdo a um sé termo enuncia o
crédito tributdrio sem pormenorizar os supostos requisitos da legislacdo nao preenchidos. Trata-
se o aludido expediente de imputacao de fato gerador/obrigagdo tributaria sem a discriminagao
dos requisitos legais tidos por inobservados ou desatendidos para os fins do langamento corretivo
- supletivo, ou ainda, sem a demonstragao do critério material da espécie tributaria em questao.

Diante destas incongruéncias, omissdes e lacunas, entende que o auto de infragdo, merece ser
revisto e cancelado. Afirma que a formaliza¢ao do crédito tributario se perfectibiliza mediante o
langamento que, segundo o art. 142 do CTN, trata-se de procedimento destinado a apuracdo da
ocorréncia do fato gerador do tributo e de sua quantificacdo, ato administrativo por exceléncia
que exige necessaria fundamentacao.

Sobre o tema cita ensinamentos do jurista Celso Antonio Bandeira de Melo e Maria Sylvia Zanella
Di Pietro. Aduz que a Fiscalizagdo sustenta que ndo preencheria os requisitos da legislagcdo, sem,
contudo, esclarecer os requisitos inobservados.

Em verdade, entende que o auto de infracdo estd a lhe impor obrigacdo tributdria sem a
demonstragdo do critério material da regra matriz de incidéncia tributdria. Em outras palavras,
ndo foi demonstrado mediante prova nos autos, a forma como se deu a ocorréncia dos fatos
geradores imputados no auto de infracdo. Na mesma esteira de raciocinio, sustenta que em
funcdo da ndo observancia dos requisitos essenciais do auto de infragdo, evidente que restou
prejudicada a defesa, mesmo que o Al tenha mencionado a norma de regéncia de forma genérica.

Aduz que ainda que remotamente, se supere as prejudiciais de nulidade do AI, ndo devem
subsistir as exigéncias neles contidas, haja vista a inocorréncia das faltas fiscais miradas pela
Fiscalizacdo. Neste sentido, afirma que o fato ¢ que as conclusdes anunciadas pelo auto de
infragdo merecem ser revistas na medida em que a sociedade empresaria possuia regime especial
que lhe atribuia a condig@o de substituta tributdria, vigente a época da autuacdo, de forma que o
imposto foi devidamente recolhido na apuragao mensal.

Comenta que, no caso concreto, o Al possui como pano de fundo a apuragdo de ICMS/ ST com
base na ado¢do das Tabelas, PMC (Pregos Maximos de Venda a Consumidor) adotadas pelo ente
tributante. Comenta que devido a equivocidade a que incorreu a Administra¢do Fazendaria no Al,
faz-se necessario revisitar a regra matriz de incidéncia do imposto, cuja regulamentacao ¢
suficiente a constatagdo da ilegalidade e da inconstitucionalidade das cobrangas que lhe foram
imputadas. Reproduz o art. 8° da Lei Complementar n°® 87/96 e art.332 do RICMS/12.

Comenta que ao contrario do que sustenta o auto de infracdo, ndo deixou de observar a obrigacao
e recolhimento do ICMS-ST por ocasido da entrada das mercadorias identificadas pelos DANFES
n° 148363 e 148364 (fato gerador 10/12/2020), no Estado da Bahia, porque ao tempo da autuacgdo
vigia regime especial que outorgava o direito a apuragdo, recolhimento e satisfacdo das aludidas
obrigacdes de ICMS no curso de sua apuracdo mensal e ndo por ocasido das entradas como alude
a fiscalizacdo. Neste sentido, cita a norma de regéncia, Decreto n.° 11.872/09.

Diz que compulsando a documentacdo que instrui a defesa, colaciona ao exame deste Conselho
todos os documentos fiscais emitidos, que ndo s6 comprovam a lisura dos procedimentos e
obrigagdes acessorias cumpridas, bem como a satisfacdo das obrigacdes principais de
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recolhimento do tributo, a saber: livro de Registro de Entradas, livro de Registro e Apuragdo,
Documento DAE ICMS-ST e comprovante de pagamento, resumo retificador.

No caso concreto, a fim de ndo restar qualquer duvida sobre o cumprimento da obrigacao,
destaca que examinando o livro de Registro de Entradas ¢ de se ver que os documentos fiscais
DANFES n.° 148363 e 148364 (12/2020) de fato lastrearam as operagdes realizadas com a sociedade
empresaria VITAMEDIC Industria Farmacéutica Ltda., cadastrada no CNPJMF sob o n.°
30.222.814/0001-31. Portanto, muito ao contrario do que considerou o auto de infracdo, o Registro
de Entradas ndo deixa dividas acerca da operagao, inclusive com o destaque do ICMS retido e
antecipado.

Examinando ainda, o anexo livro de Registro de Apuragdo relativamente as operagdes
identificadas pelos DANFES n° 148363 e 148364, verifica que os valores cobrados a titulo de ICMS
compreendem a objetiva apuragdo do tributo observando-se os respectivos PMC e aliquotas nos
termos em destaque.

Ao seu turno, todos os valores foram efetivamente contemplados nos comprovantes de
recolhimento do ICMS e ICMS-ST nas guias de recolhimento (DAE's anexos 04 e 05). Ao contrario
do que sustenta o auto de infracdo, as exigéncias apuradas foram devidamente acobertadas por
documentacdo fiscal de apuracdo do tributo, seguidas do recolhimento do imposto perante o
Estado da Bahia. E dizer que o auto de infragdo tem por base a exigéncia de tributo cujo critério
material (fato gerador) ja foi devidamente por ele cotejado para os fins do cumprimento, cendrio
que equivale a exigéncia de tributo sobre fato gerador j& ofertado a tributagdo, o que nao se
admite a bem do principio da legalidade-tipicidade tributdria. Sobre fatos geradores que ja
sofreram a devida tributagao equivale a hipotese de cobranga dupla de imposto sobre os mesmos
fatos geradores, o vedado "bis in idem". Tais cobrangas ensejam o reconhecimento das violagdes
ao principio da legalidade (art. 5°, 11, da CF/1988) e da tipicidade tributaria (art. 150, I da CF/1988),
ora mencionados, para os fins da invalidagdo do auto de infragao.

Por fim, relembra que, além das mencionadas infrag¢des, aplicou-se a multa prevista no art. 42, II,
"d", da Lei n° 7.014/96, que majoraram as obrigacdes tributarias em cerca de 60% (sessenta por
cento).

Constatada a exigéncia, destaca que as multas impostas desafiam os principios constitucionais
implicitos da razoabilidade e da proporcionalidade. Nesta esteira, pela simples constatacdo desta
ocorréncia ¢ possivel verificar que se revelam os gravames por demais onerosos e atentam contra
0s principios constitucionais implicitos da razoabilidade e da proporcionalidade. E como tal,
devem ser cancelados. Ademais, tais imposi¢cdes pecunidrias revelam carater confiscatorio, em
manifesta afronta ao que dispde o art. 150, inc. IV, da CR/ 88, assim como ja manifestaram as
Cortes Superiores de Justica.

Ex positis, por tudo quanto alegado e demonstrado, espera e requer o recebimento da defesa por
ser cabivel e tempestiva, nos termos legais, para:

a) determinar, até o julgamento definitivo do presente, a suspensdo da exigibilidade das
obrigagdes contidas no Al,

b) seja acolhida a impugnacgao e a preliminar de nulidade do auto de infragao;

¢) no caso da superagdo da preliminar de nulidade, que no mérito, seja acolhida a impugnacao,
determinando-se o cancelamento dos langcamentos e de todas as exigéncias nele contidas, bem
como a inexisténcia das relacdes juridicas relativamente as alegadas exigéncias do tributo
decretando-se definitivamente o cancelamento da autuagao;

d) quando menos, se ndo for declarada a nulidade integral dos langamentos e a inexisténcia das
relagdes juridicas impugnadas, em qualquer das hipoteses, seja acolhido pleito de cancelamento
das penalidades impostas, para cancelamento dos gravames ou quando menos a redu¢do das
multas, em atendimento aos principios da razoabilidade, proporcionalidade.
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Por fim, pretende demonstrar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos, em
especial a documental, bem como a pericial, protestando-se por outras, acaso necessarias, a
serem requeridas no momento oportuno.

O Inspetor Fazendario presta informacao fiscal fls. 111/113. Resume as alegag¢des da defesa.

Diz que da andlise da pega defensiva, se constata que o proprio autuado se contradiz a respeito de
sua alegacdo, pois na sua impugnacao encontra-se expresso os termos da acusagdo fiscal.
Observa, portanto, pelos termos da defesa, que o autuado, ndo s6 entendeu a acusagdo fiscal,

como exerceu livremente o contraditério e a ampla defesa que lhe ¢ assegurada
constitucionalmente.

Assim sendo, incabivel a nulidade suscitada ja que o Auto de Infracdo registra a acusacao fiscal
de que o contribuinte, na condi¢do de descredenciado adquiriu mercadoria de outra unidade da
Federagdo, alids, descredenciamento comprovado por documentos e nao refutado, sendo,
portanto, incontroverso. Ou seja, alegar inespecificidade da imputagdo ¢ uma tentativa de mudar
os fatos com base em meras alegagoes.

Em relacdo a alegacdo da exigéncia do tributo ja recolhido ¢ outro argumento que nao pode
prosperar. Aduz que a obrigatoriedade pelo pagamento da antecipagdo parcial estd prevista no
artigo 12-A da Lei n’ 7.014/96. E devido o pagamento na primeira reparti¢io fazendaria do percurso
de entrada neste Estado, a titulo de antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo, ndo enquadradas no regime da substitui¢ado tributaria.

Por isso tudo, a infracdo resta caracterizada, pois o autuado ndo estava credenciado para efetuar o
pagamento da antecipacao parcial até o dia 25 do més subsequente, ndo bastasse, o contribuinte
ndo trouxe aos autos prova capaz de elidir a ac¢do fiscal, nem comprovou o recolhimento do
imposto exigido como determina a legislagdo. Isto posto, razao ndo assiste ao impugnante.

VOTO

O defendente alegou que a exigéncia em discussdo ndo se sustenta a luz do principio da
legalidade, do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, tratando-se de
lancamento que merece ser cancelado, haja vista os vicios da autuagdo. Disse que, segundo a
Fiscalizagdo, o fato gerador do ICMS estaria correlacionado a entrada de mercadorias no Estado
da Bahia, por contribuinte que ndo preencheria os requisitos da legislagdo. Ocorre que o Fisco ndo
fez constar no langamento, uma Unica linha, ou uma fundamentacao, sobre os alegados requisitos
da legislagdo por ele ndo preenchido.

Apoés analisar as pecas componentes do presente PAF, verifico que os aspectos formais da
infracdo registrada pela fiscalizacdo foram devidamente atendidos e a irregularidade apurada esta
formalmente caracterizada.

Saliento que consta dos autos, o Termo de Apreensdo fl. 03; o demonstrativo que da sustento a
acusacao fiscal f1.04 e ciéncia do auto de infracao fl. 104. A descri¢ao da irregularidade apurada
estd em conformidade com o enquadramento legal, cujos dispositivos descrevem literalmente a
ocorréncia do fato gerador e a motivagdo para a autuacao, descredenciamento do contribuinte
para realizar o recolhimento do ICMS no més subsequente a entrada do bem no estabelecimento
autuado.

Dessa forma, verifico que foi oportunizado ao defendente o contraditorio e a ampla defesa, sem
qualquer cerceio ao seu direito constitucional. Ademais, pelo teor de sua defesa, constata-se
claramente, que entendeu do que foi acusado, citando inclusive documentos fiscais constantes do
levantamento para rebater a irregularidade apurada.

Nessa esteira, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, nao faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragao.
Encontram-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios
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reclamados, ndo estando, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente, incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18, do RPAF/BA, para que se decrete
sua nulidade.

Os elementos acostados aos autos sao suficientes para formag¢ao do convencimento por parte dos
Julgadores para decisdo sobre a lide. Portanto, ndo vislumbro necessidade de diligéncia ou pericia
a ser realizada para apresentacdo de eventuais documentos e esclarecimentos a respeito da lide.
Assim, indefiro o pedido de diligéncia/pericia, com fulcro no art. 147, incisos 1 e II do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —RPAF/99.

No mérito, a infragdo 01 acusa o autuado de falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipacao tributaria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos
previstos na legislacdo fiscal, no més de dezembro de 2020. DANFES de n°.148363/148364,
mercadoria adquirida de outra UF para comercializa¢do, destinada a contribuinte descredenciado.

Compulsando os autos, verifico que o contribuinte foi autuado, porque nao se encontrava
credenciado (beneficio fiscal para realizar o recolhimento do imposto, apds a entrada da
mercadoria em seu estabelecimento), deixando de adimplir a obrigacao de recolhimento do ICMS
antecipagdo parcial, com o pagamento do imposto antes da entrada no territério deste Estado,
relativamente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao.

A matéria encontra-se estabelecida no art.332, inciso 111, alinea “b” do RICMS/Ba, in verbis:

Art. 332, O recolhimento do ICMS serd feito.
(-.)

Il - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra
unidade da Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

(...)

b) ndo enquadradas no regime de substitui¢do tributaria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipa¢do parcial do ICMS;

Da leitura do dispositivo regulamentar transcrito, duvidas ndo hd, que o momento de
adimplemento da obrigagdo tributaria pelo sujeito passivo, se deu na entrada do territorio baiano.
Para exato cumprimento desta obriga¢do, o contribuinte ao adentrar no Estado da Bahia, deveria
dar transito as mercadorias com o DAE de recolhimento do ICMS antecipacgdo parcial pago, o que
ndo ocorreu e por isso foi autuado.

O defendente apresentou entendimento, que as conclusdes anunciadas pelo auto de infracao
merecem ser revistas, na medida em que possuia regime especial que lhe atribuia a condi¢do de
substituta tributdria, vigente a época da autuagdo, de forma que o imposto foi devidamente
recolhido na apurag¢do mensal.

Alegou que a autuagdo possui como pano de fundo a apuragcdo de ICMS/ST com base na adogao
das Tabelas, PMC (Pregos Maximos de Venda a Consumidor) adotadas pelo ente tributante. Assim,
faz-se necessario revisitar a regra matriz de incidéncia do imposto, considerando a constatagao
da ilegalidade e da inconstitucionalidade das cobrangas que lhe foram imputadas.

Estas alegagdes ndo possuem suporte fatico ou juridico, visto que o defendente incorre em
equivocos, considerando que a presente autuacdo trata de ICMS devido a titulo de antecipagao
parcial por ter adquirido mercadorias destinadas a comercializagdo, nada tendo a ver com
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, que por sinal estdo fora da
incidéncia do ICMS antecipagdo parcial.

Quanto a arguicdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, por entender que a exigéncia
do ICMS aqui discutido nao tem amparo legal, observo que, em conformidade com o disposto no
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artigo 167, inciso I do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia deste Orgao Julgador, a declaragdo
de inconstitucionalidade da legislagao tributaria estadual.

Importante salientar, que o ICMS antecipacdo parcial estd previsto em lei. Este regime tem sua
incidéncia prevista em relagdo as aquisigOes interestaduais para fins de comercializacao,
conforme dispde o art. 12-A da Lei n° 7.014/96, incluido pela Lei n°® 8.967/03, o qual transcrevo, para
um melhor entendimento:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, sera
exigida antecipag¢do parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 1l do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do”.

Sobre a arguicdo de excesso e confiscatoriedade da penalidade, observo que a multa aplicada esta
em absoluta consondncia com a hipotese de incidéncia para a irregularidade flagrada, alinea “d”,
inciso II, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96. Esta instancia de julgamento nao possui atribuicao
(competéncia) para decidir sobre pedido de redugdo ou cancelamento de multa por
descumprimento de obrigagdo tributaria € como ja mencionado neste voto, ndo lhe compete
apreciar inconstitucionalidade de dispositivos da legislacdo estadual que rege a matéria (art. 167,
I, RPAF/99).

Nesta esteira, verifico que a infragdo resta caracterizada, pois o autuado ndo estava credenciado
para efetuar o pagamento da antecipagao parcial até o dia 25 do més subsequente, ndo bastasse, o
contribuinte ndo trouxe aos autos prova capaz de elidir a acdo fiscal, nem comprovou o
recolhimento do imposto exigido como determina a legislacao.

Assim, concluo que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido a irregularidade langada na
peca acusatdria, € ndo trouxe ao PAF elementos que motivem a revisao do imposto que foi
exigido mediante o Auto de Infragdo em exame.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 211323.0289/20-6, lavrado contra IRMAOS
MATTAR & CIA. LTDA. devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 84.939,19, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso I, alinea “d”, do artigo 42 da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de junho de 2025.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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