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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO PROPORCIONAL A POSTERIORES SAIDAS
COM NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO. Trata-se de
operacdes de saida com diferimento do lancamento e
recolhimento do imposto devido nas operagdes.
Portanto, operacdes tributadas, ainda que sem destaque
do imposto. O diferimento do lancamento previsto no
art. 286 do RICMS-BA € instituto juridico tributario com
funcionalidade reversa a antecipacdo total do imposto
por substituicdo tributaria, por postergar o pagamento
do imposto devido em toda cadeia de tributacéo,
geralmente, para a Gltima etapa da comercializacdo. O
estorno de crédito pretendido ndo se inclui nas taxativas
hipéteses do art. 312 do RICMS-BA. Infracdo

Insubsistente. 2. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
PRESTACOES DE SERVICO DE  TRANSPORTE

INTERESTADUAL. @) FALTA DE RECOLHIMENTO POR
RETENGCAO NA QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO. PRESTADOR DE SERVICOS INSCRITO
NO ESTADO DA BAHIA. Ademais de ndo constar
provado nos autos a retencdo e ndo recolhimento do
imposto acusado, ndo se sujeita a substituicdo prevista
no inciso 11 do art. 298 do RICMS/BA — redagdo vigente a
época dos fatos -, 0 sujeito passivo que nao tenha
contrato formal para realizacdo de prestacoes
sucessivas (obrigacdo de trato sucessivo) de transportes.
Precedentes de ambas as cémaras. Infracdo

insubsistente; b) OPERACOES EFETUADAS POR
EMPRESA TRANSPORTADORA NAO INSCRITA NESTE

ESTADO. A retencdo e recolhimento do imposto prevista
no art. 298, 1, do RICMS-BA, cujo descumprimento foi
reconhecido pelo Impugnante, independe de contrato
formalizado. Infracdo subsistente. 3. ANTECIPAGCAO
PARCIAL. FALTA DE  RECOLHIMENTO. Sem
demonstrar/comprovar a correspondente proporcao, o
proprio Autuante afirma que a mercadoria adquirida em
operacdes interestaduais teve por destino a revenda e o
uso e consumo do estabelecimento
adquirente/destinatario, operacbes com  distintas
tributagdes. Vvicio ndo sanado. Anulado o langamento de
oficio para a infracdo acusada. Recomendagdo para
novo procedimento fiscal a salvo de falhas. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.
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RELATORIO

0 Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado em 31/10/2022, e refere-se a cobrancga de ICMS no valor
de R$ 37.696,70, pela constatacdo das seguintes infracGes:

Infragdo 01 — 001.005.002. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que, posteriormente,
foram objeto de saidas com ndo incidéncia do imposto. valor: R$ 9.944,40. Periodo: janeiro,
fevereiro, junho, setembro e dezembro 2018, marco, maio e setembro 2019. Enquadramento
legal: Art. 30, I da Lei 7014/96 c/c art. 312, 1 do RICMS-BA/2012. Multa: 60%, art. 42, V11, “b” da Lei
7014/96.

complemento: Referente as aquisi¢Oes de fio torcido utilizado no enfardamento de aparas/sucatas
de papel/plastico, com saidas internas beneficiadas pelo diferimento previsto no artigo 286, inciso
XVI, do Decreto n°® 13.780/12, conforme demonstrativo Penha 2018 2019 Anexo_A/Cindevido,
observada a proporcionalidade saidas tributadas x saidas ndo tributadas, parte integrante do Auto
de Infracdo, cdpia entregue ao autuado.

Infracdo 02 — 007.009.003 — Falta de recolhimento do ICMS por retencdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as prestacfes de servigos de transportes interestaduais e
intermunicipais. valor: R$ 4.320,00. Periodo: outubro 2018 e agosto 2019. Enquadramento legal:
Art. 8%, Vv da Lei 7014/96 c/c art. 298, do RICMS-BA. Multa: 60%, art. 42, 11, “e” da Lei 7014/96.

complemento: Referente as prestacdes contratadas as transportadoras SOUZA SOUZA, LOGISTICA
LTDA, CNPJ: 16.422.895/0001-92 € VOI TRANSPORTES LTDA CNPJ: 20.008.928/0001-20, estabelecidas
na  Bahia, que nédo recolheram 0 imposto, conforme demonstrativo
Penha_ 2018 2019 Anexo_A/STFretes, parte integrante do Auto de Infracdo, cdpia entregue ao
autuado.

Infracdo 03 — 007.014.003. Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o0 consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢éo, relativo as prestaces sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal. Vvalor: R$ 1.800,00. Periodo: outubro e dezembro 2019.
Enquadraimento legal: Art. 34, 111, da Lei 7.014/96 c/c art. 298, do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42,
I, “e” da Lei 7.014/96.

complemento: Referente as prestagdes contratadas a transportadora BELCAM TRANSPORTES
RODOVIARIOS LTDA, CNPJ: 01.560.842/0001-60, ndo estabelecidas na Bahia, que ndo recolheu o
imposto, conforme demonstrativo Penha__ 2018 2019 Anexo_A/STFretes, parte integrante do Auto
de Infracdo, cdpia entregue ao autuado.

Infracdo 04 — 007.015.001 — Deixou de efetuar o recolhimento de ICMS antecipacdo parcial,
referente as aquisicbes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas
para fins de comercializagdo. valor: R$ 21.632,30. Periodo: fevereiro, maio, setembro e dezembro
2018, margo, maio, setembro e dezembro 2019. Enquadramento legal: Art. 12-A, da Lei 7.014/96.
Multa: 60%, Art. 42, 11, “d”, da Lei 7.014/96.

complemento: Referente as aquisicdes de fio torcido, conforme Notas Fiscais relacionadas no
demonstrativo penha__ 2018 2019 Anexo_A/AntecParcial, parte integrante do Auto de Infragéo,
copia entregue ao autuado.

0 autuado através de advogado legalmente habilitado ingressa com defesa, fls. 28 a 35. Diz que 0
fundamento para lavratura do Al consta no Termo de Encerramento e Intimagdo Fiscal, cuja base
principal de argumentagdes é utilizacdo indevida de crédito tributério e /ou recolhimento a menor
do Imposto sobre circulacdo de Mercadorias e Servigos, mas 0 auto esta irregular, pois as
fundamentacGes legais ndo se subsomem com os fatos geradores nem com o que de fato ocorreu,
visto que as operacfes que supostamente apontam erros estdo sob a égide das leis estaduais e
decreto do RICMS, de modo a ndo merecer prosperar no todo.

RAZOES DA IMPUGNACAO
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citando o art. 151 do CTN, reproduz decisao judicial para requerer efeito suspensivo ao recurso
administrativo.

MERITO
Infragéo 01

Informa que a atividade é o comércio de residuos e sucatas de papelao e papel, também captando
sucatas para comercializagcdo para envio a fabrica de reciclagem em Santo Amaro para producéao
de bobina de papel reciclado que, posteriormente, enviada para a unidade de Feira de Santana, a
transforma em papeldo para caixas de embalagens.

Em tal contexto todas as entradas de sucatas sdo diferidas, bem como as respectivas saidas, pois,
na totalidade, destina-se & empresa Penha Papéis e Embalagens Ltda. Aduz que as saidas
eventualmente tributadas se referem a outras sucatas, como garrafas Pet, destinadas a outros
polos consumidores.

Reproduzindo o art. 312, I, do RICMS-BA, ressalta que a conclusdo do Autuante estd equivocada,
pois a operagdo é tributada com imposto diferido, postergando o recolhimento do tributo.

Logo, é logico ndo caber exigir estorno de crédito de ICMS com fundamento de a saida
subsequente ter ocorrido com diferimento. Argumenta que operacdo nao tributada é a sem fato
gerador para incidéncia do imposto e o art. 312 do RICMS-BA estipula as hipdteses taxativas para
exigéncia do estorno de credito fiscal e a saida com diferimento ndo se enquadra nelas, de modo
que a Infracdo ndo deve subsistir.

Infracdo 02

Alega ser nula por se pautar em documento fiscal da transportadora, pois a Impugnante ndao tem
ingeréncia na emissdo de notas fiscais da transportadora ¢ no ‘“campo de informagdes
complementares” ndo se informa ter havido retencdo do ICMS pela tomadora do servico,
conforme NFs anexadas. Aduz que 0 Al ndo apresenta elementos indicando que a Impugnante
reteve imposto, razdo pela qual entende nulificar a infracéo.

Destaca que a Impugnante ndo pode ser sujeito passivo por substituicdo porque ndo ha
obrigatoriedade legal, em razdo de ndo se ter caracterizado repetidas operacbes vinculadas a
contrato, conforme rezava o art. 298 do RICMS-BA, reproduzido.

Em tal contexto, alega que, além da infracdo ser nula, pois se usa documento ndo pertencente a
Impugnante, nele ndo consta informacéo de retencdo de ICMS “para afirmar que a Impugnante
teria obrigacdo de reter o valor do ICMS e ndo se recolheu e por conseguinte é totalmente nula a
infracdo. Ademais é também improcedente, pois a impugnante ndo tinha obrigacdo de efetuar a
retencdo e tampouco o pagamento, conforme fundamento anterior.

Infracdo 03

Afirma que o Impugnante ndo reteve nem recolheu o imposto porque nédo estava a isso obrigado,
ja que ndo possuia vinculo continuo por contrato com a transportadora, tampouco utilizou seus
servigos repetidas vezes. Fala que 0 Autuante “se equivocou na lavratura dessa infragdo, pois
deixou de considerar que até 31/12/2019, a legislacdo previa que apenas quando ocorre prestacao
de servico vinculado a contrato e constante é que o contribuinte teria obrigacdo de reter 0 ICMS.

Infragéo 04

Alega que no processo de prensa do fardo de papeldo, o fio torcido é usado para prender a sucata
e, como embalagem, a compde.

Reproduzindo o art. 312 do RICMS-BA que trata da antecipagdo parcial nas aquisiches de
mercadorias para comercializacdo, diz que ndo adquire o fio torcido para comercializar, mas
somente para, como embalagem, prender os fardos de sucata de papel e papeldo, situagédo ndo
sujeita a antecipacdo parcial de ICMS.

ACORDAO JJF N° 0108-04/23-VD 3
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Ademais, a comercializagdo de sucata de papel e papeldo ¢ “beneficiada” pela substituicao
tributaria “o prorrogaria para a proxima operagdo, entretanto para fio torcido nao ocorreria
comercializagdo, pois € apenas uso e consumo”, de modo que a infragdo 4, também n&o procede.

CONCLUSAO

Pedindo a improcedéncia do Al, aduz se contrapor “aos débitos indicados na infragao do Al, uma
vez demonstrado equivoco do colendo fiscal, haja vista ndo ter cabimento a exigéncia de
estorno _de crédito de 1IcMS com fundamento de que a saida subsequente ocorreu com
diferimento. QUE é nula infracdo com base em documentos fiscais que ndo é da impugnada,
e ainda que tais operacdes de frete ndo serem vinculadas a contrato e repetitivas. QUE nao
se_efetua recolhimento _de ICMS por_antecipacdo parcial de produtos que compdem
embalagem e ndo sendo também comercializados”.

o fiscal autuante ao prestar a Informagé&o Fiscal, fls. 60 a 64, apds transcrever o teor das acusagoes
diz passar a abordar as razdes defensivas na mesma ordem apresentada na peca inicial.

Diz que o crédito fiscal das aquisicdes do FIO TORCIDO que 0 Autuado consumiu para amarrar as
sucatas de papel e papeldo se refere a transferéncias para outro estabelecimento, sem tributacéo.

Fala que o Autuado adquire as aparas/sucatas de papeldo com diferimento do ICMS e as transfere
para sua unidade fabril (fl. 32), mas também amarra as revendas para destinatarios fora da Bahia,
como também revende 0 FIO TORCIDO, conforme NF-es de saidas e, assim, calculou o estorno do
crédito fiscal lan¢ado na Infracéo 01 (fls. 9-12).

Infracdo 02

Plotando identificacdo cadastral/relacdo e DAES — Ano 2019, diz que aqui ocorre a simples
negativa do Autuado quanto a sua responsabilidade prevista no art. 8°, Vv, da Lei 7.014/96, ndo
recolhido pelas transportadoras do servico.

Infracdo 03

Reproduzindo o art. 298, 1, do RICMS-BA, diz que os valores lancados nesta infracdo se referem a
contratacdo de prestacdo de servicos de transportes junto & BELCAM TRANSPORTES
RODOVIARIOS LTDA., estabelecida no parana, conforme se comprova nos CT-es n°s 5141 e 5372.

Infragéo 04

Diz que 0 FIO TORCIDO relacionado no demonstrativo suporte (fl. 14) foi adquirido para revenda
e, também, consumidas no estabelecimento para amarra das aparas de papel e papeldo e o
estabelecimento ndo tem como atividade a industrializacdo de nenhum produto, pois sua
atividade econdmica principal é 4687701 — comércio atacadista de residuos de papel e papeldo, de
modo que entende devido o ICMS por antecipacdo parcial. Portanto, entende devido o ICMS por
antecipacao parcial, seja para revenda ou para uso como “material de embalagem”

conclui pedindo que o Al seja julgado procedente.

As fls. 69-70 consta pedido de diligéncia a Infaz de origem, onde, apds expor 0s argumentos de
defesa e acusagéo, apresenta algumas consideracOes para esclarecimentos:

“considerando que: a) Infragdo 01: a tributacdo com recolhimento diferido do imposto
devido em operac0es envolvidas no Al; b) Infragdo 02: a redac¢éo do inciso 11 do art. 298, do
RICMS-BA e Instrucdo Normativa 67/97; c¢) Infracdo 03: Infracdo 04: as informacdes
contraditorias expostas nos autos acerca do FIO TORCIDO, pois: c.1) na descricdo
complementar da Infragdo 01 0 Autuante afirma que o FIO TORCIDO ¢é “utilizado no
enfardamento de aparas/sucatas de papel/papeldo/plasticos, com saidas internas
beneficiadas pelo diferimento previsto no artigo 286, inciso Xvl, do Decreto n° 13.780/12... "
e na Informagdo da Infragdo 04 afirma que o FIO TORCIDO é adquirido para revenda e,
também, consumidas para amarra das aparas de papel e papel@o, enquanto o Impugnante,
inclusive em manifestacdo oral na assentada de julgamento, categoricamente afirmou que

ACORDAO JJF N° 0108-04/23-VD 4
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0 apenas utiliza 0 FIO TORCIDO para uso e consumo nas amarras das sucatas, essa 22 JJF
decidiu devolver o PAF em nova diligéncia a INFAZ de origem para:

a) Esclarecer a informacéo contraditria quanto a destinagdo/utilizagcdo do FIO TORCIDO;

b) Analisando os argumentos defensivos e os “considerandos” acima, produzir Informacao
Fiscal acerca da diligéncia nos termos previstos no § 6°, do art. 127, do RPAF.

concluida a diligéncia, caso haja alteracdo no valor da exacédo ou seja aduzido fato novo
desconhecido da parte, a outra deve ser comunicada para conhecimento para, querendo,
manifestar-se a respeito.

ApGs transcorrido o prazo pertinente, o PAF deverd ser retornado ao CONSEF para o
prosseguimento processual”

Por consequéncia, a autoridade fiscal autuante prestou a Informacdo Fiscal de fls. 75-7s6,
informando:

1. conforme se vé nas NFs de saida, cujo arquivo em meio magnético (formato planilha
Excel), ha saidas da mercadoria “FIO TORCIDO” a titulo de revenda — CFOP 5102 (vide fl.
10);

2. 0 Autuado, conforme se depreende as fls. 31-32, TAMBEM UTILIZA O “fio torcido”, para
amarrar os volumes de sucatas de aparas de papel e, também, de “demais sucatas como
garrafas Pet, etc., que sdo destinadas a outros polos consumidores” fora da Bahia;

J4

3. Portanto, o tratamento dado pelo Autuado ao “FIO TORCIDO” ¢ de material de embalagem,
na forma do art. 309, 1, “a”, do RICMS-BA;

4. Assim, o Autuado promove saidas tributadas e com IcMs diferido para operacGes
posteriores. Diz que 0 Autuado recebe as sucatas com o ICMS diferido para a sua posterior
saida, e como ele declara a fl. 32, ha saidas também amparada com diferimento do
recolhimento do imposto, o que “torna a operacdo desde sua entrada como ndo
tributada”;

5. Portanto, ha saidas interestaduais que sdo tributadas e também saidas “ndo tributadas
(diferidas para o Estado da Bahia) e, portanto, na Infragdo 01, exige-se 0 estorno do crédito
fiscal pelas entradas/aquisi¢des de “FIO TORCIDO” na propor¢do das suas Saidas
tributadas. ou seja, quando revendidas e acondicionando sucatas tributadas X
acondicionando sucatas com diferimento do imposto”.

Assim, o contraditdrio é quanto ao fato de que o Autuante considera as saidas que o Autuado
recebeu com diferimento do ICMS e promoveu a posterior saida também com diferimento do
imposto, como ndo tributada e o Autuado entende que todas as saidas devem ser consideradas
tributadas, entendimento que discorda.

seguindo, reproduzindo o art. 309, I, “a”, do RICMS-BA, diz que as partes (Autuante e Autuado)
classificam o “FIO TORCIDO”, como material de embalagem.

Registro 0 comparecimento a sessao de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Thiago Soares de Souza, OAB/BA n° 27.878, para fim de efetuar sustentagédo
oral dos argumentos defensivos.

Na oportunidade, inicialmente o Procurador do sujeito passivo pede seja observado o Acordao
0108-04/23VvD, que trata de matéria semelhante, e se limita a repisar, com mais detalhes, o0s
argumentos aduzidos na Impugnagéo.

VOTO

como acima relatado, acusando cometimento de 04 (quatro) infracOes, o0 presente Auto de
Infracdo exige o valor de R$37.696,70.

ACORDAO JJF N° 0108-04/23-VD 5
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Examinando 0s autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e cOm 0 RPAF-BA/99, pois,
o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documento de fls. 06, bem como do que se percebe nos
autos, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento
dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de
Infragdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19,
26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e § § , 41, 42, 43, 44, 45 e 46, d0 RPAF; C) 0O
processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infragdes
estdo claramente descritas, corretamente tipificadas, tém suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 04-15), estdo
determinadas com segurancga, bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a
macular o PAF em anélise.

sem preliminar, a defesa consiste em alegar improcedéncia do Auto de Infragdo: a) Insubsisténcia
da Infracdo 01, pois: a.1) tendo por atividade econdmica o comércio de residuos e sucatas de
papeldo e papel, 100% das entradas ocorrem com diferimento do recolhimento do ICMS devido;
a.2) as subsequentes saidas internas também ocorrem com diferimento do recolhimento de ICMs
e apenas as saidas interestaduais ocorrem com destaque de ICMS; b) Infracbes 02 e 03):
insubsisténcia, pois: b.1) nas NF-es objeto da autuacdo ndo consta informacdo de retencdo do
ICMs pela tomadora do servico de transporte/autuada; b.2) falta de caracterizacdo de repetidas
operacgdes vinculadas a contrato, conforme rezava o art. 298 do RICMS-BA; ¢) Infragdo 04:
Insubsisténcia, pois, ndo o revendendo, usa o “FIO TORCIDO” objeto de autuacdo como
embalagem/prensagem dos fardos de sucata de papel e papeldo, ndo se aplicando, portanto, a
antecipacdo parcial para mercadoria tributavel, ainda que o recolhimento do imposto seja
diferido.

Passo ao mérito do caso.

De logo observo tratar-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a
lancamento por homologacdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a
pratica de todos os atos de valoracdo da obrigacdo tributaria, inclusive o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar 0s
atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a
obrigacdo tributéaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito
passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdao, porém, considerados na apuracdo do
saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduacdo (§ § 2° e
3° do artigo 150 do CTN).

Para efeito homologatdrio dos prévios procedimentos efetuados pelo contribuinte, mediante uso
de ferramenta de auditoria de 1ICMS criado e desenvolvido por Auditores Fiscais da SEFAZ-BA, 0
lancamento tributario em revisdo neste érgdo administrativo judicante decorre do confronto dos
dados registrados pelo contribuinte e compostos no Sistema Pablico de Escrituracdo Digital —
SPED, instrumento que unifica as atividades de recepgédo, validagdo, armazenamento e
autenticacdo de livros e documentos que integram a escrituragdo contabil e fiscal dos
contribuintes, mediante fluxo Unico, computadorizado, de informagdes empresariais com
repercussoes tributarias, regularmente transmitidos e recebidos pela SEFAZ sem inconsisténcias
na forma indicada no Ajuste SINIEF 02/09 (Clausula décima), Unica escrituragdo com valor juridico
a provar a favor e contra o contribuinte (Dec. n° 6.022/2007: Art. 2°).

A exacdo tem suporte nos demonstrativos de fls. 09-15, nos quais detalhadamente se identifica as
operacdes objeto da autuacao.

Infracdo 01 - 001.005.002. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que, posteriormente,
foram objeto de saidas com ndo incidéncia do imposto.

ACORDAO JJF N° 0108-04/23-VD 6
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Tem suporte no demonstrativo “Penha_2018 2019 _Anexo_A/Cindevido”, resumo impresso (fl. 09),
“calculo da proporcionalidade” (fl. 12), amostra sintética (fls. 10-11), e completo na midia
CD de fl. 15.

A mercadoria envolvida no caso ¢ o “FIO TORCIDO” adquirido pelo sujeito passivo como
embalagem/prensa das sucatas que comercializa e a questdo central reside na divergéncia de
entendimento conceitual acerca do instituto juridico do diferimento do ICMS, j& que O
Impugnante entende que as operagdes com diferimento devem ser consideradas “tributadas”,
enquanto que, divergindo desse entendimento, a autoridade fiscal autuante entende que sdo “ndo
tributadas” e, considerando que nos periodos objeto da fiscalizagdo ocorreram operagdes com
diferimento de ICMS e operacdes com destaque do imposto, exige o estorno do crédito fiscal do
ICMS  relativo ao “FIO TORCIDO” utilizado no enfardamento de aparas/sucatas de
papel/papeldo/plastico, com saidas internas beneficiadas pelo diferimento previsto no art. 286,
XVI, do RICMS-BA., observada a proporcionalidade “saidas tributadas” x “saidas ndo tributadas”.

Para encaminhar a solucdo do contraditério, com meus pertinentes destaques, cabe a seguinte
normativa:

RICMS-BA
Art. 286. E diferido o lancamento do ICMS:

XVI - nas sucessivas saidas internas de lingotes e tarugos de metais nao-ferrosos, bem como nas sucessivas
saidas internas de sucatas de metais, papel usado, aparas de papel, 0ssos, ferro-velho, garrafas vazias,
cacos de vidro e fragmentos, retalhos ou residuos de plésticos, de borracha, de tecidos e de outras
mercadorias;

Art. 312. O sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢ao
em contrario, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestacéo de servigo ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstancia imprevisivel
na data da entrada da mercadoria ou da utilizac&o do servigo.

Ora, vé-se no caput do art. 286 que o que se difere no caso é o langcamento do ICMS e, por 6bvio
o recolhimento/pagamento do imposto devido na ocorréncia da operacdo tributada sob o citado
instituto juridico tributario. Em outras palavras, o diferimento do ICMS é um mecanismo que adia
tanto o lancamento quanto o recolhimento/pagamento do imposto para um momento posterior na
cadeia de comercializacdo de uma operacao tributavel, geralmente para 0 momento da venda
final da mercadoria. Isso significa que, em vez de pagar o ICMS em cada etapa da circulacdo da
mercadoria, 0 pagamento é postergado, aliviando o fluxo de caixa das empresas e simplificando
0 processo tributario em certos casos. Ou seja, tem uma funcionalidade reversa a uma operacao
tributavel sob o instituto juridico da antecipacéo total de todo o imposto devido na cadeia de
comercializa¢do da mercadoria.

Portanto, ndo sendo operacdo ndo tributada ou isenta, taxativas hipoteses previstas no art. 312,
I, do RICMS-BA, ndo cabe 0 estono proporcional do crédito do langamento de oficio em apreco e
correspondente a exacao pela suposta Infragéo 01.

Infracdo insubsistente.

Infracdo 02 - 007.009.003 — Falta de recolhimento do ICMS por retencdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as prestacfes de servigos de transportes interestaduais e
intermunicipais.

Tem suporte no demonstrativo “Penha_2018 2019_Anexo_A/STFretes, impresso (fl. 13) e na midia
CD de fl. 15. Referente a 05 (cinco) operacdes de servico de transportes tomadas pelo contribuinte
autuado junto as transportadoras SOUZA SOUZA LOGISTICA e VOI TRANSPOETES LTDA,
estabelecidas na Bahia, nos periodos outubro 2018 e agosto 2019.

ACORDAO JJF N° 0108-04/23-VD 7



C @ N SE F wﬁ Estado da Bahia | SSCRETARWA

L

O sujeito passivo alega que: b.1) nas NF-es objeto da autuacgdo ndo consta informagao de retencéo
do 1cMs pela tomadora do servico de transporte/autuada; b.2) falta de caracterizagdo de repetidas
operacdes vinculadas a contrato, conforme rezava o art. 298 do RICMS-BA,

Plotando identificacdo cadastral/relacdo e DAES — Ano 2019 de uma das transportadoras (VOI
TRANSPORTES LTDA) sem indicacdo de recolhimento de ICMS, a autoridade fiscal autuante
informa: a) que 0 Autuado apenas nega a sua responsabilidade como prevista no art. 8°, v, da Lei
7.014/96 e relacionada ao ndo recolhimento do imposto pelas transportadoras que lhe prestaram o
servigo; b) os CT-es relacionados no demonstrativo suporte de fl. 13, comprovam a acusacéo
fiscal,

A0 modo da anterior, para encaminhar a solucdo do contraditério, com meus pertinentes
destaques, cabe a seguinte normativa:

RICMS-BA
Redacdo originaria dada ao art. 298, efeitos até 31/12/19:

“Art. 298. Somente s@o0 sujeitas a substituicdo tributaria por retencdo as prestacdes de servicos de
transporte contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condigdo de normal:”

I - realizadas por autdnomo ou por empresa transportadora néo inscrita neste estado;
Il - que envolva repetidas prestacdes de servico vinculadas a contrato.
§ 1° Relativamente ao disposto no inciso I, observar-se-a o seguinte:

I - a nota fiscal emitida pelo contribuinte substituto devera conter no campo “informagées
complementares” a base de calculo e o valor do imposto retido referente ao servico de transporte;

compulsando os autos, os elementos de prova nele constituidos e analisando os argumentos de
acusacdo e defesa frente a normativa a respeito, constato a impertinéncia da acusagéo fiscal pelas
seguintes razdes:

A uma, porque, se a acusacdo fiscal € que o sujeito passivo reteve e ndo recolheu o ICMS devido
pelos servigos de transporte prestados pelas transportadoras, na Informacdo Fiscal posterior a
Impugnacdo, ademais de ndo contrastar o argumento defensivo relativo a falta de informacéo
relativa a retencdo do ICMS devido pelo servico de transporte nos respectivos documentos fiscais
que registram o servigo tomado, contradizendo a acusacéo fiscal (retencéo e ndo recolhimento do
imposto), inadvertidamente a autoridade fiscal autuante registra que “0S conhecimentos de
transporte relacionados no demonstrativo de fls. 13, més 10/2018 e 8/2019 comprovam gue nao
reteve o ICMs substitui¢do Tributaria — previsto no artigo 8°, inciso Vv, da Lei n° 7.014/96 c/c artigo
298, do Decreto n° 13.780/12”.

A duas, sendo as transportadoras inscritas na Bahia o0 sujeito passivo, como retro reproduzida, a
normativa vigente a época das operacdes objeto da exacdo ndo obrigava a retencdo do imposto
pretendida no langamento tributério de oficio em apreco.

A trés, porque, além de ndo haver sido comprovado nos autos a existéncia de contrato formal
para prestacao de servigo de transporte pelas empresas transportadoras elencadas pelo Autuante,
ainda que sucessivas fossem as operagdes (0 que ndo é o caso de apenas cinco operagoes
ocorridas nos dois exercicios fiscalizados), até 31/12/2019 ndo se sujeitava a substituicdo prevista
no inciso 11 do art. 298 do RICMS/BA, 0 contribuinte tomador do servigo de transporte que néo
tivesse contrato formal para realizagé@o de prestacfes sucessivas (obrigagédo de trato sucessivo) de
transportes (Precedentes CONSEF: AcOrddos A-372-11.22-VD, A-314-11.21-VD, A-303-11.22-VD)

Infragdo insubsistente.

Infracdo 03 - 007.014.003. Deixou de proceder a retengdo do ICMS e 0 consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestaces sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal.

Tem suporte no demonstrativo “Penha_2018 2019 Anexo_A/STFretes, impresso (fl. 13) e na midia
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CD de fl. 15. Referente a 02 (duas) operacgdes de servico de transportes tomadas pelo contribuinte
autuado junto a transportadora BELCAM TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA, CNPJ:
01.560.842/0001-60 em 04/10 e 14/12/2019, n&o estabelecida na Bahia, que n&o recolheu o imposto,
conforme demonstrativo Penha__ 2018 2019 Anexo_A/STFretes.

Para esta infracdo, o Impugnante afirma que ndo reteve nem recolheu o imposto devido nas
operacdes objeto da autuacdo porque ndo possuia vinculo continuo por contrato com a
transportadora e ndo utilizou seus servigos repetidas vezes.

sem embargo, diferentemente da infracdo anterior, sendo a empresa que lIhe prestou o servico
contribuinte NAO inscrito como contribuinte na Bahia, ainda que sob a regéncia do artigo 298
vigente a época dos fatos geradores, como destacado no dispositivo legal retro reproduzido, a
obrigagdo tributaria confessadamente descumprida pelo sujeito passivo constava prevista no
inciso 1 do art. 298, do RICMS-BA.

Assim, ndo tendo comprovado o eventual recolhimento do imposto aqui exigido, pela empresa
que lhe prestou o servico, por ele préprio na qualidade de responsavel pela retencdo, ou mesmo
por terceiro em seu nome, é de se concluir pela subsisténcia da acusacao fiscal.

Infracdo subsistente.

Infracdo 04 — 007.015.001 — Deixou de efetuar o recolhimento de ICMS antecipacdo parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas
para fins de comercializagéo.

Tem suporte no demonstrativo “Penha_2018 2019 Anexo_A/AnteciParcial, impresso (fl. 14) e na
midia cD de fl. 15. Referente a 08 (0ito) operacdes interestaduais de aquisi¢bes de fio torcido no
Estado de sdo paulo.

O Impugnante alega insubsisténcia, pois, ndo o revendendo, usa o “FIO TORCIDO” objeto de
autuacdo como embalagem/prensagem dos fardos de sucata de papel e papelao, nédo se aplicando,
portanto, a antecipacdo parcial para mercadoria tributavel, ainda que o recolhimento do imposto
seja diferido, uma vez que usa 0 FIO TORCIDO para uso e consumo do estabelecimento
autuado.

Por sua vez, o Autuante diz que o FIO TORCIDO relacionado no demonstrativo suporte (fl. 14) foi
adquirido para revenda e, também, consumido no estabelecimento para amarra das aparas de
papel e papeldo na sua atividade econémica (4687701 — comércio atacadista de residuos de papel
e papeldo), de modo que entende devido o ICMS por antecipagdo parcial, seja adquirido para
revenda ou para uso como “material de embalagem” e tanto ele, Autuante, como o contribuinte
autuado, classificam o “FIO TORCIDO”, como material de embalagem.

A infracdo foi enquadrada no art. 12-A da Lei 7.14/96, Cujo teor é:

Art. 12-A. Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, sera
exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna
sobre a base de célculo prevista no inciso 111 do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no
documento fiscal de aquisicéao.

No contraditério instalado se vé que a prépria autoridade fiscal afirma que o estabelecimento
autuado tanto revende o objeto da acusagdo fiscal (FIO TORCIDO adquirido nas operacOes
interestaduais), como o destina para uso e consumo no estabelecimento autuado.

Pois bem. Se para as mercadorias adquiridas em operacOes interestaduais para revenda na Bahia a
legislacdo prevé exigéncia de antecipacdo parcial do imposto, nas operagdes e prestacGes
interestaduais que destinem mercadorias, bens e servicos a consumidor final localizado na Bahia,
contribuinte ou ndo do imposto, devido é o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e interestadual, cabendo ao destinatario localizado neste Estado, quando este for
contribuinte do imposto, a responsabilidade pelo recolhimento da citada diferenca do imposto:
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Lei 7.014/96
Art. 2° O ICMS incide sobre:

IV - as operagOes e prestacdes interestaduais que destinem mercadorias, bens e servigos a consumidor
final localizado neste Estado, contribuinte ou ndo do imposto;

§ 4° Na hipdtese do inciso IV do caput deste artigo, a responsabilidade pelo recolhimento do imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e interestadual cabera ao:

| - destinatario localizado neste Estado, quando este for contribuinte do imposto, inclusive se optante pelo
Simples Nacional.

Entdo, vé-se no caso potencial existéncia de duas infragdes e ndo estando nos autos
demonstracdo/comprovacao da proporcional destinacdo do FIO TORCIDO adquirido nas operacdes
interestaduais relacionadas no demonstrativo suporte da Infracdo 04, vejo que o langamento de
oficio relativo a infracdo em apreco, ndo contém elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracdo acusada que, ndo podendo ser sanado nos termos previstos no § 1°, do art.
18, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, representa vicio que o macula de nulidade
nos termos do inciso 1V, “a” do citado artigo do RPAF:

Art. 18. Sdo nulos:

IV - o langamento de oficio:

a) gue ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o infrator.

portanto, tenho por nulo o lancamento de oficio relativo a Infragdo 04, ao tempo que, com
fundamento no art. 156 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, representa-se
a autoridade administrativa competente para instaurar novo procedimento fiscal a salvo de
falhas:

Art. 156. Ocorrendo evidéncia de agravamento da infracdo ou necessidade de lavratura de outro Auto de
Infragéo, devera o 6rgdo julgador representar & autoridade competente para instaurar novo procedimento
fiscal.

Infracdo nula.
Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 232875.0043/22-9, lavrado
contra DEPOSITO DE APARAS NOSSA SENHORA DA PENHA LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 1.800,00, acrescido da multa de 60%
prevista no art. 42, inciso, II, “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala virtual das Sessdes do CONSEF, 12 de maio de 2025

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — JULGADOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO — JULGADORA
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