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A.L N° -206903.0017/24-4

AUTUADO - DENTAL RUBI COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA.
AUTUANTE - RITA DE CASSIA MORAES IUNES

ORIGEM - DAT METRO / INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET - 05/06/2025
37 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0103-03/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACAO
TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. A isengao prevista
Convénio ICMS 126/2010 alcanga todos os produtos
ortopédicos e ortodonticos, independentemente de sua
aplicacdo. Infracdo insubsistente. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 21/06/2024, refere-se a exigéncia de R$ 389.177,78 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 002.001.003: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas. Doagao/bonificagdo sem tributagao,
nos meses de julho a outubro e dezembro de 2019; margo, abril, junho, agosto, outubro e
novembro de 2020. Valor do débito: R$ 2.159,27.

Infracdo 02 — 002.001.003: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas. Operagdes com NFC-e, nos meses de
junho de 2019 a dezembro de 2021. Valor do débito: R$ 80.304,04.

Infragdo 03 — 002.001.003: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagoes
tributaveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Operagdes com NF-e, nos meses de
junho de 2019 a dezembro de 2021. Valor do débito: RS 306.714,47.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 32 a 46 do PAF. Inicialmente,
requer que doravante, sob pena de nulidade, todas as intimagdes e notificagdes relativas ao feito
sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes legais
na acao administrativa que ora se instaura, tudo conforme poderes especificados na procuracao
anexa.

Informa que foi intimado pelo DT-e, dia 05/07/2024, como pode ser auferido no PAF. Alega que o
ato foi processado de forma irregular, com claro cerceamento do direito de defesa, na medida em
que foram apresentados, como anexos (demonstrativos analiticos das apuragdes), arquivos nao
editaveis, ou seja, em “PDF imagem” (escaneados e transformados em imagens), impossibilitando
a conversdo e, consequentemente, a conferéncia das operagdes, com imensa quantidade de
dados, de trés exercicios (2019, 2020 e 2021), a fim de apurar se foram efetivamente registradas
sem tributa¢dao, embora tributaveis.

Afirma que somente no dia 09/08/2024, conforme documento anexo, atendendo solicitagdo da
empresa, a Autuante encaminhou os “arquivos editdveis” (em “Excel”), possibilitando, a partir
dai, as necessarias analises, visando o regular exercicio do direito de defesa. Portanto, na forma
do art. 18, inciso II, do RPAF, c/c os arts. 8°, § 3°, 28, § 4°, 11 € 46, do mesmo Regulamento, alega que
a intimagao, realizada dia 05/07/2024, ndo pode ser considerada valida.

Acrescenta que na mesma acao fiscal foram lavrados mais trés Autos de Infragao (206903.0019/24-
7, 206903.0016/24-8 € 206903.0018/24-0), potencializando as dificuldades impostas para as devidas
conferéncias e apuragdes. Requer que seja declarada a nulidade do ato e que seja determinada a
reabertura do prazo de defesa, declarando ndo ter mais necessidade de fornecimento das
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planilhas analiticas, exceto se existir algum acréscimo aos elementos encaminhados, por e-mail,
em 09/08/2024.

Ainda em preliminar, pede que seja declarada a decadéncia do direito de constitui¢do do crédito
tributario, em relagdo as parcelas, listadas na “Infragdes 02 e 03”, cujos fatos ocorreram até
30/06/2019, ou seja, mais de cinco anos depois da concretizagdo do lancamento, pois a intimagao,
embora com o vicio acima apontado, somente ocorreu em 05/07/2024. No particular, como consta
do teor descritivo das ocorréncias, as operacdes foram regularmente registradas, importando em
concluir que os pagamentos mensais foram realizados, mesmo que, por ventura, determinadas
operagdes, por entendimento da empresa, ndo tenham sido computadas.

Em relacdo aos valores relativos ao més de junho/19 (RS 1.816,05 € R$ 6.416,25 — respectivamente
das Infragdes 02 e 03), alega que se aplica a jurisprudéncia consolidada no CONSEF, baseada,
inclusive, no Incidente de Uniformizac¢ao PGE n°2016.194710-0.

Quanto ao mérito, registra que embora prejudicado quanto ao prazo efetivamente concedido para
defesa, j4 pode impugnar os valores cobrados, a titulo de “operacdes tributaveis como nao
tributdveis”, concernentes as trés ocorréncias citadas no Al, o que faz expressamente. No
momento, dentro das limitagdes impostas, pode afirmar que as operacdes listadas nas “Infragdes
01 a 03", efetivamente ndo sdo tributdveis, pelo que ¢ improcedente o langamento.

Alega que os produtos constantes das planilhas analiticas, entregues no dia 09/08/24, em sua quase
totalidade com NCM 9021.10.10, s@o isentos do ICMS, como ja decidido reiteradamente pelo
CONSEF, tudo consoante Acorddos CJF 0301-11/15 (1* CJF), 0081-12/21-VD (2* CJF) € 0310-12/21-VD (2°
CJF), que homologaram julgados da 5* JJF.

Menciona que tais produtos estdo inseridos no art. 264, inciso XLIX, do RICMS/BA, em
consonancia com o Convénio ICMS 126, de 24 de setembro de 2010. Transcreve a ementa do
Acordao CJF n° 0301-11/15.

Ressalta que os Acorddos CJF n’s. 0081-12/21-VD e 0310-12/21-VD, ambos da 2* CJF, também tratam
de idéntica matéria, inserida que foi no contexto de uma ‘“auditoria de estoques”. Também
transcreve o “VOTO da 5* JJF”, proferido no Acérddo JJIF n° 0135-05/15, eis que tais fundamentos
foram integralmente acatados pela 1* CJF, em ‘“decisdo unanime” e sem qualquer registro de
“oposi¢do da PGE/PROFIS”.

Dentro dos fundamentos acima transcritos, mesmo impedido, momentaneamente, de apontar
outros erros acaso cometidos pela Autuante, afirma que o fator “iseng¢do” ¢ suficiente para
determinar, ao menos, se nao atendido o pleito de reabertura do prazo de defesa, determinar a
exclusao de todos os produtos com isengdo oriundo no Convénio 47/97, que veio a ser ratificado e
complementado pelo Convénio 126/10, prevendo a isengdo para proteses, suas partes e acessorios,
indicando “outros: artigos e aparelhos para fraturas: e “partes e acessorios de ortopedia e outros”,
conforme tabela que elaborou a fl. 46 do PAF.

Protesta pela producao de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente posterior
juntada de documentos e demonstracdes, € revisao, na base documental, visando apurar a
inclusdo de mercadorias isentas do ICMS, pede a nulidade da intimagdo realizada dia 05/07/2024,
reabertura do prazo de defesa e, ao final, a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragao.

A Autuante presta informacao fiscal as fls. 62 a 66 dos autos. Preliminarmente, informa que todo o
trabalho foi baseado na EFD (Escrituracdo Fiscal Digital) do contribuinte, nas notas fiscais
eletronicas recebidas/emitidas ¢ nas informacdes constantes dos sistemas da SEFAZ/BA. Os livros
e documentos validos sdo os constantes na Escrituragdo Fiscal Digital, conforme preceitua o art.
247 do RICMS/BA2012 ¢/c Convénio ICMS 143/06.

Quanto a preliminar de nulidade da intimagdo, esclarece que independentemente dos
erros/omissdes, ndo hd o que se falar em nulidade, visto que conforme previsto no § 1°do art. 18,
do RPAF-BA, Decreto 7629/1999, "as eventuais incorre¢cdes ou omissdes € a nao-observancia de
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exigéncias meramente formais contidas na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de
Infracao ou da Notificagao Fiscal".

Registra que ao contrario do afirmado pela Defesa, os anexos encaminhados via DT-e no dia
05/07/2024 nao eram arquivos nao editaveis, mas, com exce¢do do Auto de Infragcdo (este, sim,
escaneado e transformado em Imagem), os demais demonstrativos estavam em formato PDF de
forma editdvel, podendo realizar pesquisas, ¢ at¢ mesmo conversao (conforme pode ser
verificado na midia CD, a fl. 24).

Esclarece, também, que a solicitacdo feita pelo contribuinte dos arquivos em formato "Excel"
ocorreu somente no dia 07/08/2024 (fl. 54), sendo devidamente atendida no dia 09/08/2024,
conforme a propria defesa confirma.

Pelos motivos acima expostos, entende que ndo deve prevalecer a alega¢do de cerceamento do
direito de defesa.

Menciona que, ainda em preliminar, o Defendente, solicita o reconhecimento da extingdo parcial
do crédito tributario relativo aos periodos até 30/06/2019, visto que a ciéncia do lancamento
ocorreu em 05/07/2024.

Transcreve o art. 173, 1 do CTN e afirma que em relagdo ao Fato Gerador ocorrido no exercicio de

2019 teriam 5 (cinco) anos a contar do dia 01/01/2020 ¢ a decadéncia ocorreria somente em
01/01/2025.

Diz que a ciéncia do resultado da fiscalizagcdo ocorreu em 05/07/2024, portanto, nao houve a perda
do direito da Fazenda Publica em constituir o crédito tributario sobre o ICMS com Fato Gerador
ocorrido no exercicio de 2019.

Quanto a perda do direito de constituir o crédito tributdrio por ja ter ocorrido o prazo de 5 (cinco)
anos para a homologacao do exercicio de 2019, informa que:

O langamento por homologac¢ao se perfaz quando a Administragdo Fazendéria anui com o célculo
da exacdo efetuada pelo contribuinte. O sujeito passivo declara o valor devido e o fisco o
homologa.

No lancamento por homologacao ¢ dever do contribuinte apurar o montante devido e realizar seu
pagamento sem intervencdo da Administragdo Fazendaria. E uma forma de transferir a
responsabilidade para o sujeito passivo sem que o Fisco intervenha no langcamento. O
contribuinte passa a calcular por conta da lei a exacdo devida.

No que concerne ao conceito de lancamento por homologacdo, ¢ valido trazer a baila os
ensinamentos de Hugo de Brito Machado (2006, p. 195) que conceitua da seguinte forma:

"Por homologacao ¢ o langamento feito quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa no que
concerne a sua determinacdo. Opera-se pelo ato em que a autoridade tomando conhecimento da
determinagdo feita pelo sujeito passivo, expressamente a homologa (CTN, art. 150)".

Combinando o § 4" do art. 150 com Inc. I do Art. 173 do CTN, afirma que a direito da Fazenda
Publica constituir o crédito tributario se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao,
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Conclui: se nao houve pagamento ou se o pagamento foi a menor vai para a regra geral, pois se
ndo pagou nao ha o que homologar, caindo assim na regra do art. 173, I, CTN.

Quanto ao mérito, diz que o Defendente alega que os itens da nota fiscal sdo isentos. Entende que
tal alegacdo ndo pode prevalecer, porque sdo produtos ortodonticos, ndo amparados pelo inciso
XLIX, do Art. 264, do RICMS/BA c¢/c Convénio ICMS 126/10.
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Diante de todo o exposto, solicita a procedéncia total do auto de infra¢do. Diz que procedeu de
acordo com as normas de Auditoria, com a certeza de ter dirimido quaisquer duvidas sobre a
acdo fiscal executada, reafirma o trabalho executado e solicita que sejam julgadas totalmente
procedentes as infragdes 01, 02 e 03.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentagdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Fernando Marques Villa Flor, OAB-BA N° 11.026.

VOTO

O Defendente informou que somente no dia 09/08/2024, atendendo solicitagdo da empresa, a
Autuante encaminhou os “arquivos editdveis” (em “Excel”), possibilitando, a partir dai, as
necessarias andlises, visando o regular exercicio do direito de defesa. Portanto, na forma do art.
18, inciso II, do RPAF, c/c os arts. 8°, § 3°, 28, § 4°, I e 46, do mesmo Regulamento, alegou que a
intimagao, realizada no dia 05/07/2024, ndo pode ser considerada valida.

Requereu que fosse declarada a nulidade do ato e determinada a reabertura do prazo de defesa,
declarando nao ter mais necessidade de fornecimento das planilhas analiticas, exceto se existir
algum acréscimo aos elementos encaminhados, por e-mail, em 09/08/2024.

Observo que conforme § 3° do art. 8° do RPAF-BA, “as pegas processuais como defesa, informagdo
fiscal, diligéncias, pericias, recursos, parecer da Procuradoria Geral do Estado e outras
manifesta¢oes do contribuinte e do autuante, bem como os demonstrativos e planilhas
elaborados pelo autuante, autuado e diligentes ou peritos, referentes a processo administrativo
fiscal, deverdo ser apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, em
arquivo em formato texto ou tabela, conforme o caso, onde conste copia exata da pe¢a
apresentada’.

Na intimagao para ciéncia do Auto de Infracdo consta a informag¢do de que acompanha cdpias do
Auto de Infragdo, demonstrativos e demais documentos relacionados ao débito nos termos do
referido dispositivo regulamentar (§ 3° do art. 8° do RPAF-BA).

vale acrescentar que de acordo com as informag¢des da Autuante “ao contrario do afirmado pela
Defesa, os anexos encaminhados via DT-e no dia 05/07/2024 nao eram arquivos nao editaveis, mas,
com excec¢do do Auto de Infragdo (este, sim, escaneado e transformado em Imagem), os demais
demonstrativos estavam em formato PDF de forma editavel, podendo realizar pesquisas, e até
mesmo conversao (conforme pode ser verificado na midia CD, a fl. 24)”.

Esclareceu, também, que a solicitacao feita pelo contribuinte dos arquivos em formato "Excel"
ocorreu somente no dia 07/08/2024 (fl. 54), sendo devidamente atendida no dia 09/08/2024,
conforme a propria Defesa confirma.

Nao acato a solicitacdo do Autuado, que apresentou impugnacdo demonstrando seu
inconformismo com a exigéncia fiscal e interesse em apresentar provas de suas alegagoes,
declarando “ndo ter mais necessidade de fornecimento das planilhas analiticas, exceto se existir
algum acréscimo aos elementos ja encaminhados”. Assim, em nome da verdade material, da
garantia de ampla defesa, e com base nos principios da razoabilidade, da eficacia e da economia
processual, deve ser apreciada a defesa apresentada e efetuado o necessario julgamento.

Ainda em preliminar, o Defendente requereu que fosse decretada a decadéncia do direito de
constituicdo do crédito tributario, em relagdo as parcelas, listadas na “Infracdes 02 e 03”, cujos
fatos ocorreram até 30/06/2019, ou seja, mais de cinco anos depois da concretizacdo do
lancamento, pois a intimacdo, embora com o vicio acima apontado, somente ocorreu em
05/07/2024.

Em relagdo aos valores relativos ao més de junho/19 (RS 1.816,05 ¢ R$ 6.416,25 — das Infragdes 02 €
03, respectivamente), alegou que se aplica a jurisprudéncia consolidada no CONSEF, baseada,
inclusive, no Incidente de Uniformizac¢ao PGE n°2016.194710-0.
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Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa ™.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia ¢ a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento firmado neste CONSEF, ¢ em conformidade com a PGE - Incidente de
Uniformizagdo n° 2016.194710-0, € no sentido de que o lancamento por homologacao seria aquele
em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido dispositivo
aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com a apuracgao
feita pelo contribuinte.

No caso em exame, foi apurado pela Autuante que o Contribuinte praticou operacdes tributaveis
como nao tributdveis, regularmente escrituradas. Portanto, considerando s3o operagoes
declaradas pelo Autuado em sua escrituragdo fiscal, o Fisco deveria efetuar verificagdo da
regularidade da referida escrituracdo fiscal declarada pelo contribuinte, respeitado o prazo
decadencial. Dessa forma, embora ndo tenha sido recolhido o imposto, foram lancados
documentos fiscais na escrita fiscal, o que possibilitou a Fiscalizagdo apurar més a més o0s
valores que deveriam ser tributados.

vale ressaltar que conforme Sumula n° 12 deste CONSEF, “Para efeito da contagem do prazo
decadencial, o langamento so se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de
infragdo”.

No presente processo constam os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2019 e o
Auto de Infracao foi lavrado em 21/06/2024, tendo como data de ciéncia 05/07/2024 (fl. 28 do PAF).
Neste caso, considerando a aplicacdo do § 4°, do art. 150, do CTN, operou-se a decadéncia em
relacdo aos valores relativos ao més de junho/19 (R$ 1.816,05 € R$ 6.416,25 das Infragdes 02 e 03,
respectivamente), ficando reduzido o débito originalmente lancado.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infragdo trata da falta de recolhimento do ICMS em razdo de
ter praticado operagdes tributdveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas (Infragdes 01,
02 € 03).

O Defendente alegou que os produtos constantes das planilhas analiticas, entregues no dia
09/08/24, em sua quase totalidade com NCM 9021.10.10, sdo isentos do ICMS, como ja decidido
reiteradamente pelo CONSEF, tudo consoante Acérdaos CJF 0301-11/15 (1* CJF), 0081-12/21-VD (2*
CJF) e 0310-12/21-VD (2* CJF), que homologaram julgados da 5* JJF.

Mencionou que tais produtos estdo inseridos no art. 264, inciso XLIX, do RICMS/BA, em
consonancia com o Convénio ICMS 126, de 24 de setembro de 2010.

Na Informacdo Fiscal, a Autuante apresentou o entendimento de que ndo pode prevalecer tal
alegacao, porque sdao produtos ortodonticos, ndo amparados pelo inciso XLIX, do Art. 264, do
RICMS/BA (abaixo reproduzido) c/c Convénio ICMS 126/10.

RICMS/BA/2012:

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos
servigos tomados vinculados a essas operagdes ou prestagoes:
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[.]

XLIX — as saidas dos produtos para uso ou atendimento de deficientes fisicos indicados no Conv.
ICMS 126/10, sendo que a manutengao de crédito somente se aplica as entradas dos insumos e aos
servicos tomados para emprego na fabricacdo dos produtos de que trata o acordo interestadual,

O Convénio ICMS 126/2010 concede isencdo do ICMS as operagdes com artigos e aparelhos
ortopédicos e para fraturas e outros que especifica, estabelecendo na Clausula primeira:

Clausula primeira: Ficam isentas do ICMS as operagdes com as mercadorias a seguir indicadas com
respectivas classificagdes da Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM:

[.]

IV - proteses articulares e outros aparelhos de ortopedia ou para fraturas:
a) proteses articulares:

1. femurais, 9021.31.10;

2. mioelétricas, 9021.31.20;

3. outras, 9021.31.90;

b) outros:

1. artigos e aparelhos ortopédicos, 9021.10.10;

Os aparelhos ortodonticos sao utilizados na movimentacao dos dentes e os ortopédicos trabalham
com os o0ssos da mandibula. A ortopedia seria corre¢cdo desarmonicas entre as bases Osseas,
enquanto a ortodontia seria direcionada a correcao da posi¢ao dos 0ssos.

De acordo com a decis@o proferida no Acoérdao CJF N°0301-11/15, consta a seguinte ementa:

EMENTA: ICMS. SAIDAS DE PRODUTOS ORTOPEDICOS. CONVENIOS 47/97 E 126/2010.
ISENCAO. CLASSIFICACAO DE MERCADORIA NA NCM, COMPETENCIA DA SRF. A isen¢do
prevista nos Convénios ICMS 47/97 e 126/2010 alcanga todos os produtos ortopédicos,
género do qual os produtos ortodonticos sdo espécies, independentemente de em
quem estes serdo aplicagcdo. Compete exclusivamente a Secretaria da Receita Federal
do Brasil — SRF proceder a classificagdo das mercadorias na mercadoria.
Necessidade de conferir aos dispositivos regulamentares interpreta¢do conforme as
normas que lhes sdao hierarquicamente superiores.

como ressaltou o Defendente, matéria da mesma natureza e de idéntico teor deste PAF foi
enfrentada pela 5* JJF (Acordao JJF n° 0135-05/15,) € pela 1* Camara de Julgamento Fiscal deste
CONSEF, conforme Acorddo CJF N° 0069-12/22-VD, do qual foi reproduzida a ementa. Tomo as
decisdes citadas pelo Impugnante (inclusive o Acoérddao CJF N° 0301-11/15) como paradigmas em
relagdo ao caso em exame, haja vista que se trata de situacdo idéntica da autuagdo em tela.

Dessa forma, se conclui que a isengao prevista Convénio ICMS 126/2010 alcanca todos os produtos
ortopédicos e ortoddnticos, independentemente de sua aplicagao.

Por tudo o quanto aduzido neste voto, afigura-se demonstrado que ndo ficou caracterizado o
cometimento das infragdes imputadas ao Autuado. Nos moldes como foram apuradas e descritas
as infra¢des, ndo restou comprovada a acusacao fiscal, de acordo com as normas que regem as
matérias tratadas na autuagdo fiscal. Infragcdes 01 a 03 insubsistentes.

O Defendente requer que, sob pena de nulidade, todas as intimacdes e notificagdes relativas ao
feito sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes
legais na acdo administrativa que ora se instaura, tudo conforme poderes especificados na
procuragao anexa.

Nao ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimagao ou ciéncia da
tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99,
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e o representante do autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para
receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o0 Auto de Infragdo n° 206903.0017/24-4, lavrado contra
DENTAL RUBI COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 20 de maio de 2025

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADOR
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A.L N° -206903.0017/24-4

AUTUADO - DENTAL RUBI COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA.
AUTUANTE - RITA DE CASSIA MORAES IUNES

ORIGEM - DAT METRO / INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET - 05/06/2025
37 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0103-03/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACAO
TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. A isengao prevista
Convénio ICMS 126/2010 alcanga todos os produtos
ortopédicos e ortodonticos, independentemente de sua
aplicacdo. Infracdo insubsistente. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 21/06/2024, refere-se a exigéncia de R$ 389.177,78 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 002.001.003: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas. Doagao/bonificagdo sem tributagao,
nos meses de julho a outubro e dezembro de 2019; margo, abril, junho, agosto, outubro e
novembro de 2020. Valor do débito: R$ 2.159,27.

Infracdo 02 — 002.001.003: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas. Operagdes com NFC-e, nos meses de
junho de 2019 a dezembro de 2021. Valor do débito: R$ 80.304,04.

Infragdo 03 — 002.001.003: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagoes
tributaveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Operagdes com NF-e, nos meses de
junho de 2019 a dezembro de 2021. Valor do débito: RS 306.714,47.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 32 a 46 do PAF. Inicialmente,
requer que doravante, sob pena de nulidade, todas as intimagdes e notificagdes relativas ao feito
sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes legais
na acao administrativa que ora se instaura, tudo conforme poderes especificados na procuracao
anexa.

Informa que foi intimado pelo DT-e, dia 05/07/2024, como pode ser auferido no PAF. Alega que o
ato foi processado de forma irregular, com claro cerceamento do direito de defesa, na medida em
que foram apresentados, como anexos (demonstrativos analiticos das apuragdes), arquivos nao
editaveis, ou seja, em “PDF imagem” (escaneados e transformados em imagens), impossibilitando
a conversdo e, consequentemente, a conferéncia das operagdes, com imensa quantidade de
dados, de trés exercicios (2019, 2020 e 2021), a fim de apurar se foram efetivamente registradas
sem tributa¢dao, embora tributaveis.

Afirma que somente no dia 09/08/2024, conforme documento anexo, atendendo solicitagdo da
empresa, a Autuante encaminhou os “arquivos editdveis” (em “Excel”), possibilitando, a partir
dai, as necessarias analises, visando o regular exercicio do direito de defesa. Portanto, na forma
do art. 18, inciso II, do RPAF, c/c os arts. 8°, § 3°, 28, § 4°, 11 € 46, do mesmo Regulamento, alega que
a intimagao, realizada dia 05/07/2024, ndo pode ser considerada valida.

Acrescenta que na mesma acao fiscal foram lavrados mais trés Autos de Infragao (206903.0019/24-
7, 206903.0016/24-8 € 206903.0018/24-0), potencializando as dificuldades impostas para as devidas
conferéncias e apuragdes. Requer que seja declarada a nulidade do ato e que seja determinada a
reabertura do prazo de defesa, declarando ndo ter mais necessidade de fornecimento das
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planilhas analiticas, exceto se existir algum acréscimo aos elementos encaminhados, por e-mail,
em 09/08/2024.

Ainda em preliminar, pede que seja declarada a decadéncia do direito de constitui¢do do crédito
tributario, em relagdo as parcelas, listadas na “Infragdes 02 e 03”, cujos fatos ocorreram até
30/06/2019, ou seja, mais de cinco anos depois da concretizagdo do lancamento, pois a intimagao,
embora com o vicio acima apontado, somente ocorreu em 05/07/2024. No particular, como consta
do teor descritivo das ocorréncias, as operacdes foram regularmente registradas, importando em
concluir que os pagamentos mensais foram realizados, mesmo que, por ventura, determinadas
operagdes, por entendimento da empresa, ndo tenham sido computadas.

Em relacdo aos valores relativos ao més de junho/19 (RS 1.816,05 € R$ 6.416,25 — respectivamente
das Infragdes 02 e 03), alega que se aplica a jurisprudéncia consolidada no CONSEF, baseada,
inclusive, no Incidente de Uniformizac¢ao PGE n°2016.194710-0.

Quanto ao mérito, registra que embora prejudicado quanto ao prazo efetivamente concedido para
defesa, j4 pode impugnar os valores cobrados, a titulo de “operacdes tributaveis como nao
tributdveis”, concernentes as trés ocorréncias citadas no Al, o que faz expressamente. No
momento, dentro das limitagdes impostas, pode afirmar que as operacdes listadas nas “Infragdes
01 a 03", efetivamente ndo sdo tributdveis, pelo que ¢ improcedente o langamento.

Alega que os produtos constantes das planilhas analiticas, entregues no dia 09/08/24, em sua quase
totalidade com NCM 9021.10.10, s@o isentos do ICMS, como ja decidido reiteradamente pelo
CONSEF, tudo consoante Acorddos CJF 0301-11/15 (1* CJF), 0081-12/21-VD (2* CJF) € 0310-12/21-VD (2°
CJF), que homologaram julgados da 5* JJF.

Menciona que tais produtos estdo inseridos no art. 264, inciso XLIX, do RICMS/BA, em
consonancia com o Convénio ICMS 126, de 24 de setembro de 2010. Transcreve a ementa do
Acordao CJF n° 0301-11/15.

Ressalta que os Acorddos CJF n’s. 0081-12/21-VD e 0310-12/21-VD, ambos da 2* CJF, também tratam
de idéntica matéria, inserida que foi no contexto de uma ‘“auditoria de estoques”. Também
transcreve o “VOTO da 5* JJF”, proferido no Acérddo JJIF n° 0135-05/15, eis que tais fundamentos
foram integralmente acatados pela 1* CJF, em ‘“decisdo unanime” e sem qualquer registro de
“oposi¢do da PGE/PROFIS”.

Dentro dos fundamentos acima transcritos, mesmo impedido, momentaneamente, de apontar
outros erros acaso cometidos pela Autuante, afirma que o fator “iseng¢do” ¢ suficiente para
determinar, ao menos, se nao atendido o pleito de reabertura do prazo de defesa, determinar a
exclusao de todos os produtos com isengdo oriundo no Convénio 47/97, que veio a ser ratificado e
complementado pelo Convénio 126/10, prevendo a isengdo para proteses, suas partes e acessorios,
indicando “outros: artigos e aparelhos para fraturas: e “partes e acessorios de ortopedia e outros”,
conforme tabela que elaborou a fl. 46 do PAF.

Protesta pela producao de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente posterior
juntada de documentos e demonstracdes, € revisao, na base documental, visando apurar a
inclusdo de mercadorias isentas do ICMS, pede a nulidade da intimagdo realizada dia 05/07/2024,
reabertura do prazo de defesa e, ao final, a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragao.

A Autuante presta informacao fiscal as fls. 62 a 66 dos autos. Preliminarmente, informa que todo o
trabalho foi baseado na EFD (Escrituracdo Fiscal Digital) do contribuinte, nas notas fiscais
eletronicas recebidas/emitidas ¢ nas informacdes constantes dos sistemas da SEFAZ/BA. Os livros
e documentos validos sdo os constantes na Escrituragdo Fiscal Digital, conforme preceitua o art.
247 do RICMS/BA2012 ¢/c Convénio ICMS 143/06.

Quanto a preliminar de nulidade da intimagdo, esclarece que independentemente dos
erros/omissdes, ndo hd o que se falar em nulidade, visto que conforme previsto no § 1°do art. 18,
do RPAF-BA, Decreto 7629/1999, "as eventuais incorre¢cdes ou omissdes € a nao-observancia de
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exigéncias meramente formais contidas na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de
Infracao ou da Notificagao Fiscal".

Registra que ao contrario do afirmado pela Defesa, os anexos encaminhados via DT-e no dia
05/07/2024 nao eram arquivos nao editaveis, mas, com exce¢do do Auto de Infragcdo (este, sim,
escaneado e transformado em Imagem), os demais demonstrativos estavam em formato PDF de
forma editdvel, podendo realizar pesquisas, ¢ at¢ mesmo conversao (conforme pode ser
verificado na midia CD, a fl. 24).

Esclarece, também, que a solicitacdo feita pelo contribuinte dos arquivos em formato "Excel"
ocorreu somente no dia 07/08/2024 (fl. 54), sendo devidamente atendida no dia 09/08/2024,
conforme a propria defesa confirma.

Pelos motivos acima expostos, entende que ndo deve prevalecer a alega¢do de cerceamento do
direito de defesa.

Menciona que, ainda em preliminar, o Defendente, solicita o reconhecimento da extingdo parcial
do crédito tributario relativo aos periodos até 30/06/2019, visto que a ciéncia do lancamento
ocorreu em 05/07/2024.

Transcreve o art. 173, 1 do CTN e afirma que em relagdo ao Fato Gerador ocorrido no exercicio de

2019 teriam 5 (cinco) anos a contar do dia 01/01/2020 ¢ a decadéncia ocorreria somente em
01/01/2025.

Diz que a ciéncia do resultado da fiscalizagcdo ocorreu em 05/07/2024, portanto, nao houve a perda
do direito da Fazenda Publica em constituir o crédito tributario sobre o ICMS com Fato Gerador
ocorrido no exercicio de 2019.

Quanto a perda do direito de constituir o crédito tributdrio por ja ter ocorrido o prazo de 5 (cinco)
anos para a homologacao do exercicio de 2019, informa que:

O langamento por homologac¢ao se perfaz quando a Administragdo Fazendéria anui com o célculo
da exacdo efetuada pelo contribuinte. O sujeito passivo declara o valor devido e o fisco o
homologa.

No lancamento por homologacao ¢ dever do contribuinte apurar o montante devido e realizar seu
pagamento sem intervencdo da Administragdo Fazendaria. E uma forma de transferir a
responsabilidade para o sujeito passivo sem que o Fisco intervenha no langcamento. O
contribuinte passa a calcular por conta da lei a exacdo devida.

No que concerne ao conceito de lancamento por homologacdo, ¢ valido trazer a baila os
ensinamentos de Hugo de Brito Machado (2006, p. 195) que conceitua da seguinte forma:

"Por homologacao ¢ o langamento feito quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa no que
concerne a sua determinacdo. Opera-se pelo ato em que a autoridade tomando conhecimento da
determinagdo feita pelo sujeito passivo, expressamente a homologa (CTN, art. 150)".

Combinando o § 4" do art. 150 com Inc. I do Art. 173 do CTN, afirma que a direito da Fazenda
Publica constituir o crédito tributario se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao,
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Conclui: se nao houve pagamento ou se o pagamento foi a menor vai para a regra geral, pois se
ndo pagou nao ha o que homologar, caindo assim na regra do art. 173, I, CTN.

Quanto ao mérito, diz que o Defendente alega que os itens da nota fiscal sdo isentos. Entende que
tal alegacdo ndo pode prevalecer, porque sdo produtos ortodonticos, ndo amparados pelo inciso
XLIX, do Art. 264, do RICMS/BA c¢/c Convénio ICMS 126/10.
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Diante de todo o exposto, solicita a procedéncia total do auto de infra¢do. Diz que procedeu de
acordo com as normas de Auditoria, com a certeza de ter dirimido quaisquer duvidas sobre a
acdo fiscal executada, reafirma o trabalho executado e solicita que sejam julgadas totalmente
procedentes as infragdes 01, 02 e 03.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentagdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Fernando Marques Villa Flor, OAB-BA N° 11.026.

VOTO

O Defendente informou que somente no dia 09/08/2024, atendendo solicitagdo da empresa, a
Autuante encaminhou os “arquivos editdveis” (em “Excel”), possibilitando, a partir dai, as
necessarias andlises, visando o regular exercicio do direito de defesa. Portanto, na forma do art.
18, inciso II, do RPAF, c/c os arts. 8°, § 3°, 28, § 4°, I e 46, do mesmo Regulamento, alegou que a
intimagao, realizada no dia 05/07/2024, ndo pode ser considerada valida.

Requereu que fosse declarada a nulidade do ato e determinada a reabertura do prazo de defesa,
declarando nao ter mais necessidade de fornecimento das planilhas analiticas, exceto se existir
algum acréscimo aos elementos encaminhados, por e-mail, em 09/08/2024.

Observo que conforme § 3° do art. 8° do RPAF-BA, “as pegas processuais como defesa, informagdo
fiscal, diligéncias, pericias, recursos, parecer da Procuradoria Geral do Estado e outras
manifesta¢oes do contribuinte e do autuante, bem como os demonstrativos e planilhas
elaborados pelo autuante, autuado e diligentes ou peritos, referentes a processo administrativo
fiscal, deverdo ser apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, em
arquivo em formato texto ou tabela, conforme o caso, onde conste copia exata da pe¢a
apresentada’.

Na intimagao para ciéncia do Auto de Infracdo consta a informag¢do de que acompanha cdpias do
Auto de Infragdo, demonstrativos e demais documentos relacionados ao débito nos termos do
referido dispositivo regulamentar (§ 3° do art. 8° do RPAF-BA).

vale acrescentar que de acordo com as informag¢des da Autuante “ao contrario do afirmado pela
Defesa, os anexos encaminhados via DT-e no dia 05/07/2024 nao eram arquivos nao editaveis, mas,
com excec¢do do Auto de Infragdo (este, sim, escaneado e transformado em Imagem), os demais
demonstrativos estavam em formato PDF de forma editavel, podendo realizar pesquisas, e até
mesmo conversao (conforme pode ser verificado na midia CD, a fl. 24)”.

Esclareceu, também, que a solicitacao feita pelo contribuinte dos arquivos em formato "Excel"
ocorreu somente no dia 07/08/2024 (fl. 54), sendo devidamente atendida no dia 09/08/2024,
conforme a propria Defesa confirma.

Nao acato a solicitacdo do Autuado, que apresentou impugnacdo demonstrando seu
inconformismo com a exigéncia fiscal e interesse em apresentar provas de suas alegagoes,
declarando “ndo ter mais necessidade de fornecimento das planilhas analiticas, exceto se existir
algum acréscimo aos elementos ja encaminhados”. Assim, em nome da verdade material, da
garantia de ampla defesa, e com base nos principios da razoabilidade, da eficacia e da economia
processual, deve ser apreciada a defesa apresentada e efetuado o necessario julgamento.

Ainda em preliminar, o Defendente requereu que fosse decretada a decadéncia do direito de
constituicdo do crédito tributario, em relagdo as parcelas, listadas na “Infracdes 02 e 03”, cujos
fatos ocorreram até 30/06/2019, ou seja, mais de cinco anos depois da concretizacdo do
lancamento, pois a intimacdo, embora com o vicio acima apontado, somente ocorreu em
05/07/2024.

Em relagdo aos valores relativos ao més de junho/19 (RS 1.816,05 ¢ R$ 6.416,25 — das Infragdes 02 €
03, respectivamente), alegou que se aplica a jurisprudéncia consolidada no CONSEF, baseada,
inclusive, no Incidente de Uniformizac¢ao PGE n°2016.194710-0.
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Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa ™.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia ¢ a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento firmado neste CONSEF, ¢ em conformidade com a PGE - Incidente de
Uniformizagdo n° 2016.194710-0, € no sentido de que o lancamento por homologacao seria aquele
em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido dispositivo
aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com a apuracgao
feita pelo contribuinte.

No caso em exame, foi apurado pela Autuante que o Contribuinte praticou operacdes tributaveis
como nao tributdveis, regularmente escrituradas. Portanto, considerando s3o operagoes
declaradas pelo Autuado em sua escrituragdo fiscal, o Fisco deveria efetuar verificagdo da
regularidade da referida escrituracdo fiscal declarada pelo contribuinte, respeitado o prazo
decadencial. Dessa forma, embora ndo tenha sido recolhido o imposto, foram lancados
documentos fiscais na escrita fiscal, o que possibilitou a Fiscalizagdo apurar més a més o0s
valores que deveriam ser tributados.

vale ressaltar que conforme Sumula n° 12 deste CONSEF, “Para efeito da contagem do prazo
decadencial, o langamento so se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de
infragdo”.

No presente processo constam os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2019 e o
Auto de Infracao foi lavrado em 21/06/2024, tendo como data de ciéncia 05/07/2024 (fl. 28 do PAF).
Neste caso, considerando a aplicacdo do § 4°, do art. 150, do CTN, operou-se a decadéncia em
relacdo aos valores relativos ao més de junho/19 (R$ 1.816,05 € R$ 6.416,25 das Infragdes 02 e 03,
respectivamente), ficando reduzido o débito originalmente lancado.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infragdo trata da falta de recolhimento do ICMS em razdo de
ter praticado operagdes tributdveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas (Infragdes 01,
02 € 03).

O Defendente alegou que os produtos constantes das planilhas analiticas, entregues no dia
09/08/24, em sua quase totalidade com NCM 9021.10.10, sdo isentos do ICMS, como ja decidido
reiteradamente pelo CONSEF, tudo consoante Acérdaos CJF 0301-11/15 (1* CJF), 0081-12/21-VD (2*
CJF) e 0310-12/21-VD (2* CJF), que homologaram julgados da 5* JJF.

Mencionou que tais produtos estdo inseridos no art. 264, inciso XLIX, do RICMS/BA, em
consonancia com o Convénio ICMS 126, de 24 de setembro de 2010.

Na Informacdo Fiscal, a Autuante apresentou o entendimento de que ndo pode prevalecer tal
alegacao, porque sdao produtos ortodonticos, ndo amparados pelo inciso XLIX, do Art. 264, do
RICMS/BA (abaixo reproduzido) c/c Convénio ICMS 126/10.

RICMS/BA/2012:

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos
servigos tomados vinculados a essas operagdes ou prestagoes:
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[.]

XLIX — as saidas dos produtos para uso ou atendimento de deficientes fisicos indicados no Conv.
ICMS 126/10, sendo que a manutengao de crédito somente se aplica as entradas dos insumos e aos
servicos tomados para emprego na fabricacdo dos produtos de que trata o acordo interestadual,

O Convénio ICMS 126/2010 concede isencdo do ICMS as operagdes com artigos e aparelhos
ortopédicos e para fraturas e outros que especifica, estabelecendo na Clausula primeira:

Clausula primeira: Ficam isentas do ICMS as operagdes com as mercadorias a seguir indicadas com
respectivas classificagdes da Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM:

[.]

IV - proteses articulares e outros aparelhos de ortopedia ou para fraturas:
a) proteses articulares:

1. femurais, 9021.31.10;

2. mioelétricas, 9021.31.20;

3. outras, 9021.31.90;

b) outros:

1. artigos e aparelhos ortopédicos, 9021.10.10;

Os aparelhos ortodonticos sao utilizados na movimentacao dos dentes e os ortopédicos trabalham
com os o0ssos da mandibula. A ortopedia seria corre¢cdo desarmonicas entre as bases Osseas,
enquanto a ortodontia seria direcionada a correcao da posi¢ao dos 0ssos.

De acordo com a decis@o proferida no Acoérdao CJF N°0301-11/15, consta a seguinte ementa:

EMENTA: ICMS. SAIDAS DE PRODUTOS ORTOPEDICOS. CONVENIOS 47/97 E 126/2010.
ISENCAO. CLASSIFICACAO DE MERCADORIA NA NCM, COMPETENCIA DA SRF. A isen¢do
prevista nos Convénios ICMS 47/97 e 126/2010 alcanga todos os produtos ortopédicos,
género do qual os produtos ortodonticos sdo espécies, independentemente de em
quem estes serdo aplicagcdo. Compete exclusivamente a Secretaria da Receita Federal
do Brasil — SRF proceder a classificagdo das mercadorias na mercadoria.
Necessidade de conferir aos dispositivos regulamentares interpreta¢do conforme as
normas que lhes sdao hierarquicamente superiores.

como ressaltou o Defendente, matéria da mesma natureza e de idéntico teor deste PAF foi
enfrentada pela 5* JJF (Acordao JJF n° 0135-05/15,) € pela 1* Camara de Julgamento Fiscal deste
CONSEF, conforme Acorddo CJF N° 0069-12/22-VD, do qual foi reproduzida a ementa. Tomo as
decisdes citadas pelo Impugnante (inclusive o Acoérddao CJF N° 0301-11/15) como paradigmas em
relagdo ao caso em exame, haja vista que se trata de situacdo idéntica da autuagdo em tela.

Dessa forma, se conclui que a isengao prevista Convénio ICMS 126/2010 alcanca todos os produtos
ortopédicos e ortoddnticos, independentemente de sua aplicagao.

Por tudo o quanto aduzido neste voto, afigura-se demonstrado que ndo ficou caracterizado o
cometimento das infragdes imputadas ao Autuado. Nos moldes como foram apuradas e descritas
as infra¢des, ndo restou comprovada a acusacao fiscal, de acordo com as normas que regem as
matérias tratadas na autuagdo fiscal. Infragcdes 01 a 03 insubsistentes.

O Defendente requer que, sob pena de nulidade, todas as intimacdes e notificagdes relativas ao
feito sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes
legais na acdo administrativa que ora se instaura, tudo conforme poderes especificados na
procuragao anexa.

Nao ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimagao ou ciéncia da
tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99,
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e o representante do autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para
receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o0 Auto de Infragdo n° 206903.0017/24-4, lavrado contra
DENTAL RUBI COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 20 de maio de 2025

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADOR
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