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A N° - 120018.0002/23-4

AUTUADO - LEDAX ENERGIA INTELIGENTE LTDA.

AUTUANTES - JOAO ROBERTO DE SOUSA e AIDIL ISABEL DE SOUSA
ORIGEM - DAT METRO / INFAZ INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 13/06/2025

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0102-04/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) DOCUMENTO FISCAL CANCELADO; b)
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO

FISCAL; ¢) LANCAMENTO EM DUPLICIDADE. Mantidas
as infracdes 01, 02 e 03. Impossibilidade de acolhimento

dos argumentos defensivos. 2. DOCUMENOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. FALTA DE ESCRITURACAO.
3. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. DIVERGENCIA
ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO E O DECLARADO.

Infracdes 04 e 05 excluidas tendo em vista os beneficios

previstos pelo Decreto n° 4.316/95. 4. DIFERENCA ENTRE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS ~ DE
MERCADORIAS PARA USO PROPRIO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Comprovado que tais aquisi¢des de
destinaram a insumos empregados na produgdo de

equipamentos. Infracdo 06 insubsistente. 5. DIFERENCA
ENTRE ALIQUOTAS. OPERACOES INTERESTADUAS DE
VENDAS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
CONSUMIDOR FINAL. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Infracdo 07 mantida. 6. IMPOSTO RETIDO E NAO

RECOLHIDO. Acusag¢ao subsistente. Infragdo 08 mantida.
7. DOCUMENTO FISCAL. NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS.
FALTE DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

Mantida a penalidade aplicada. Nao se incluem na
competéncia dos 6rgdos julgadores administrativos a
declaracdo de inconstitucionalidade da legislagao
tributaria posta, bem como a possibilidade de reducao
do percentual da multa aplicada. Indeferido pedido de
diligéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de exigéncia de crédito tributdrio no montante de R$ 187.708,98, mais
multas, em decorréncia do Auto de Infragao em referéncia, expedido em 30/03/2023, contendo as
seguintes imputacdes relacionadas ao ICMS:

- Infracdo 01 — 001.002.011: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
documento(s) fiscal(is) falso(s) ou inidoneo(s). Utilizou crédito fiscal de nota fiscal cancelada,
conf. Demonstrativo constante do Anexo 01”. Valor lancado R$ 3.479,04. Multa 100% com previsao
no Art. 42, inciso 1V, alinea “J”, da Lei n° 7.014/96.

- Infracéo 02 — 001.002.040: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no documento fiscal. Conforme Demonstrativo constante do Anexo 02”. Valor langado
R$ 41.018,98. Multa 60% com previsao no Art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

- Infraco 03 — 001.002.041: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque de imposto a maior no documento fiscal. Conforme Demonstrativo constante do Anexo
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03”. valor lancado R$ 17,96. Multa 60% com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96.

- Infracdo 04 — 002.001.002: “Deixou de recolher, no prazo regulamentar, ICMS referente as
operagoes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Notas fiscais de saidas ndo escrituradas.
Conforme Demonstrativo constante do Anexo 04”. Valor lancado R$ 7.485,99. Multa 60% com
previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f, da Lei n° 7.014/96.

- Infraciao 05 — 003.001.004: “O contribuinte recolheu a menor ICMS em fungdo de divergéncia
entre o valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em
declaragoes economico-fiscais e/ou arquivos eletronicos. Conforme Demonstrativo constante do
Anexo 05”. Valor langado R$ 56.289,68. Multa 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “b”, da
Lei n° 7.014/96.

- Infrac@o 06 — 006.002.001: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento. Conforme Demonstrativo constante do
Anexo 06”. Valor langado R$ 17.044,53. Multa 60% com previsdo no Art. 42, inciso 1II, alinea “f, da
Lei n° 7.014/96.

- Infracao 07 — 006.002.005: “Deixou o estabelecimento remetente da mercadoria, bem ou servico,
para uso, consumo ou ativo permanente, destinados a consumidor final, ndo contribuinte do
imposto, de recolher o ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais,
na hipotese do inciso XVI do art. 4° da Lei n° 7.014/96. Conforme Demonstrativo constante do
Anexo 07”. Valor langado R$ 5.757,28. Multa 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f, da
Lei n° 7.014/96.

- Infrac¢io 08 — 008.035.001: “Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacoes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahia. ST escriturada a menor. Conforme
Demonstrativo constante do Anexo 08”. Valor lancado R$ 181,89. Multa 60% com previsdo no Art.
42, 1nciso V, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

- Infrac¢do 09 — 016.001.006: “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado
sem o devido registro na escrita fiscal. Conforme Demonstrativo constante do Anexo 09”.
Penalidade aplicada no total de RS 56.433,63, com previsao no Art. 42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96.

O autuado ingressou com Impugnagao ao langcamento, fls. 89 a 111, onde, apos consideragdes
iniciais, se reportou a insubsisténcia do auto de infragdo discorrendo acerca do diferimento do
ICMS em face do Decreto n° 4.316/95 que dispdoe sobre o lancamento € o pagamento do ICMS
relativo ao recebimento, do exterior, de componentes, partes e pegas destinadas a fabricacao de
produtos de informatica, eletronica e telecomunicagdes, por estabelecimentos industriais desses
setores, observando que por for¢a de tal politica de incentivo as industrias tem direito ao
diferimento do lancamento do pagamento do ICMS nas operacdes de recebimento do exterior de
produtos de informatica, maquinas e aparelhos elétricos, eletronicos, eletro - eletronicos e de
telecomunicagdes, de suportes Opticos, de equipamentos de informéatica e de cabos e fios de
aluminio e de fibra otica.

Acrescentou que, ademais, por forca dos artigos 2° e 2°-A, os estabelecimentos industriais poderao
langar o crédito de 100% do valor do imposto destacado ou do saldo devedor mensal apurado
relativo as operagdes de saidas dos produtos resultantes da industrializagao ou das operacdes e
prestacdes com tais produtos.

Com isso, no diferimento, o pagamento do ICMS ¢ postergado para o momento da
comercializacdo da mercadoria, ou seja, ocorre o fato gerador, mas ndo o langamento, por isso
nao ha a cobranga do ICMS de imediato vez que se trata de um beneficio fiscal aplicado na
importagao do produto, por for¢ca do Decreto n° 4.316/95, situacdo esta ndo reconhecida pelos
autuantes ao lavrarem o ato de infragdo por suposta auséncia de recolhimento do ICMS.
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Ao se reportar as infragdes 01, 02 e 03, que tratam de utilizagdo indevida de créditos fiscais de
ICMS, pontuou que os autuantes desconsideraram que durante todo o periodo apurado possuia
saldo credor de ICMS, capaz de absorver o que eventualmente tenha sido utilizado indevidamente.

No que tange as infracdes 04, 05, 07 e 08, citadas de forma englobadas, disse que sao fundadas na
auséncia de escrituracdo de notas fiscais de saidas em operagdes de venda, entretanto ndo ha que
se falar em cobranca de imposto nestes casos tendo em vista que inexiste débito a ser pago ante
ao gozo do beneficio do diferimento do ICMS, nos termos do Decreto n° 4.316/95 que, de acordo
com seus arts. 2° e 2°-A, toda nota fiscal de saida de produtos industrializados pressupde o
diferimento do crédito do ICMS da entrada dos insumos adquiridos.

Neste sentido ponderou que mesmo que possa ter havido algum erro de escrituracao nos livros
fiscais de registro de saidas, inexiste qualquer débito do imposto, bem como danos ao erario,
considerando que foi gerado crédito presumido de 100% na entrada do insumo.

Naquilo que pertine a infragdo 06, argumentou inexisténcia de débito de Difal, tendo em vista que
todas as mercadorias indicadas no Anexo 06 foram destinadas a produgdao e fabricagdo de
luminérias e outros equipamentos de iluminagdo, servindo como insumos e nao destinadas ao
consumo pelo estabelecimento.

Quanto a infracdo 09, alegou ilegalidade e efeito confiscatorio, citando jurisprudéncia oriunda de
Tribunais Superiores, além de doutrina, para respaldar seus argumentos, pugnando por sua
insubsisténcia.

Ao final, requereu que as multas aplicadas sejam reduzidas ao patamar de 20% e pela conversao

do feito em diligéncia para que seja suprida a omissdo e certificado seu direito ao diferimento do
ICMS.

Uma das autuantes apresentou Informagdo Fiscal, fls. 124 e 125, mencionando que em relacdo as
infragdes 01, 02 e 03, lhes cabe levantar todos os créditos para o Estado, mesmo que a repercussao
seja em momento posterior ou que o contribuinte seja capaz de absorvé-los.

Naquilo que se relaciona as infragdes 04 e 05, disse que concordou com o0s argumentos
defensivos, o mesmo ocorrendo em relacdo a infracdo 06 pois constatou que as mercadorias
foram escrituradas erroneamente sob o CFOP 2556.

No tocante a infragdo 07 disse se tratar de vendas a ndo contribuintes localizados em outra
unidade da federagdo, hipotese ndo contemplada no aludido decreto, sendo assim, mantida a
infragdo, enquanto que a infracdao 08 ¢ relativa a substituicdo tributaria cujo imposto foi retido,
portanto, devido, ja em relacdo a infragdo 09 se trata da ndo observancia da obrigacdo acessoria,
tornando-a obrigacao principal relativamente a penalidade pecunidria.

Concluiu pugnando pela procedéncia parcial do auto de infragdo no valor de R$ 106.888,78
relativamente as infragdes 01, 02, 03, 07, 08 € 09, que considerou mantidas.

VOTO

Considerando que sob o aspecto de formalizagdo do langamento o mesmo atende ao disposto
pelos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/BA, passo a examinar as questdes envolvidas em seu
mérito, destacando, de imediato, o indeferimento do pedido de diligéncia formulado pelo
autuado, visto que desnecessario ante ao fato de ja se encontrarem nos autos todos os elementos
necessarios a formagao de meu convencimento na qualidade de julgador.

Com isso, em relagdo as infragdes 01, 02 ¢ 03, relacionadas a utilizagdo indevida de créditos
fiscais, defendidas conjuntamente pelo autuado, ao argumento de que os autuantes
desconsideraram que durante todo o periodo apurado possuia saldo credor de ICMS capaz de
absorver o que eventualmente tenha sido utilizado indevidamente, observo que realmente se trata
de utilizacdo irregular de créditos fiscais de ICMS decorrentes de, respectivamente, nota fiscal
cancelada, crédito em valor superior ao destacado no documento fiscal e destaque a mais do
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imposto no documento fiscal.

Nestas circunstancias, apesar da alegacdo defensiva de que possuia saldo credor, no periodo
autuado, que absorveria o valor exigido, entendo que tal argumento ndo deve prevalecer na
medida em que, a uma, tal saldo credor nao foi confirmado pelo Fisco e, a duas, ele foi absorvido
nos meses seguintes para efeito de compensacdo de outras operagdes realizadas. Desta forma,
mantenho as exigéncias relacionadas as citadas infragdes nos valores respectivos de R$ 3.479,04,
R$ 41.018,98 € R$ 17,96.

Naquilo que pertine as infragdes 04, 05, 07 € 08, também defendidas em bloco pelo autuado, que se
referem a operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, recolhimento a menos do
imposto, falta de pagamento do ICMS Difal e falta de recolhimento de ICMS retido na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, nos valores respectivos de R$ 7.485,99, RS 56.289,68, R$ 5.757,28
e R$ 181,89, foi alegado na peca defensiva que ndo ha que se falar em cobranca de imposto nestes
casos tendo em vista que inexiste débito a ser pago ante ao gozo do beneficio do diferimento do
ICMS, nos termos do Decreto n° 4.316/95 que, de acordo com seus arts. 2° € 2°-A, toda nota fiscal de
saida de produtos industrializados pressupde o diferimento do crédito do ICMS da entrada dos
insumos adquiridos, ponderando, ainda, que mesmo que possa ter havido algum erro de
escritura¢do nos livros fiscais de registro de saidas, inexiste qualquer débito do imposto, bem
como danos ao erario, considerando que foi gerado crédito presumido de 100% na entrada do
insumo.

Por sua vez os autuantes acolheram, a meu ver corretamente, os argumentos defensivos
relacionados as infra¢des 04 e 05, na medida em que por se relacionarem a falta de pagamento do
imposto e considerando os beneficios fiscais do crédito presumido ao qual o autuado faz jus nos
termos do Decreto n° 4.316/95, tal crédito anularia o valor do imposto reclamado. Desta maneira,
concordo com os autuantes e afasto as exigéncias pertinentes as citadas infragdes nos valores de
R$ 7.485,99 € RS 56.289,68.

Tal situagdo, entretanto, ndo pode prevalecer em relagdo as infracdes 07 e 08, nos valores
respectivos de R$ 5.757,28 ¢ R$ 181,89, em razdo de que a infragdo 07 trata de falta de pagamento
do ICMS-Difal, decorrente de vendas a ndo contribuintes localizados em outra unidade da
federacdo, hipdtese ndo contemplada pelo beneficio fiscal concedido pelo aludido decreto, razao
pela qual a exigéncia no valor de R$ 5.757,28 fica mantida.

O mesmo ocorre em relagdo a infracdo 08 que se relaciona a imposto retido e nio recolhido,
hipétese que também ndo resta contemplada pelo beneficio fiscal concedido pelo aludido
decreto, razdo pela qual a exigéncia no valor de R$ 181,89 fica mantida.

Por outro lado, no que tange a infracdo 06, no valor de R$ 17.044,53 relacionada a falta de
recolhimento do ICMS-Difal nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias destinadas ao consumo
proprio pelo autuado, foi por este argumentado que se trata de exigéncia indevida tendo em vista
que todas as mercadorias indicadas no Anexo 06 da lavra dos autuantes foram destinadas a
producdo e fabricacdo de luminarias e outros equipamentos de iluminacdo, servindo como
insumos e ndo destinadas ao consumo pelo estabelecimento, situagdo esta confirmada pela autora
da informagao fiscal que acolheu os argumentos defensivos ao afirmar que constatou que as
mercadorias foram escrituradas erroneamente sob o CFOP 2556.

Desta maneira, acolho o argumento da autuante e julgo insubsistente a infragdo 06 no valor de R$
17.044,53.

Por fim, naquilo que se relaciona a infracdo 09, onde foi aplicada penalidade no montante de R$
56.433,63 por falta de registro de documentos fiscais na EFD pelo autuado, este, em sua defesa, se
limitou a argumentar ilegitimidade da multa e efeito confiscatdrio.

Neste sentido destaco que as multas aplicadas, tanto por descumprimento de obrigagao principal,
quanto pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, possuem previsao legal no Cddigo
Tributario do Estado da Bahia — COTEB e pela Lei n° 7.014/96, portanto, perfeitamente e
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corretamente aplicaveis. Ademais, de acordo com o constate no Art. 167, I, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, ndo se incluem na competéncia
dos orgdos julgadores administrativos a declaragdo de inconstitucionalidade na legislacao
tributaria posta, inclusive sdo, por igual, incompetentes para reduzir o percentual de tais
penalidades.

Em conclusao e considerando que o autuado foi notificado acerca da Informagado Fiscal prestada
pelos autuantes, fls. 129 a 134, porém ndo se manifestou, acolho o posicionamento dos autuantes
constates a fl. 125 e julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o presente Auto de Infracdo no valor de
R$ 106.888,78, sendo excluidas as infragdes 04, 05 ¢ 06 ¢ mantidas inalteradas as demais.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 120018.0002/23-4, lavrado
contra LEDAX ENERGIA INTELIGENTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 50.455,15, acrescido das multas de 100% sobre R$
3.660,93 e de 60% sobre R$ 46.794,22, previstas no Art. 42, incisos 1V, “J”, V, “a”, VII, “a”, e II, “f”
todos da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da penalidade por descumprimento de
obrigagdo acessoria no valor de R$ 56.433,63, prevista pelo inciso IX do mesmo diploma legal
citado, com os acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 29 de maio de 2025.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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