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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTADAS NORMALMENTE SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAINS E CONTABEIS. a) ENTRADAS DE
MERCA~DORIAS NAQ REGISTRADAS NSUPERIORES AS
OMISSOENS DE SAIDAS.’ PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES DE SAIDAS ANTERIORES DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM PAGAMENTO DO
IMPOSTO.0O levantamento efetuado pelo autuante, nao
atendeu ao disposto na Portaria 445/98. De acordo com
as planilhas elaboradas as mercadorias autuadas sdo
sujeitas ao regime de substitui¢cdo tributaria, e possuem
tratamento diferenciado, de acordo com o disposto no
art. 10 da referida Portaria. Ademais sobre as mesmas
omissdes de entradas ¢ exigido, em outra infracdo, o
imposto devido por responsabilidade solidaria, cabendo

a sua nulidade com amparo no art. 18, IV “a” do

RPAF/BA. Infracdo nula; b) OMISSAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS  SUJEITAS A0  REGIME  DE

SUBSTITUICAO. b.1) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA;
b.2) RESPONSABILIDADE DO PROPRIO SUJEITO PASSIVO
EM FUNCAO DO VALOR ACRESCIDO. Exigéncia
parcialmente subsistente, ap6s diligéncia efetuada pelo
autuante, Infragdo parcialmente subsistente. Auto de
Infracilo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo nao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado em 22/12/2022, e refere-se a cobranca de ICMS no valor
de RS 855.246,76 e acréscimos correspondentes, pela constatacao das seguintes infracdes:

Infragdo 01 - 004.005.005 - Falta de recolhimento do imposto constatado pela apuracao de
diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias sendo exigido o imposto sobre a
diferenga de maior expressdo monetaria — a das operagdes de entradas - com base na presun¢ao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente ¢ também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2018,

no valor de RS 201.564,20, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso III, da Lei n°
7.014/96;

Infracdo 02 - 004.005.008 - Falta de recolhimento do imposto, no valor de RS 384.536,77, na condigdo
de responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2018. Aplicada multa
de 100% prevista pelo Art. 42, inciso III da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 03 - 004.005.009 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria, de
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responsabilidade do proprio sujeito passivo, no valor de RS 269.145,79, apurado em fun¢do do
valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do
tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque, no exercicio fechado de 2018.Aplicada multa de 60% prevista pelo Art. 42,
inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

O autuado, através do seu representante legalmente habilitado, apresenta impugnacao, fls. 32 a 72,

e ap6s falar sobre a tempestividade de sua apresentacdo, no tépico DOS FATOS, DA MEDIDA
FISCAL E DA INCONSISTENCIA DO AUTO DE INFRACAO — INEXISTENCIA DE COMETIMENTO
DE INFRACAO PELA IMPUGNANTE - COMPROVACAO DA CONTABILIZACAO DE TODAS AS

ENTRADAS diz ser uma empresa com mais de 55 anos de atividade no segmento de comércio de
equipamentos de constru¢do, mineragdo ¢ florestal, bem como servicos de pos-venda e
manuten¢do de equipamentos e venda de pecas de reposicdo/manutencdo, € se encontra
regularmente estabelecida no Estado da Bahia, hoje com uma filial estruturada e campo de
atuacdo bem extenso no Estado, primando sempre pelo atendimento a todas as obrigacdes
tributarias, quer sejam principais ou acessorias, bem como recolhendo todos os tributos aos quais
estaria obrigada em virtude do exercicio de suas atividades no Estado da Bahia.

Como consta no Auto de Infracdo, em trés infracdes destacadas, entendeu a Fiscalizagdo, por
presung¢do, que a Impugnante teria cometido trés irregularidades: 1) Ter deixado de recolher ICMS
de varias entradas e saidas de mercadorias durante o ano de 2018, em virtude de ndo ter
escriturado/contabilizado as entradas de mercadorias; 2) Ter deixado de recolher ICMS devido na
condicdo de responsavel solidario por ndo ter contabilizado as entradas de mercadorias
adquiridas de terceiros; 3) e ter deixado de recolher ICMS, por antecipagdo tributéria, por nao ter
contabilizado as entradas sujeitas ao regime de substituicao tributaria

Assevera que juntamente com o Auto de Infracdo a D. Fiscalizacdo enviou varias Planilhas de
apuracdo dos supostos débitos apurada mediante levantamento quantitativo de estoques,
relacionando em todas as planilhas inimeras mercadorias consideradas como nao contabilizadas
suas respectivas entradas, sendo que para cada mercadoria indicada na planilha, além da
nomenclatura da mercadoria, também indicou a D. Fiscalizagdo o seu respectivo codigo
especifico de controle interno da Impugnante.

Nas planilhas apresentadas, a. Fiscaliza¢do se limitou a informar que a “omissdo de entrada foi
apurada mediante levantamento quantitativo de estoques”, ndo indicando precisamente a origem
e ou a fonte da apuracao da grande quantidade de mercadorias relacionadas e langadas como nao
contabilizadas as entradas, apresentando um grande nimero de mercadorias como nao
contabilizadas as entradas, sem, contudo, informar precisamente de onde foram apuradas e ou
constatada tal quantidade lancada nas planilhas.

Diante do expressivo numero de mercadorias indicadas pela Fiscalizagdo como nao
contabilizadas as entradas, e o nimero de infragdes apontadas no mesmo Auto de Infracdo, bem
como dos montantes exigidos como pagamento, frisa-se severamente elevados, a Impugnante
mobilizou seus departamentos juridico e contabil para analisar detidamente os fundamentos que
sustentaram o lancamento tributario em causa, bem como fazer uma analise detalhada das
planilhas apresentadas para tentar entender e achar a origem de tamanha relagdo de mercadorias
ndo contabilizadas as entradas, que na verdade nao tinha qualquer fundamento, diante dos
Relatérios de Movimentagdo e Relatdrios de Estoques enviados pela Impugnante a SEFAZ
mediante SPED.

Findos esses trabalhos, mediante uma andlise sistémica das planilhas apresentadas pela
Fiscalizacdo, a Empresa Impugnante constatou a total improcedéncia do Auto de Infracdo e do
valor cobrado, sendo que por fim, a Empresa Impugnante ndo conseguiu, mediante a analise das
planilhas apresentadas pelo Fiscal, descobrir, ou mesmo entender, como que a D. Fiscalizagdo
chegou ao elevado numero de itens presumidos ndo contabilizadas as entradas. Sobretudo,
verifica-se nas planilhas apresentadas pela D. Fiscalizagdo uma enorme quantidade de
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itens/mercadorias, que, contudo, ndo tem qualquer relacdo com o estoque de inventario
informado e enviado pela Empresa mediante o SPED, € que agora se envia novamente. Suspeita a
Impugnante que o mais provavel ¢ que o D. Fiscal tenha considerado além da quantidade de cada
codigo de item como nao lancado, uma grande quantidade em um outro item com a mesma
nomenclatura (mesmo nome, como exemplo Mangueira que ha diversos tipos),
independentemente do cddigo, o que leva a entender que o sistema do D. Fiscal para elaboragao
das planilhas tenha somado a quantidade de itens pelo nome similar do item e nao pelo codigo
do item, que no caso individualiza cada item, fazendo com que a quantidade do item seja bem
superior ao que realmente seria! E também, entende a empresa Impugnante que a D. Fiscalizagdo
ndo tenha entendido a sistematica de atendimento ao cliente em campo, o chamado “Socorro
Mecanico — atendimento de Campo”, que abaixo serd melhor explicado em cada defesa de
infragao.

Diante desse fato, a empresa Impugnante realizou uma analise de todos os Relatdrios de
movimenta¢do enviados mediante SPED no ano de 2018 (Entrada e Saida de Mercadorias), bem
como confrontando com o quantitativo do Relatério de Estoque, elaborando, ela mesma, planilhas
para demonstrar o equivoco ¢ a insubsisténcia da autuagdo levada a efeito, pelo que, objetivando
demonstrar que a boa-fé governa as relagdes mantidas com a Administracido Fazendaria,
apresenta em anexo a Impugnante (arquivos em midia digital anexa a essa impugnagdo) as
planilhas elaboradas para fundamentar e sustentar as suas alegacdes de defesa ora apresentadas, e
que por fim demonstram a insubsisténcia e improcedéncia do Auto de Infracdo. Sendo vejamos
abaixo argumentacdo e embasamento.

Frisa que analisando mercadoria por mercadoria relacionada nas planilhas da D. Fiscalizagdo,
mediante os codigos indicados, e as movimentagdes de todos os meses do ano de 2018 nos
respectivos relatorios enviados para a SEFAZ mediante o SPED (vide comprovantes de envio e
recebimento pela SEFAZ em anexo), verificou que os codigos dos itens langcados nas planilhas
apresentadas pelo D. Fiscal como mercadorias ndo contabilizadas as entradas, estavam na
verdade devidamente contabilizadas nos Registros da Empresa, sendo que as quantidades se
encontravam compativeis com as quantidades informadas nos Registros de Estoque também
informados pela Empresa Tracbel, sendo que tanto a movimentagdo de registro de entrada,
registro de saida e registro de estoque estavam compativeis ¢ ndo apresentavam qualquer
diferenca de quantidade, estando, ao contrario, as quantidades informadas pelo D. Fiscal nas
planilhas apresentadas com o Auto de Infragdo completamente diferente das quantidades
constantes dos Registros de Estoques informados pela empresa para a SEFAZ em relagdo ao ano
de 2018 (Bloco H010 do SPED), aponta exemplo por amostragem em relagdo a Infragdo 01:

SATIDAT SUL - INFAZ EXTREMO SUL

08: 50299322  Periodo: 01-01-2018 a 31-42-2018
Estabelecimento  TRACBEL SA %
CNPJ: 17.312.448/0041-30 Inser Estadua 144 £24 768 U BA

I E.
Demonstrative:  Omisséo de entrada apurada mediante levantamento quantitativo de estoques (Entradas de mercadorias tribuiadas maior que a de saidas) - Lista de omissies
e entrada

Cadigo Uni Deserigio $T(3) OmissEntr ~ ¥lUnit TipaCal YalorDmissde PercOperTrib  ¥IBeRedAud Rliglems ¥llemsAud
d s

Fumaooosomomesss UM Sa68IzCALIERADO ‘HSubstiigio Tribwd L T PrlltEnads EL] 290 [t 1800 5
Rooonommnres UN - SRIANELD ‘HSubsttuigio Trbutd o 082 PrllkEntada ik 4290 150 1800 498
Ruonooaonomesre W 93503GMPEL ‘+Substituigio Trbuta W0 83 PrdkEntada 5338 #5280 4415 1800 3

Fuonnnaomommsse UM 3362 MANGUEIRA HGubsttuigio Trbuti B0 235 PrlltEnwada 4520 45200 2203 1800 430

Informacées constantes da Planilha elaborada pela impugnante com base na movimentacio
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constante do SPED e no Registro de Inventario enviados a SEFAZ para o ano de 2018 que
comprovam a contabilizacdo das mercadorias

A | o | w | U | E r
TIPO MERCADORIA {Tudo) [+
MOVIMENTA ESTOQUE? SIM x

Soma de QTD Rotulos de Coluna n
| MATERIAL ENTRADAS B saipas B saino
3000176553 1 1 1

TIPO MERCADORIA (Tudo) -

MOVIMENTA ESTOQUE? SIM X

| Soma de QTD Rétulos de Coluna H

MATERIAL ENTRADAS B4 saipas B saibo B3 reLatorio pE INVENTARIO Bl DiFErRencA BE
|3000177245 120 120 120 0
TIPO MERCADORIA {Tudo) -]

MOVIMENTA ESTOQUE? SIM T

Soma de QTD Rétulos de Coluna ﬂ
| MATERIAL Eid entrADAS B saipas B saipo B reLaTorI0 DE INVENTARIO Bl DiFErenca BT
3000177372 a ) 3 3 0
TIPO MERCADORIA (Tuda) -

MOVIMENTA ESTOQUE? SIM )

Soma de QTD Rotulos de Coluna ﬂ

MATERIAL Ed entrADAS B saipas B sano B reLarorio peinvenTArio Bl piFerenca B
13000177662 15 -7 8 8 0
|

|
4

Observa que os exemplos acima se tratam apenas de uma amostragem, pelo que pela quantidade
de itens constantes das planilhas apresentadas pela Fiscalizacdo com a autuacdo, e diante do
apurado pela empresa Impugnante no seu levantamento, caso a planilha apresentada pela
empresa com essa Impugnagdo ndo seja considerada de plano suficiente para afastar a autuagao,
necessario sera a realizacdo de Diligéncia Fiscal, nos termos do Artigo 145 do RPAF, para
constatar tudo o aqui alegado e comprovar a correta escrituragdo e contabiliza¢do feita pela
empresa Tracbel de todas as mercadorias. Para tanto, a empresa envia novamente com essa
impugnacao todas as movimentagdes de estoque enviados nos SPED do ano de 2018, bem como o
Registro de Inventario do Ano de 2018 mediante midia digital anexa a essa Impugnacao.

Dessa forma, diante do apurado pela empresa e verificando as planilhas apresentadas pelo Fiscal,
mediante o cddigo de cada item langado na planilha, constatou-se que todos os itens lancados
pela fiscalizacdo como ndo contabilizadas as entradas, estavam na verdade devidamente
contabilizados nos registros da empresa e comprovados mediante o envio do SPED, estando o
quantitativo de estoque compativel com a movimentacdo apresentada, sendo que também ainda
se verificou que em todas as planilhas, para cada uma das trés infragdes constante do Auto de
Infracdo, constam as mesmas mercadorias, com os mesmos cddigos de itens e quantidades
presumidas ndo contabilizadas, o que evidentemente caracteriza uma repeticdo das mercadorias
para cada infracdo do Auto de Infra¢do, denotando uma redundancia e repeti¢do da autuagdo e da
cobranca do ICMS para cada infragdo constante do auto de infragdo. Ou seja, sobre as mesmas
mercadorias, com os mesmos codigos dos itens, que possuem tributagdo distinta, o Fiscal esta
exigindo, de forma repetida, a cobranca de ICMS ST e ou ICMS por antecipagdo repetidamente de
todos os itens, em todas as Infragcdes constantes do Auto de Infragdo, o que caracteriza, também,
uma bitributacdo, um bis in idem, na verdade uma cobranga tripla, que deve ser afastada por
completamente injusta e ilegal!
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Informa que a Impugnante também constatou que o registro de inventario referente ao ano de
2018, enviado no SPED de fev/2019, foi gerado com inconsisténcia de saldo, pois o ECP (Sistema
Contabil da Empresa) levou para o registro do bloco H (Bloco do SPED onde se langa o registro de
inventario) saldos duplicados de estoque alocado em atendimento ao cliente. Desta forma,
informa estar enviando, em anexo, uma planilha de inventario com o Relatdrio de Inventario com
o saldo correto para o ano de 2018 a ser considerado, quando da apreciagdo desta impugnagao.
Nao obstante, pontuou que, mesmo considerando o saldo enviado incorretamente no registro do
Bloco H no SPED de Fev/2019, ndo € possivel apurar a quantidade de mercadorias indicadas pelo
Fiscal, no Auto de Infragdo como ausente de registro, pois, muito superior ao real registrado. De
qualquer forma, ndo houve falta de registro de entrada de mercadorias.

Nesse sentido, o resultado das diligéncias realizadas pela Empresa Tracbel demonstrou que a
Impugnante ndo pode consentir com as razoes pretextadas pelo agente fiscal para fundamentar as
infragcdes constante do Auto de Infracdo, pois, pelo levantamento por ela realizado e espelhado
nas planilhas anexas com essa Impugnagdo, toda a movimentagdo de entrada e saida de
mercadorias foi devidamente contabilizada e registrada, estando tal movimentagdo compativel
com o Registro de Estoque também enviado pela empresa para o Fisco Estadual mediante os
SPEDs do ano de 2018, ndo havendo qualquer tipo de irregularidade e ou diferenca de quantidade
entre os registros realizados, ndo havendo prova alguma de que houve qualquer tipo de nao
contabilizacdo de entradas, mormente por se basear a D. Fiscalizagdo em uma presun¢do € nao
em fatos concretos. Informa estar anexando em arquivo de midia digital contendo o seguinte:

- Todos os relatérios SPED do ano de 2018 enviados para a SEFAZ, com os respectivos recibos de
entrega, ndo obstante tais arquivos ja serem de controle da SEFAZ — Arquivo XML;

- Relatorio de Estoque do ano de 2018 também enviado mediante SPED;

- Planilha de Movimentacao de Estoque 2018 elaborada pela Impugnante; - Registro de Inventario
de 2018.

Acrescenta que apesar de entender que as explicagdes acima e os documentos apresentados ja sao
provas suficientes de que as mercadorias relacionadas pela Fiscalizacdo tiveram devidamente
contabilizadas as suas entradas nos registros da empresa, como faz prova os SPED enviados, mas
como forma de facilitar a analise das argumentacdes defensivas da Impugnante, a Empresa
apresentara seus argumentos de forma separada para cada Infra¢ao constante do Auto de Infracao.
Cabe registrar que as explicacdes e fundamentagdes de defesa para cada autuagdo praticamente
se repetem, pois, 0s argumentos sao praticamente os mesmos para cada Infragdo, uma vez que as
inconsisténcias verificadas se repetem em cada uma das autuagdes, e a D. Fiscalizagdo, como dito
acima, estd relacionando as mesmas mercadorias em todas as infracdes e exigindo ICMS da
mesma mercadoria em todas as infragdes, caracterizando uma tributacgdo tripla, o que ndo pode
ser aceito.

Em relagdo a Infragdo 01 diz que a mesma estd fundamentada no entendimento da Fiscalizagdo de
que a Impugnante teria deixado de recolher ICMS constatado pela apuracdo de diferencgas de
entradas e de saidas de mercadorias, com PRESUNCAO de que a Impugnante teria deixado de
contabilizar as entradas das mercadorias, e teria efetuado o pagamento dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
nao teriam sido contabilizadas no mesmo exercicio. Mas como dito pelo proprio fisco, tudo nao
passa de uma presungao.

Nas planilhas apresentadas, a Fiscalizagdo se limitou a informar que a “omissdo de entrada foi
apurada mediante levantamento quantitativo de estoques”, ndo indicando precisamente a origem
e ou a fonte da grande quantidade de mercadorias relacionadas e lancadas como ndo
contabilizadas as entradas, apresentando um grande numero de mercadorias como nao
contabilizadas as entradas, sem, contudo, informar precisamente de onde foram apuradas e ou
constatada tal quantidade langada nas planilhas.

Reitera que apds a revisdo dos demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo ndo conseguiu,
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mediante a andlise das planilhas apresentadas pelo Fiscal, descobrir, ou mesmo entender, como
que a Fiscalizagao chegou ao grande niimero de itens presumidos nao contabilizados, sendo que
o mais € que o Fiscal tenha considerado além da quantidade de cada codigo de item como ndo
lancado, uma grande quantidade em um outro item com a mesma nomenclatura (mesmo nome,
tipo Mangueira), independentemente do cddigo, o que leva a entender que o sistema do D. Fiscal
somou a quantidade de itens pelo nome do item similar e nao pelo cédigo do item, que no caso
individualiza cada item.

Também pode ndo ter entendimento a sistematica de atendimento do cliente em campo, o
chamado “Socorro Mecanico — Atendimento em campo” que ¢ uma operagdo realizada pela
empresa no atendimento a seus clientes, e que talvez possa ter levado a Fiscalizacao a apuragdo
de uma divergéncia de quantidade de mercadoria nas planilhas que ndo se justifica, pelo que cabe
um detalhamento da operacdo e uma demonstragao da correta contabilizagdo de cada mercadoria
que deu entrada na empresa e os registros corretos.

Afirma que a empresa realiza operagdes de outras saidas, CFOP 5949, estas referem-se a remessas
de pegas para atendimento ao cliente (Socorro Mecanico). A operagao possui o seguinte fluxo:

“A Impugnante atua no segmento de venda de maquinas, equipamentos, tratores e implementos agricolas,
industriais e comerciais. Considerando que a Tracbel prima pela boa-fé em todas as etapas das relagoes travadas
com seus clientes, atende-os com empenho tanto na celebrag¢do dos contratos de compra e venda de mdquinas e
equipamentos como na fase pos-contratual. Assim, presta servigos de reparo das maquinas vendidas por intermédio
de equipe especializada, independentemente da circunstincia de estarem elas acobertadas por garantia. Acontece
que a grande distancia da unidade da Tracbel em relagdo aos domicilios dos clientes impede que a manutengdo e o
reparo das maquinas sejam realizados na Unidade da Tracbel. O maquinario revendido é categorizado como fora
de estrada, de modo que quase sempre opera em locais de dificil acesso e que distanciam quilometros da Unidade
da Tracbel. Dessa forma, o Cliente solicita atendimento — mecdnico solicita no estoque as pegas que possivelmente
serdo utilizadas no atendimento — emite-se NF CFOP 5949 com a saida das pecas do estoque — realiza-se o
atendimento ao cliente aplicado as pecgas necessdarias — realiza-se o retorno fisico e fiscal das pecas ndo aplicadas
NF CFOP 1949 — emite-se NF de venda das pecas aplicadas no atendimento ao cliente.

A operagdo de atendimento em campo movimenta estoque, porém fica alocado no cliente, ndo tendo assim a saida
efetiva do estoque contabil, ndo influenciando no quantitativo de estoque final.”

Informa que estd anexando, em midia digital, planilha auxiliar com a andlise realizada pela
empresa em relacdo a movimentagdo do estoque demonstrando ndo haver irregularidade e ou
falta de recolhimento do ICMS devido.

Nesse sentido, o resultado das diligéncias realizadas pela Empresa Tracbel demonstrou que a
Impugnante ndo pode consentir com as razoes pretextadas pelo agente fiscal para fundamentar as
infragcdes constante do Auto de Infracdo, pois, pelo levantamento por ela realizado e espelhado
nas planilhas anexas apresentadas em midia digital, toda a movimentagdo de entrada e saida de
mercadorias foi devidamente contabilizada e registrada, estando tal movimentacao compativel
com o quantitativo de Registro de Estoque também enviado pela empresa para o Fisco Estadual
mediante os SPEDs do ano de 2018, ndo havendo qualquer tipo de irregularidade e ou diferenca de
quantidade entre os registros realizados, ndo havendo prova alguma de que houve qualquer tipo
de ndo contabiliza¢do de entradas, mormente por se basear a Fiscaliza¢cdo em uma presungao e
ndo em fatos concretos, devendo a presente infragdo ser julgada improcedente diante da sua
insubsisténcia e inconsisténcia.

Na Infracdo 02 repete os mesmos argumentos relacionados na Infragdo 01, enfatizando que as
mesmas mercadorias que constam nas planilhas desta infra¢ao 2, também estdo relacionadas na
planilha da infracdo 01 e na planilha da infracdo 03. Dessa forma, a Fiscalizagdo estd cobrando
ICMS da mesma mercadoria, do mesmo item, nas 3 infragdes, cobrando o ICMS trés vezes sobre a
mesma mercadoria, itens / codigos de itens e quantidades presumidas ndo contabilizadas. Ou seja,
sobre os mesmos codigos dos itens, que possuem tributagao distinta, o D. Fiscal esta exigindo, de
forma repetida, a cobranca de ICMS ST e ou ICMS por antecipagdo repetidamente de todos os
itens, em todas as Infragdes, o que caracteriza, também, uma bitributagdo, um bis in idem, que
ndo pode ser permitido.

Conclui que pelo levantamento por ela realizado e espelhado nas planilhas anexas apresentadas
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em midia digital, toda a movimentacdo de entrada e saida de mercadorias foi devidamente
contabilizada e registrada, estando tal movimentagdo compativel com o quantitativo de Registro
de Estoque também enviado pela empresa para o Fisco Estadual mediante os SPEDs do ano de
2018, ndo havendo qualquer tipo de irregularidade e ou diferenca de quantidade entre os registros
realizados, ndo havendo prova alguma de que houve qualquer tipo de ndo contabilizacdo de
entradas, mormente por se basear a D. Fiscalizagdo em uma presuncao € nao em fatos concretos,
devendo a presente infragdo ser julgada improcedente diante da sua insubsisténcia e
inconsisténcia.

Se reporta a infragdo 03 dizendo que a mesma se funda no entendimento de que a Impugnante
teria deixado de recolher ICMS, por antecipagao tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissao do registro
de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria.

Também para a presente infracdo, a Fiscalizagdo entende que a empresa Impugnante teria
deixado de realizar o registro de entrada das mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, e assim, estaria exigindo ICMS ST de tais mercadorias, deixando de levar em
consideracao que tal ICMS ja teria sido recolhido pelo Fabricante quando da remessa das
mercadorias para a Impugnante Tracbel, ndo tendo que se falar em novo pagamento do ICMS ST.

Em relacdo a tributagdo apontada no auto de Infragdo para essas mercadorias sujeitas a
substitui¢do tributaria, tem se que tais mercadorias / itens possuem enquadramento de ICMS/ST,
segmento de Autopecas conforme Anexo I, 1, Item 1.1 RICMS/BA e Protocolo 41/2008 € 97/2010 €
Convénio 142/2018.

Algumas NCM's sdo classificadas no CEST 01.999.00 do Anexo I do RICMS BA, Protocolo 97/2010 e
Convénio 142/2018, segmento autopecas. No caso recebem do fabricante as mercadorias com o
ICMS ST destacado em NF, sendo que o Imposto ja foi devidamente recolhido pelo fabricante
quando da remessa da mercadoria para a Impugnante, ndo tendo que se falar em novo
recolhimento. Também o MVA aplicado pelo fabricante aplica-se o indice do contrato de
fidelidade, nos termos do Anexo I, 1, Item 1.1 RICMS/BA e Protocolo 41/2008, 97/2010 € Convénio
142/2018. Assim nas saidas do fabricante para indice e contrato de fidelidade tem-se: 59,88%
(Aliquota 4%); 4,88% (Aliquota 7%); 46,55% (Aliquota 12%). Nos demais casos:101,11% (Aliquota 4%);
94,82% (Aliquota 7%) 84,35% (Aliquota 12%). Anexo segue planilha auxiliar com a andlise realizada
pela empresa em relagdo a movimentagdo do estoque demonstrando ndo haver irregularidade e
ou falta de recolhimento do ICMS devido.

Neste sentido, diante do acima exposto, de plano destaca que resta por afastada a presente
infragdo, diante da nao necessidade de recolhimento adicional de ICMS ST, visto que este ja foi
recolhido na emissao da NF pelo fabricante conforme acima exposto fabricante.

Reitera os argumentos expostos nas infragdes 01 e 02, tendo em vista que que as mesmas
mercadorias que constam nas planilhas desta infragdo 3, também estdo relacionadas na planilha
da infracdo 1 e na planilha da infragdo 2. Dessa forma, a D. Fiscalizacdo esta cobrando ICMS da
mesma mercadoria, do mesmo item, nas 3 infragdes, cobrando o ICMS trés vezes sobre a mesma
mercadoria, itens/codigos de itens e quantidades presumidas nao contabilizadas. Ou seja, sobre os
mesmos codigos dos itens, que possuem tributagdo distinta, o D. Fiscal estd exigindo, de forma
repetida, a cobranca de ICMS ST e ou ICMS por antecipagao repetidamente de todos os itens, em
todas as Infragdes, o que caracteriza, também, uma bitributagdo, um bis in idem, que ndo pode ser
permitido.

Solicita a realizacdo de pericia contabil / diligéncia apresentando quesitos a serem respondidos e
arremata que nos topicos acima ja foram arrolados os fundamentos juridicos para o
cancelamento das exigéncias referentes a penalidades vinculadas a todas as infragdes, ja que
demonstrada a inexisténcia dos pressupostos faticos das penalidades, i.e, ndo ocorreu o ndo
recolhimento do ICMS devido.
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Ressalta que as penalidades aplicadas a titulo de multa, no importe de 70% prevista no Artigo 42,
inciso 111, da Lei 7.014/96 do RICMS, devem ser afastadas, ainda, em respeito a LEI MAIOR -
vedagdo de confisco, além dos principios da razoabilidade e proporcionalidade. De todo modo, e
apenas por amor ao debate, na pior das hipdteses as multas aplicadas teriam que ser, pelo menos,
reduzidas.

Por outro lado, a reducao também se impde em virtude do que comanda o art. 108, IV, do CTN, ja
que “a multa ndo pode ser transformada em um instrumento de arrecadagdo; pelo contrario,
deve-se graduar a multa em fungdo da gravidade da infragdo, vale dizer, da gravidade do dano
ou da ameaga que a infra¢do representa para a arrecadagdo de tributos”.

Assim, por nao ser crédito indevido, € por ndo ter havido qualquer tipo de nao recolhimento, nao
deve prosperar a autuacdo, devendo ser afastada a cobrangca do ICMS por indevida, e por
consequéncia qualquer penalidade e juros, devendo no minimo ao caso em analise ser aplicado o
incido 1I do artigo 112 do CTN, pois, a natureza ou circunstancias materiais do caso afastam a
ilicitude do ato nao sendo cabivel a aplicagdo da autua¢do em questao.

Por fim diz que, considerando o resultado das diligéncias realizadas pela Empresa Tracbel que
demonstrou que a Impugnante ndo pode consentir com as razdes pretextadas pelo agente fiscal
para fundamentar as infragdes constante do Auto de Infragdo, pois, pelo levantamento por ela
realizado e espelhado nas planilhas anexas apresentadas em midia digital, toda a movimentagao
de entrada e saida de mercadorias foi devidamente contabilizada e registrada, estando tal
movimentagdo compativel com o quantitativo de Registro de Estoque também enviado pela
empresa para o Fisco Estadual mediante os SPEDs do ano de 2018, nao havendo prova de qualquer
tipo de irregularidade e ou diferenca de quantidade entre os registros realizados, ndo havendo
prova alguma de que houve qualquer tipo de ndo contabilizacdo de entradas, mormente por se
basear a Fiscalizagdo em uma presun¢do e ndo em fatos concretos, requer o conhecimento e
provimento da presente impugnacdo, com o fim de afastar a cobranca constante do auto de
infracdo, que deram origem ao crédito tributario ora vergastado, tendo em vista todo o exposto e
a insubsisténcia, inconsisténcia e improcedéncia do auto de infragdo com a demonstracao de que
todas as entradas foram contabilizadas e devidamente registradas.

Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, em especial pela realizagdo de pericia
para analise dos documentos e confirmagao de tudo o que alegado.

O autuante presta a Informagao Fiscal a fl. 114, dizendo que apds a andlise da defesa apresentada
as folhas 32 a 72, obteve o seguinte resultado: A empresa estd incluida na prestacdo de servigos
com fornecimento de mercadorias (ISS/ICMS). Logo, enquadra-se na LEl COMPLEMENTAR N°
116, DE 31 DE JULHO DE 2003, DOU 01.08.2003 (Atualizada até a Lei Complementar 183/2021).

“Art. 1° O Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza, de competéncia dos Municipios e do Distrito

Federal, tem como fato gerador a prestacdo de servigos constantes da lista anexa, ainda que esses ndo se
constituam como atividade preponderante do prestador.

$ 1° O imposto incide também sobre o servi¢o proveniente do exterior do Pais ou cuja prestac¢do se tenha
iniciado no exterior do Pais.

§ 2° Ressalvadas as excecdes expressas na lista anexa, os servigos nela mencionados ndo ficam sujeitos ao
Imposto Sobre Operacies Relativas a Circulagcdo de Mercadorias e Prestacées de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicac¢do — ICMS, ainda que sua prestacdao envolva fornecimento
de mercadorias.

“Lista de servicos anexa a Lei Complementar n° 116, de 31 de julho de 2003.

1 — Servicos de informatica e congéneres.

14 — Servigos relativos a bens de terceiros.
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14.01 — Lubrificagdo, limpeza, lustragdo, revisdo, carga e recarga, conserto, restauragdo, blindagem,
manuten¢do e conservag¢do de mdquinas, veiculos, aparelhos, equipamentos, motores, elevadores ou de
qualquer objeto (exceto pecas e partes empregadas, que ficam sujeitas ao ICMS)...”

A seguir conclui que: “o legislador informou ndo so aplicabilidade do ICMS nestas operagoes
como também o controle das mercadorias, mesmo que de forma indireta, aplicadas nos referidos
processos. Auto de Infragdo Procedente Total.”

Ante aos fatos relatados e considerando que apods analise das planilhas anexadas aos autos, por
amostragem, em papel, fls. 08 a 14, e em sua totalidade no CD de fl. 29, foi verificado que nao se
encontra inserido o “Resumo de Estoque”, onde se demonstra o calculo das omissdes.

Assim, deliberou esta 4a Junta de Julgamento Fiscal em sessdo de Pauta Suplementar realizada em
29 de agosto de 2024, pela conversdao do presente PAF em diligéncia a Infaz de origem no sentido
de que o autuante tomasse as seguintes providéncias:

1- anexasse ao PAF a planilha “Resumo de Estoque” demonstrando as omissdes exigidas em todas
as infracoes;

2- se pronunciasse acerca de todos os argumentos defensivos, na forma prevista no art. 127, § 6”.
do RPAF/BA, especialmente em relacao a argumentacao de que na infragdo 01 estd se exigindo
imposto sobre as mesmas mercadorias elencadas nas infracdes 02 e 03.

Apds o atendimento dos itens 1 e 2 supra deveriam ser entregues ao autuado cdpia desta
solicitagdo de diligéncia, bem como do novo pronunciamento que deveria ser apresentado pelo
autuante, abrangendo os aspectos alusivos a defesa e de todos os demonstrativos que deram
respaldo ao lancamento, inclusive o solicitado no item 1 acima, com a reabertura do prazo de
defesa de 60 (sessenta) dias.

Ocorrendo manifestacdo pelo autuado, o autuante também deveria voltar a se pronunciar, no
prazo regulamentar.

O autuante as fls. 121 a 122 diz que em atendimento a diligéncia obteve o seguinte resultado:

“Alega a autuada a folha 36 “Findo esses trabalhos, mediante uma andlise sistémica das planilhas apresentadas
pela D. Fiscalizagdo, a empresa impugnante constatou a total improcedéncia do Auto de Infragdo e do valor
cobrado, sendo que por fim, a empresa impugnante ndo conseguiu, mediante a andlise das planilhas apresentadas
pelo D. Fiscalizagdo, descobrir, ou mesmo entender, como que a D. Fiscaliza¢do chegou ao elevado numero de
itens presumidos ndo contabilizadas as entradas!”

Informo a autuada que realizei a Andlise Quantitativa de Estoque com agrupamento de itens. Logo, os codigos de
mercadorias apresentados a folha 38 estdo zerados no agrupamento, exceto o codigo 00000003000176553 un
885812 CALIBRADO que apresenta diferenca 01 (uma) unidade. Com o fito de esclarecer mais a autuagdo fiscal,
repasso para a autuada a Lista geral de Omissées.

Alega a autuada a folha 44 “Findo esses trabalhos, mediante uma andlise sistémica das planilhas apresentadas
pela D. Fiscalizagdo, a empresa impugnante constatou a total improcedéncia dessa infracdo, pois, a empresa
impugnante ndo conseguiu, mediante a andalise das planilhas apresentadas pelo D. Fiscal, descobrir, ou mesmo
entender, como que a D. Fiscalizacdo chegou ao grande numero de itens presumidos ndo contabilizadas as
entradas!”

As folhas 46 e 47, 63 e 64, a autuada repete as planilhas das folhas 38 e 39.
Ndo ha tributagdo tripla como alega a autuada a folha 42.

A folha 57 a autuada alega “Dessa forma, o Cliente solicita atendimento — mecdnico solicita as pecas que
possivelmente serdo utilizadas no atendimento — emite-se NF CFOP 5949 com saida das pegas do estoque —
realiza-se atendimento ao cliente aplicado as pecas necessarias — realiza-se o retorno fisico e fiscal das pe¢as ndo
aplicadas NF CFOP 1949 — emite-se NF de venda das pegas aplicadas no atendimento ao cliente”.

Diante do exposto, exclui os CFOPs 5949 e 1949 da Andlise Quantitativa de Estoque 2018.

A folha 60 cumpre esclarecer que as MVAs oriundas do contrato de fidelidade néo se aplicam na autuacdo em tela,
uma vez que se originam da Analise Quantitativa de Estoque.

A autuada alega a folha 61 “Neste sentido, diante do acima exposto, de plano destacamos que resta por afastada a
presente infra¢do, diante da ndo necessidade de recolhimento adicional de ICMS ST, visto que este ja foi recolhido
na emissdo da NF pelo fabricante conforme acima exposto”. A autuagdo em tela se origina da Anadlise Quantitativa
de Estoque que visa a diferenca de quantidade de mercadorias ndo se sabendo a origem destas.
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Logo, a Andlise Quantitativa de Estoque passa a ter os seguintes valores:

Infragdo: Omissdo de entrada - 04.05.05 - Entrada de mercadorias tributadas maior que a de saida - Val. Débito:
58.121,37;

Infra¢do: Omissdo de entrada - 04.05.09 - Entrada - substitui¢do tributaria - saida sem tributa¢do - ICMS
antecipado - Val. Débito: 78.455,56;

Infra¢dao: Omissdo de entrada - 04.05.08 - Entrada - substitui¢do tributdria - saida sem tributa¢do - ICMS normal -
Val. Débito: 116.794,01.”

O sujeito passivo foi cientificado via mensagem DTE, com reabertura do prazo de defesa e se
pronunciou as fls. 159 a 173 relatando os fatos ocorridos e em relagcdo ao resultado da diligéncia
disse que o autuante apresentou suas respostas aos quesitos formulados pela 4* JJF, mediante
“Informacgdo em Processo Administrativo Fiscal” trazendo importantes esclarecimentos técnicos
sobre os fundamentos da autuagao.

Inicialmente o Fiscal explicou que realizou uma Analise Quantitativa de Estoque com
agrupamento de itens, o que justifica a divergéncia apontada pela empresa quanto a identificagao
dos codigos de mercadorias. Para maior transparéncia, o Auditor disponibilizou a Autuada a Lista
Geral de Omissdes.

Em resposta direta as alegacdes da empresa, refutou a existéncia de bitributacdo ou “tributacdo
tripla”, conforme argumentado pela Tracbel em sua defesa, mas reconheceu a particularidade
operacional do “Socorro Mecéanico” mencionada pela Impugnante, tendo excluido da Analise
Quantitativa de Estoque as operacgdes relacionadas sob os CFOPs 5949 (remessa para atendimento
ao cliente) e 1949 (retorno fisico e fiscal das pecas ndo aplicadas).

Quanto a questao das Margens de Valor Agregado (MVAs) oriundas de contrato de fidelidade, o
Fiscal esclareceu que estas ndo se aplicam a presente autuagdo, uma vez que a mesma se origina
de Andlise Quantitativa de Estoque. O Auditor também destacou que esta metodologia visa
identificar diferengas de quantidade de mercadorias cujas origens sao desconhecidas, rebatendo
assim o argumento da empresa de que o ICMS-ST ja teria sido recolhido na emissdo de notas
fiscais pelos fabricantes.

Como resultado da Diligéncia realizada, da revisdo e dos ajustes realizados apds a andlise da
impugnacao e realizagdo da diligéncia, o Fiscal manteve a autuagdo, contudo, reconhecendo e
concordando com grande parte das argumentagdes da Impugnante, propds uma significativa
reducdo dos valores autuados.

A conclusdo apresentada indica que o Auto de Infragdo seria “Procedente em Parte”, com 0s
seguintes valores atualizados: R$ 58.121,37 para a infragdo de omissdo de entrada (codigo 04.05.05):
RS 78.455.56 para a infracdo de omissdo de entrada relacionada a substituicdo tributaria (codigo
04.05.09); € RS 116.794,01 para a infragdo de omissdo de entrada de substitui¢do tributiria com
saida sem tributagao - ICMS normal (c6digo 04.05.08).

Informa que concorda em parte com o resultado da Diligéncia realizada pelo limo Fiscal,
apresentada mediante o Relatorio de “Informacao em Processo Administrativo Fiscal e planilhas
anexas” no que concerne aos ajustes realizados e a redugdo verificada.

Nao obstante, apds a intimagao recebida para manifestagdo sobre o resultado da Diligéncia Fiscal,
a empresa Impugnante novamente analisou os relatorios e arquivos enviados pelo limo Fiscal
com o seu relatorio final, e dessa forma, gostaria de mais uma vez esclarecer os pontos
analisados pela empresa em relacdo as quantidades de estoque ainda apontadas como omitidas,
que permanecem como base de calculo dos valores ainda constantes do Auto de Infragao.

Em andlise aos arquivos disponibilizados por esta pela D. Fiscalizagdo com o Relatério da
diligéncia realizada, ou seja, apos diligéncia realizada com exclusdo dos CFOP's de outras
operagoes (1949/5949), a Impugnante identificou que a omissao retratada no cruzamento realizado
pelo Fiscal ocorreu em fungdo do registro incorreto do bloco H enviado no EFD ICMS/IPI da
competéncia de fevereiro de 2019, onde consta os estoques do ano de 2018, base 31/12/2018.

Conforme ¢ de conhecimento da D. Fiscalizacdo e de V.Sas., a empresa realiza operacdes de
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atendimento em manutengdes de maquinas e equipamentos, manutencdes estas que, em grande
parte dos casos, sdo realizadas nas instalagdes do cliente, fato inclusive reconhecido pelo limo
Fiscal quando da realizacdo da Diligéncia Fiscal, uma vez entender por correto a exclusdo das
operagdes dos CFOP's de outras operacoes (1949/5949) do Auto de Infragao.

Contudo, fato veridico ¢ que, quando ocorre a remessa da mercadoria para atendimento ao
cliente, o sistema SAP da empresa cria um “bloqueio” no saldo do estoque movimentado para que
esta mercadoria ndo seja comercializada, pois, estaria disponivel para atendimento ao cliente,
visto que estd sendo aplicado a um atendimento ao cliente. Na geragdao do arquivo EFD do bloco
H, identificamos que o sistema SAP apresentou os saldos de estoque considerando ndo so a
totalidade do estoque contabil, mas também o saldo que estava naquele momento ‘'bloqueado”,
somando as duas quantidades, causando assim duplicidade de saldos de estoque, levando em
conta que, o saldo contdbil contempla a quantidade disponivel somada a quantidade bloqueada e
ainda ndo faturada.

Tal fato foi devidamente registrada na Impugnagdo outrora apresentada, onde a Impugnante
relatou que também constatou que o registro de inventario referente ao ano de 2018, enviado no
SPED de fev/2019, foi gerado com inconsisténcia de saldo. Apuramos que o SAP (Sistema Contabil
da Empresa) levou para o registro do bloco H (Bloco do SPED onde se lanca o registro de
inventario) saldos duplicados de estoque alocado em atendimento ao cliente. Na oportunidade da
apresentacao da nossa defesa, foi enviado também uma planilha de inventario com o Relatorio de
Inventario com o saldo correto para o ano de 2018 a ser considerado por estes D. Julgadores
quando da apreciagdo desta impugnagao, fato que, contudo, ndo foi considerado pelo limo Fiscal
na realizagdo da diligéncia.

No caso, pode-se observar que, no registro de inventario enviado no bloco H ha dois indicadores
conforme segue:

Indicador 1: Refere-se aos itens de propriedade do informante, mas em posse de terceiros.
Indicador 0: Refere-se aos itens de propriedade do informante e sob seu proprio poder.

A quantidade informada no Indicador 1 j& estava inclusa no Indicador 0, o que gerou a
inconsisténcia nos estoques declarados pela duplicidade relatada.

Em valores reais o saldo declarado esta correto, todavia em quantidade ndo. Fica evidente a falha
do sistema SAP ao gerar o registro do bloco H, visto que o saldo ora declarado no indicador 1 foi
informado apenas com quantidade, mas sem valor em reais atribuido.

Dessa forma, ¢ imperioso também o reconhecimento do “erro material” de langamento em
duplicidade de saldo duplicado de mercadorias no estoque, bloco H do SPED ICMS, uma vez se
tratar de um erro de sistema e ndo de uma “sonegacdo fiscal”, conforme devidamente
demonstrado com as planilhas anexas.

Além do ponto acima descrito, identificou algumas ocorréncias nos itens que indicou, onde estes
possuem estoque com origens fiscais diferentes, nacional/importado. Por falha do sistema SAP foi
declarada apenas uma das origens fiscais, apontando assim na movimentagao realizada por esta
fiscalizagao um saldo de estoque menor do que o correto.

Entende ndo ter havido omissdo nos registros de entrada, mas sim um erro material na
escrituracdo do registro do Bloco H (inventdrio) da obrigagdo assessoria SPED ICMS IPI, erro
derivado do sistema SAP que a empresa corrigiu € comprova pelas planilhas anexas a essa
manifestagao.

Reitera as razdes constantes da Impugnacao de fls. 42 a 72, bem como o que consta das planilhas
apresentadas com aquela impugnagdo, e no presente momento se manifesta no sentido de
concordar em parte com a Manifestagdo Fiscal apresentada apos a Diligéncia realizada, rogando
também pela exclusdo do Auto de Infracdo dos valores referentes as mercadorias que por “erro
material” do Sistema SAP tiveram seu langamento em duplicidade de mercadorias no estoque,
informado no bloco H do SPED, uma vez se tratar de um erro de sistema e ndo de uma “sonegacgao
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fiscal”, conforme devidamente demonstrado com as planilhas anexas.

Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, em especial pela realizagdao de nova
diligéncia caso seja necessario para confirmagdo de tudo o que alegado.

O autuante se manifesta a fl. 181 dizendo que “a autuada ndo inova na sua manifestagcdo, sendo
que a fl. 172 a empresa diz concordar em parte com a Manifestagdo Fiscal apresentada apos a D.
Diligéncia realizada, rogando também pela exclusdo do Auto de Infracdo dos valores referentes
as mercadorias que por “erro material” do Sistema SIAP tiveram seu langamento em duplicidade
de saldo duplicado de mercadorias no estoque, informado no bloco H do SPED, uma vez se tratar
de um erro de sistema e ndo de uma “sonegagado fiscal”...

A fl. 173, a autuada afirma ... conforme devidamente demonstrado com as planilhas anexas
apresentadas em midia digital, toda a movimentacdo de entrada e saida de mercadorias foi
devidamente contabilizada e registrada, pelo que requer o conhecimento e provimento da
presente impugnacao, com o fim de afastar a cobranga constante do auto de infracdo, que deu
origem ao crédito tributario ora vergastado, tendo em vista todo o exposto e a insubsisténcia
inconsisténcia e improcedéncia do auto de infracdo com a demonstracdo de que todas as
entradas foram contabilizadas e registradas.

Em seguida diz que a midia digital anexa s6é contém o arquivo denominado “Andlise
Omissdes Eunapolis BA” e ndo a ECD.

Acrescenta que: “alegagdo de falha no preenchimento do Bloco H, apresentada apos a lavratura
do auto de infragcdo ndo ¢ o suficiente para descaracterizar a infra¢do constatada,
especialmente diante da auséncia de comunicagdo prévia durante a agdo fiscal e de elementos
técnicos que comprovem o suposto erro. Considera-se que a empresa teve ampla oportunidade
para manifestar eventuais inconsisténcias durante a auditoria, ndo sendo razodvel acolher
Justificativas extemporaneas que contrariem a boa-fé objetiva e a cooperagdo com o Fisco. Auto
de Infragdo Procedente em Parte”.

Registro o comparecimento a sessao virtual de julgamento, realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Vitor Tanuri Gordilho, OAB/BA n° 28.031, para fim de efetuar sustentagdo oral
dos argumentos defensivos.

VOTO

As infragdes objeto do presente lancamento foram decorrentes de levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, no exercicio fechado de 2018, e encontram-se assim
descritas:

Infragdo 01 - 004.005.005 - Falta de recolhimento do imposto constatado pela apuracao de
diferengas tanto de entradas como de saidas de mercadorias sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressao monetdria — a das operacdes de entradas - com base na presungao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2018no
valor de RS 201.564,20, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96;

Infragdo 02 - 004.005.008 - Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$ 384.536,77, na condigao
de responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2018. Aplicada multa
de 100% prevista pelo Art. 42, inciso III da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 03 - 004.005.009 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, no valor de R$ 269.145,79, apurado em funcao do
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valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do
tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque, no exercicio fechado de 2018.Aplicada multa de 60% prevista pelo Art. 42,
inciso 11, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96.

O sujeito passivo na apresentacao da defesa argumenta que as mesmas mercadorias que constam
nas planilhas da infracdo 1, também estdo relacionadas na planilha da infracao 2 e na planilha da
infracdo 3. Dessa forma, a. Fiscalizagdo estd cobrando ICMS da mesma mercadoria, do mesmo
item, nas 3 infra¢des, cobrando o ICMS trés vezes sobre a mesma mercadoria, 0 que caracteriza,
uma bitributacdo, um bis in idem, que nao pode ser permitido.

Ap6s verificagdes nos levantamentos que deram respaldo ao presente lancamento anexadas aos
autos, por amostragem, em papel, fls. 08 a 14, e em sua totalidade no CD de fl. 29, nao foi
localizado o “Resumo de Estoque”, onde se demonstra o calculo das omissdes, objeto do presente
lancamento, além de alguns demonstrativos analiticos que permitiriam esclarecer o fato alegado.
Além do que o autuante ao prestar a informagdo fiscal ndo se pronunciou a respeito desta
questao.

Assim ¢ que, através de diligéncia requerida por este orgdo julgador tal falha foi sanada,
oportunidade em que todos os demonstrativos que deram respaldo ao lancamento foram
inseridos no CD de fl. 15 e fisicamente, por amostragem as fls. 123, 151, inclusive com algumas
alteragcdes promovidas pelo autuante, baseadas nos questionamentos trazidos pelo defendente,
cujas copias lhe foram entregues e reaberto o prazo de defesa, momento em que se pronunciou.

Assim, analisando os mencionados documentos observo inicialmente que no demonstrativo

referente ao calculo das omissdes referente infracdo 01 consta no cabegalho o seguinte: OMISSAO
DE ENTRADA APURADA MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE (ENTRADAS
DE MERCADORIAS TRIBUTADAS MAIOR QUE A DE SAIDA- LISTA DE OMISSOES.

Ocorre que no proprio demonstrativo consta a informagao de que a situagdo tributaria de todas as
mercadorias autuadas ¢: 3 - Substitui¢do Tributdria, ndo se coadunando com a descri¢ao da
infracdo, em que se exige o imposto, por presuncdo da ocorréncia de operagdes tributaveis
realizadas anteriormente sem emissdao de documentos fiscais e, consequentemente, sem
pagamento do imposto, conforme prevista no art. 4° § 4° da Lei n° 7.014/96, situacao esta aplicavel,
exclusivamente, as omissoes de entradas de mercadorias tributadas normalmente, ja que a
Portaria 445/98 estabelece tratamento diferenciado as mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria, exigindo em relagdo as omissoes de entradas daquele tipo de mercadorias:

a) o imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagao fiscal;

b) o imposto devido por antecipagdo tributaria, calculado sobre a mesma omissao de entradas
agregando-se a MVA e deduzindo o crédito do imposto calculado no item “a”, conforme
determinado no art. 10, I, alineas “a” e “b”, da referida Portaria, a seguir transcrito:
“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributaria:
1 -se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributagdo, deve ser exigido o
pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢gdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal, observando o seguinte (Lei n°
7.014/96, art. 6°, 1V):

1 - a base de calculo ¢ a prevista no inciso Il do art. 23-A da Lei n° 7.014/96,
2-(.. ).

b) do imposto devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado
em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos
no Anexo 1 do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea “a” do inciso 1
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deste artigo, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, I, “d” da Lei n°7.014/96);”

Além desta situacdo observo ter havido, como arguido pelo sujeito passivo duplicidade de
exigéncia em relagdo a estas mercadorias, reitero, sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria,
pois as mesmas estdo sendo objeto de cobranga na infracdo 02, “na condi¢do de responsdvel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal
e, consequentemente, sem a respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de Substitui¢do Tributdria”.

A titulo de exemplo cito o item 3183620-MANGUEIRA - CODIGO 3000184600, onde foi encontrada a

omissao de entrada no valor de RS 82.168,76, conforme se verifica no demonstrativo “OMISSAO DE
ENTRADA APURADA MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE (ENTRADAS DE

MERCADORIAS TRIBUTADAS MAIOR QUE A DE SAIDA- LISTA DE OMISSOES” fl. 127.

Dito valor foi objeto de exigéncia na infracdo 01, no valor de RS 7.298,01, ap6s a aplicagdo de uma
proporcionalidade no percentual de 49,28% que reduziu a “base de célculo” do imposto para R$
40.494,55, tudo demonstrado na referida planilha.

A mesma omissdo de entrada de R$ 82.168,76 foi objeto de exigéncia, na condi¢do de responséavel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal, na
infracdo 02, desta vez, sem a aplicagdo da proporcionalidade, resultando no imposto devido de R$
14.790,38, conforme se verifica no demonstrativo “OMISSAO DE ENTRADA APURADA MEDIANTE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES - ICMS NORMAL SOLIDARIEDADE, inserido no
CD, no arquivo AQE - solidariedade 2018.

Consequentemente, a autuagdo padece de vicio insanavel, razao pela qual voto pela nulidade da
infragdo 01, com fundamento nas disposicoes dos artigos 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF/BA,

Ressalto que este tem sido o entendimento deste 6rgdo julgador ao apreciar questdo similar a
presente, a exemplo do Acorddao JJF n° 0241/04/21, cuja decisdo foi mantida na 2* Instancia,
conforme se observa no voto vencedor, proferido pelo ilustre Conselheiro Marcelo Mattedi e Silva
através do Acordao n° 0084-12/22, que a seguir transcrevo:
“A Infragdo 10 exige ICMS em razdo da constatagdo de omissdo de entradas de mercadorias em valor
superior a omissdo de saidas de mercadorias tributadas no exercicio de 2016. O Acorddo ora recorrido
decidiu pela nulidade da referida Infracdo, por ter verificado que no seu demonstrativo consta diversas

mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, as quais também foram exigidas nas Infracoes 11
el2.

Analisando o demonstrativo das omissoes da Infracdo 10, verifico que o Autuante ndo efetuou a
classificagdo das mercadorias, ou seja, ndo segregou as mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria,
ficando impossivel determinar com seguranga se realmente ocorreu a referida Infragdo. Tendo em vista a
grande quantidade de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria, provavelmente a omissdo de saidas
seria superior a omissdo de entradas apontada.

Além disso, ndo foi levada em considerag¢do a proporcionalidade prevista na Instru¢do Normativa n° 56/07,
nem consta nos autos os dados necessarios para sua efetivagdo.

Portanto, reputo correta a decisdo de piso em relag¢do a Infragdo 10.”

No mérito, as infragdes 02 e 03 tratam de omissdes de entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicao tributaria, sendo exigido o imposto por solidariedade por ter o contribuinte
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal ( infra¢do 02) e
imposto devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo exigido na infracdo anterior, a titulo de crédito fiscal
(infragdo 03), no exercicio de 2018, conforme determinado no art. 10, I, alineas “a” e “b”, da
referida Portaria 445/98.

Foi alegado que o levantamento fiscal ndo retrata a realidade escritural da empresa pois a mesma
atua no segmento de venda de maquinas, equipamentos, tratores e implementos agricolas,
industriais e comerciais ¢ para atender os seus clientes, tanto na celebragdo dos contratos de
compra e venda de maquinas e equipamentos como na fase pds-contratual presta servigos de
reparo das maquinas vendidas por intermédio de equipe especializada, independentemente da
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circunstancia de estarem elas acobertadas por garantia.

Assevera que diversos servigos sao prestados fora do seu estabelecimento, por seus mecanicos, €
neste caso emite-se NF CFOP 5949 com a saida das pecas do estoque. Apds o atendimento ao
cliente as pegas nao utilizadas retornam ao estabelecimento, e, emitidas notas fiscais com o CFOP
1949. Quanto as pecas aplicadas no atendimento ao cliente sdo emitidas NF de venda.

Observo que na 1* Informacdao Fiscal o autuante ndo se manifestou a respeito e manteve
integralmente a autuacdo. Entretanto, ao atender a diligéncia requerida por este 6rgao julgador
reconheceu que o sujeito passivo de fato presta diversos servigos fora do seu estabelecimento, e,
neste caso sao emitidas notas fiscais com CFOP 5949 para acobertar a saida das pecas do estoque,
e o retorno das pecas ndo aplicadas no servico através do CFOP 1949, assim como as notas fiscais
de venda das pecas, de fato aplicadas na prestagao dos servigos.

Elaborou novos demonstrativos, inseridos no CD de fl. 152, excluindo todas as operagdes
acobertadas através dos CFOPs 5949 e 1949, alterando os valores das infragdes 02 ¢ 03 de RS
384.536,77 € R$ 269.145,79 para RS 116.794,01 e RS 78.455,56, respectivamente.

Concordo com as alteragdes promovidas pelo autuante, em funcao da atividade exercida pela
defendente, nas prestagdes de servicos, fora do estabelecimento, tendo em vista o seu
reconhecimento de que, equivocadamente, incluiu indevidamente no levantamento, além das
notas fiscais de vendas efetiva as com CFOPs 5949 e 1949.

No que diz respeito a alegacdao defensiva de que na infragdo 03, para a apuracao da Base de
calculo do imposto deveria ter sido utilizada a MVA aplicada pelo fabricante, no caso indice do
contrato de fidelidade, como bem esclarecido pelo autuante, tal procedimento ndo se aplica no
presente langamento pois a infracdo ¢ decorrente de levantamento quantitativo de estoque em

exercicio fechado. Assim, o procedimento fiscal que redundou no langamento, pode ser resumido
na seguinte formula: estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais), sendo que o
resultado da equacdo (saidas reais) foi comparado com as quantidades das mesmas mercadorias
saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais.

No caso sob analise foram apuradas quantidades de saidas reais superiores as saidas através de
documentos fiscais, caracterizando a omissao de entradas de mercadorias, portanto, ndo se pode
afirmar que as entradas omitidas foram oriundas dos alegados fabricantes, devendo ser aplicada a
MVA prevista no Anexo I do RICMS, como procedeu a fiscalizagao.

Pelos mesmos motivos também nao pode ser acatado o argumento defensivo de que o ICMS/ST
exigido fora recolhido pelo fabricante, no momento da emissdo da nota fiscal, pois como dito o
imposto exigido diz respeito a omissdes de entradas de mercadoria enquadrada no regime de
substitui¢ao tributaria.

Alega também o defendente ter havido erro no registro do Bloco H enviado na EFD ICMS/IPI, na
competéncia de fevereiro de 2018, onde consta o estoque do ano de 2018, base 31/12/2018.
Argumenta que, quando ocorre a remessa da mercadoria para atendimento ao cliente, o Sistema
Contabil da Empresa, SAP cria um "bloqueio” no saldo do estoque movimentado para que esta
mercadoria ndo seja comercializada, pois, estaria disponivel para atendimento ao cliente. Ocorre
que na geragao do arquivo EFD do bloco H, o sistema SAP apresentou os saldos de estoque
considerando ndo s6 a totalidade do estoque contdbil, mas também o saldo que estava naquele
momento ‘'bloqueado", somando as duas quantidades, causando assim duplicidade de saldos de
estoque, levando em conta que, o saldo contabil contempla a quantidade disponivel somada a
quantidade bloqueada e ainda ndo faturada. Assim solicita que seja considerado como estoque
final as quantidades constantes na planilha de Inventario, que anexou na pega defensiva,
referente ao saldo real existente em 31/12/2018.

Tal argumento ndo pode ser acatado porqué o livro Registro de Inventério destina-se a arrolar,
pelos seus valores e com especificagdes que permitam sua perfeita identificacdo, as mercadorias,
as matérias-primas, os produtos intermediarios, os materiais de embalagem, os produtos em
fabricagdo e manufaturados existentes no estabelecimento na data do balanco .Logo, o estoque
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existente no final do exercicio, inserido no referido livro, ¢ resultante de uma contagem fisica,
enquanto que os valores dos estoques registrados no sistema contabil, no caso, do autuado, SAP,
sdo apurados através dos documentos fiscais de entradas e saidas.

Por outro lado, observo que o langamento fiscal se baseou na Escrituragdo Digital Fiscal — EFD,
sendo de responsabilidade exclusiva do Contribuinte a sua escrituragdo fiscal e a remessa dos
arquivos magnéticos ao banco de dados da SEFAZ, devendo espelhar com fidedignidade os
documentos fiscais.

Ademais, considerando que o exercicio fiscalizado foi o de 2018, ao passo que a autuagdo ocorreu
em 2022, tempo bastante para que, constatado qualquer equivoco em sua escrituracao, fosse a
mesma corrigida, mediante o devido processo regulamentar, em periodo anterior ao da autuagao,
0 que ndo ocorreu.

Dessa forma as infragdes 02 e 03 sdo parcialmente procedentes nos valores de R$ 116.794,01 € R$
78.455,56, respectivamente.

No que tange a arguicdo de desproporcionalidade, do carater confiscatorio e de
inconstitucionalidade da multa, saliento que as multa aplicadas, encontram-se previstas no artigo
42, da Lei n’ 7.014/96, ndo cabendo a este 6rgdo julgador administrativo a apreciacdo de questdes
relacionadas a constitucionalidade da legislagdo tributaria estadual, a teor do disposto no art. 125,
I, do COTEB-Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, cujas determinagdes foram absorvidas pelo
RPAF/BA em seu art. 167, 1. Quanto ao pedido de dispensa ou redu¢ao das multas aplicadas
cumpre observar que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para tal apreciacao.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de infragdo no valor de R$ 195.249,57
em razao da nulidade referente a infragcdo 01, como anteriormente mencionado.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a infragdo 01)

Com a devida vénia, divirjo da decisdao da ilustre Relatora, exclusivamente quanto a infracdo 01,
ao julgar NULA a referida exagéo, na qual se exige o imposto de R$ 201.564,20, sob a acusagdo de:

“Falta de recolhimento do imposto constatado pela apurac¢do de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias sendo exigido o imposto sobre a diferen¢a de maior expressdao
monetdria — a das operagoes de entradas - com base na presungdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos _provenientes de operacoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoque por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2018 (grifos nossos).

Vislumbro que, detectadas entradas de mercadorias sem documentacao fiscal, apuradas através
da auditoria de estoques, simultaneamente, permite concluir, através do mesmo fato existencial
(entradas sem documentagao fiscal), os seguintes fatos geradores de ICMS:

e O primeiro, com base na presunc¢do prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente ¢
também ndo contabilizadas, as quais sequer se tem conhecimento de quais mercadorias se
tratam, porém, por determinagdo legal, presume-se a ocorréncia de operacdes tributaveis sem
pagamento do imposto.

Portanto, nesta hipdtese, os fatos geradores decorrem da presungdo legal de operacdo anterior
do préprio sujeito passivo, ndo oferecida a tributacao, cuja receita serviu de aporte as compras
nao registradas, independentemente de tratarem de mercadorias tributadas ou ndo, material de
uso ou consumo, ativo imobilizado, pois o que se exige, por presung¢do legal, ¢ o imposto em
decorréncia do suporte financeiro utilizado para tais aquisicdes nao registradas.

Observe que o dispositivo legal citado trata apenas de eventos que apuram receitas omissas,
estas sim presumidamente tributadas, a exemplo de: saldo credor de caixa; suprimento a caixa
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de origem ndo comprovada; manutenc¢do, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes;
entradas de mercadorias ou bens ndo registradas; pagamentos ndo registrados; valores das
operagdes ou prestacdes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por instituigdes
financeiras ou administradoras de cartdes de crédito ou débito.

Por sua vez, o art. 10 da Portaria n® 445/98 refere-se apenas ao caso de omissao do registro de
entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributaria, ou seja, quando o
contribuinte operar exclusivamente com tais mercadorias e, nesta condi¢do, ndo se aplicard a
presuncao legal de receitas anteriores tributadas, eis inexistirem mercadorias tributadas,
cabendo, tdo-somente, as exigéncias de responsabilidade solidaria e da antecipacao tributaria.

Até porque, caso se aplicasse a presunc¢ao legal para cobranga do imposto, tal exigéncia seria
inécua, ja que, em razao da proporcionalidade prevista no item “2” da IN 56/2007, nao resultaria
qualquer valor a exigir:
2 - No curso da agdo fiscal, caso o preposto fiscal verifique que as operagées habituais do contribuinte
sejam integralmente isentas, ndo tributaveis e/ou sujeitas a substitui¢do tributaria, deverd abster-se de

aplicar os roteiros fiscais relativos as presungoes referidas no § 4°do art. 4°da Lei n°7.014/96 e aplicar
outros roteiros de fiscalizagdo.

Porém, no caso de o contribuinte, simultaneamente, operar com vendas de mercadorias

tributadas e sujeitas a substitui¢ao tributaria, como no caso concreto, cabe, sim, a previsao
legal, com a devida propor¢@o, nos moldes procedidos pelo autuante, quando da revisao fiscal.

e O segundo fato gerador do mesmo fato existencial (entradas sem documentagao fiscal), decorre
da condigao de responsavel solidario do autuado, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentagdo fiscal, uma vez que o art. 6°, 1V, da Lei n° 7.014/96 estabelece
que sao solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais
devidos pelo contribuinte de direito qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as
mercadorias que detiver para comercializagdo desacompanhadas da documentagdo fiscal
exigivel ou com documentagao fiscal inidonea.

Portanto, diferente do fato gerador anterior, de responsabilidade do proprio autuado, esta
exacao decorre do imposto devido pelo fornecedor das mercadorias (origem incerta), exigido
ao autuado na condicdo de contribuinte solidario, por ter adquirido mercadorias sem
documentos fiscais.

e O terceiro fato gerador (mesmo fato existencial), decorre da constatagdo de entradas sem notas
fiscais de mercadorias sujeitas ao imposto por antecipacdo tributaria (origem incerta), na
condig¢do de sujeito passivo por substitui¢ao, apurado em func¢ao do valor acrescido, de acordo
os percentuais de margem de valor adicionado, deduzida da parcela do tributo a titulo de crédito
fiscal, objeto do item anterior, em respeito ao principio da ndo cumulatividade do imposto, em
relagcdo as operagoes internas e subsequentes, como previsto no art. 8°, da Lei n°® 7.014/96.

Assim, diferente dos fatos geradores anteriores, esta exagdo decorre do encerramento da fase de
tributacao de mercadorias, sujeitas a substitui¢ao tributaria, quanto as operagdes subsequentes.

Diante de tais consideragdes, apesar da existéncia de Unico evento (entradas de mercadorias sem
documentacao fiscal), tal constatagdo repercute em fatos geradores diversos e independentes, nao
sendo impedimento para aplicacdo da presuncao legal, prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, o
fato das mercadorias auditadas terem sido sujeitas ao regime de substituigao tributaria, pois, repita-
se os fatos geradores alcancados decorrem da presun¢do de operagdo anterior do proprio sujeito
passivo, nao oferecida a tributacao, cuja receita serviu de aporte as compras nao registradas.

Por fim, no caso de se manter a nulidade da exacdo por presuncao legal, como consignando no
voto da i. relatora, ainda assim remanesceria a exigéncia por omissao de saidas, simultaneamente
consignada na acusagao fiscal, conforme previsto na legislacao (art. 14 da Portaria n® 445/98).

Do exposto, divirjo do voto condutor para julgar o Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE, no
valor de R$ 253.370,94, sendo: R$ 58.121,37, referente a infragdo 01; RS 116.794,01, inerente a infracao
02, € RS 78.455,56, a infragdo 03, nos termos apurados na revisao fiscal as fls. 121 e 122 dos autos.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

. SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdo nao unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n° 272041.0018/22-8,
lavrado contra TRACBEL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento de
imposto no valor total de R$ 195.249,57, acrescido das multas de 100% sobre R$ 116.794,01 e de 60%
sobre RS 78.455,56, previstas no art. 42, incisos I1I e II “d”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 28 de maio de 2025.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — JULGADOR / VOTO DIVERGENTE
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