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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO/CONSUMO. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. DIFERENCIAL DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE

USO/CONSUMO. Embora ndo se integre nem se desgaste
em funcao do contato com o produto acabado, foi
admitido o crédito fiscal nas aquisicdes de vapor
d’agua, em observancia as novas diretrizes fixadas pelo
STJ, no julgamento dos EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.775.781 - SP
(2020/0269739-9), por se tratar de mercadoria consumida
no interior do estabelecimento industrial. Acolhida a
alegacdo decadencial. Infragdes parcialmente elididas.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 25/11/2024 (ciéncia em 26/11/2024, pelo DT-e), exige
ICMS no valor histérico de R$ 1.143.483,58, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracio 01: 001.002.002 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de
material para uso e consumo do estabelecimento. ICMS: RS 1.132.758,01. Multa: 60%. Consta, ainda,
que “conforme ‘DEMONSTRATIVO do Crédito Indevido e DIFAL’ anexo”.

Infragdo 02: 006.002.001 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento. ICMS: R$ 10.725,57. Multa: 60%. Consta,
ainda, que “conforme ‘DEMONSTRATIVO do Crédito Indevido e DIFAL’ anexo”

O Sujeito Passivo apresenta impugnacao, as folhas 27/47, aduzindo o que segue.

Inicialmente, alega decadéncia do direito de o fisco langar os créditos tributarios relativos ao
periodo de janeiro a outubro de 2019. Explica que o auto de infragdo foi lavrado visando a
cobranca de créditos tributarios de ICMS das competéncias de janeiro de 2019 a dezembro de 2022.
Argumenta, todavia, que o direito ao lancamento dos créditos tributarios dos periodos de janeiro
a outubro de 2019 encontrava-se extinto pela decadéncia, quando da sua lavratura, porque o ICMS
¢ um tributo sujeito ao lancamento por homologagdo, ou seja, mensalmente a Impugnante
verifica a ocorréncia do fato gerador, apura o quantum devido e efetua o recolhimento
antecipadamente (sem a participacao da Administracdo Publica).

Ensina que o prazo decadencial quinquenal para o lancamento fiscal de tributos sujeitos ao
langamento por homologacao observa o disposto no artigo 150, § 4° do Cédigo Tributario Nacional
(“CTN”), iniciando-se a partir do dia seguinte a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacao
tributaria. Transcreve o texto do dispositivo citado.

Argumenta que, ao analisar-se o presente caso, verifica-se que (i) os créditos tributarios exigidos
se referem a tributo sujeito ao langamento por homologacdo (ICMS); (ii) parte dos fatos geradores
combatidos ocorreram nos periodos de 1.1.2019 a 31.10.2019; e (iii) a constitui¢do e cobranca do
crédito deu-se em 26.11.2024, quando a Impugnante foi cientificada da lavratura do auto de
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infracdo. Neste contexto, assevera que o direito de langamento dos créditos tributarios relativos
ao periodo de 1.1.2019 a 31.10.2019 ja havia sido extinto pela decadéncia.

Transcreve julgado do Superior Tribunal de Justica para apoiar a tese de que, em se tratando de
tributo sujeito ao langamento por homologacao - como ¢ o caso do ICMS - o prazo decadencial
deve observar o disposto no § 4°, do artigo 150 do CTN, somente se aplicando o disposto no artigo
173, inciso I do CTN quando constatada (i) a existéncia de dolo, fraude ou simulagao ou (ii) que o
contribuinte nao recolheu nenhum valor de forma antecipada.

Argumenta que, além de ser evidente que a discussdo em tela se refere ao recolhimento de tributo
sujeito ao lancamento por homologagdo, deve-se considerar que nao ha qualquer comprovagao -
ou sequer alegacao - da ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. Dessa forma, de acordo com o
artigo 150, § 4° do CTN, conclui que o direito a constitui¢do dos créditos tributarios esgota-se com
o decurso do prazo de cinco anos contados do fato gerador dos tributos, hipotese em que se
consideram extintos os créditos tributarios.

Diante do exposto, conclui ndo restarem duvidas quanto ao decurso do prazo decadencial, que
afasta a exigéncia dos créditos tributarios relativos ao periodo compreendido entre janeiro de
2019 e outubro de 2019.

Preliminarmente, alega nulidade do auto de infracdo lavrado com base em indicios e suposi¢des.
Explica que o crédito tributario em exigéncia decorre de a fiscalizacao ter classificado os bens
objeto das operagdes autuadas como destinados ao uso e consumo do estabelecimento. Em
decorréncia dessa classificagdo, os créditos aproveitados foram reputados indevidos. Argumenta,
contudo, que, em uma andlise detalhada do auto de infracdo e da planilha que o acompanha,
verifica-se que ndo ha qualquer descricao dos motivos e fundamentos que levaram a fiscalizacao
a classifica-los desta forma. H4 apenas a inclusdo, na coluna observa¢do, do texto “Indevido -
Material de consumo” para cada uma das operagdes/bens. Alega que o que se verifica € que a
fiscalizag@o optou por presumir que determinados bens seriam destinados ao uso e consumo do
estabelecimento, deixando de apresentar as razdes que a levaram a esta classificacao.

Ressalta que a realizacdo do lancamento fiscal ¢ ato de competéncia privativa da autoridade
administrativa e consiste na atividade que se destina a apuragdo da materializagao da hipotese de
incidéncia tributaria, abstratamente prevista em lei, identificacdo do sujeito passivo e apuracao
do montante devido, ja considerando a eventual aplicagdo de penalidade. Nos termos prescritos
no artigo 142 do CTN (cujo texto transcreve), destaca que sdo requisitos necessarios ao ato de
lancamento, sob pena de nulidade, a indicacdo e a evidéncia da ocorréncia de todos os
pressupostos de direito e de fato que, em conjunto, fundamentam o crédito tributario constituido,
delimitando o aspecto material da exigéncia, o montante do tributo porventura devido e a
penalidade efetivamente aplicavel aqueles pressupostos. Neste sentido, defende ser
inquestionavel o poder de fiscalizagdo inerente aos auditores fiscais, tal como dispde o artigo 195
do CTN, motivo pelo qual se torna ainda mais evidente o fato de que a fiscalizacdao deveria ter
reunido outros elementos para comprovar o ilicito fiscal imputado a Impugnante. Raciocina que,
caso a fiscalizagdo tivesse analisado detalhadamente os bens em questdo teria verificado,
conforme sera demonstrado a seguir, que os referidos bens nao sao destinados ao uso e consumo
da Impugnante, mas sim ao seu processo de industrializagao.

Argumenta que se, por um lado, € certo que o Fisco tem a prerrogativa de constituir o crédito
tributario em face do contribuinte, também ¢ certo que isso s6 podera ser feito se restar
demonstrada, com certeza, a infragdo a legislacdo cometida pelo contribuinte autuado. Ensina
que, exatamente nestes termos vem se firmando a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal
(“STF”), ao concluir que o uso de presungdes nao pode substituir a efetiva constatagdo do fato
gerador. Transcreve julgado da Suprema Corte, em apoio a sua tese.

Diante do exposto, sustenta restar demonstrada a nulidade do auto de infracdo, eis que lavrado
com base em meros indicios e presungoes.
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No mérito, relativamente a Infragdo 01, defende o direito ao aproveitamento de créditos de ICMS,
relativos a utilizagdo de bens no processo de industrializagdo. Explica que a fiscalizagdo reputou
indevidos parte dos créditos de ICMS aproveitados pela Impugnante no periodo autuado, sob o
entendimento de que tais créditos teriam origem em operagdes com bens destinados ao uso e
consumo do estabelecimento. No entanto, alega que esse entendimento nido se sustenta, na
medida em que os créditos foram aproveitados em virtude da utilizagdo desses bens no processo
de industrializag@o, conforme autorizado pela legislacdo competente.

Alega que o crédito de ICMS aproveitado decorre do principio da ndo-cumulatividade, previsto no
artigo 155, § 2°, inciso 1 da Constituicdo Federal (cujo texto transcreve), vinculando os Estados e o
Distrito Federal a tal preceito. Afirma que tal principio estabelece que o valor do ICMS a recolher
em cada periodo de apuragdo correspondera a diferenca entre o imposto devido sobre as
operagdes ou prestagdes tributadas e o recolhido nas anteriores. Logo, conclui que o crédito de
ICMS a que faz jus a Impugnante ¢ o valor do imposto pago nas aquisi¢des de bens essenciais a
manutengao de seu estabelecimento e de suas atividades empresariais.

Em consonancia com o referido preceito constitucional, ensina que a Lei Complementar 87/1996,
que disciplina o ICMS em ambito nacional, garantiu a apropriagao de crédito de ICMS, conforme
artigos 19 e 20, cujos textos transcreve.

Ressalta que, no mesmo sentido, dispde a Lei n° 7.014/1996 do Estado da Bahia, em seus artigos 28
e 29, cujos textos transcreve. Ainda, o Regulamento de ICMS do Estado da Bahia (Decreto n°
13.780/2012) em nada inova, em seu artigo 309, inciso I, alinea “b”, transcrito.

Da andlise conjunta dos dispositivos legais acima transcritos, conclui que o contribuinte baiano
tem direito ao crédito do ICMS correspondente ao imposto cobrado, relativo as aquisi¢des ou
recebimentos reais ou simbolicos, de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e
material de embalagem, para emprego em processo de industrializagdo - exatamente como ocorre
com os bens cujas operagdes foram autuadas e, os créditos, glosados.

A titulo exemplificativo, informa que as opera¢des com Vapor D’Agua, que corresponde a
aproximadamente 90% do valor dos créditos reputados como indevidos foram todas classificadas
sob o CFOP 1101, que se refere a operagdes de compra para INDUSTRIALIZACAO. Argumenta que,
como se ndo bastasse a classificacdo dada a operagdo, o conceito de industrializagdo esta previsto
no Regulamento do IPI, cujo art. 4° transcreve para concluir que, do conceito previsto na
legislacdo, verifica-se que caracteriza industrializagdo qualquer operacdo que modifique a
natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do produto, ou o
aperfeicoe para consumo.

Na operagao da Impugnante, alega que o vapor d’agua € utilizado no processo de industrializagao
para transformar o estado do nitrogénio (“N2”) e do oxigénio (“02”) de liquido para gés. Explica
que essa transformacao do estado liquido para o gasoso ocorre com a passagem do N2 e 02,
liquidos, em um tubo imerso em um tanque de agua que ¢ aquecida pelo vapor d’agua.

Resume o processo de industrializagao no quadro demonstrativo abaixo:
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Neste contexto, explica que o N2 e 0 02 gasosos, comercializados pela Impugnante, sdo enviados
para os consumidores por ser o meio de transporte mais seguro, de modo que a transformagao de
estado fisico dos produtos ¢ uma etapa fundamental do processo de industrializagdo, condi¢ao
sine qua non para a comercializagdo das mercadorias. Desse modo, conclui que nao restam
davidas de que o vapor d’adgua integra o processo de industrializagdo da Impugnante, o que
comprova a legalidade do crédito aproveitado pela mesma.

Quanto a Infragdo 02, explica que a fiscalizagdo aduz que a Impugnante teria deixado de recolher
0 DIFAL devido no periodo autuado. Argumenta, contudo, que os valores devidos a titulo de
DIFAL foram devidamente recolhidos pela Impugnante, conforme se depreende dos documentos
anexos [Doc. 04). Nesse sentido, a titulo de exemplo, a Impugnante colaciona comprovantes de
recolhimento do ICMS DIFAL das competéncias com maior valor em cobranca na autuagdo para
concluir que os exemplos apresentados nessa defesa e corroborados pelos documentos anexos
deixam evidente a necessidade da devida e detalhada apuragdo de todo o periodo autuado para
aferir o efetivo montante de ICMS DIFAL recolhido regulamente pela Impugnante.

Em outras palavras, sustenta ser essencial a realizacdo de diligéncia por esse 6rgdo fazendéario, de
maneira a apurar o montante em questdo. Isto porque, apos tal diligéncia, com a aferi¢ao
detalhada do DIFAL que foi devida e regularmente recolhido pela Impugnante antes da autuagao,
defende que restard claro que o imposto discutido foi extinto em virtude do pagamento, nos
termos do artigo 156, inciso I do CTN, razdo pela qual conclui que ndo hé infragdo tributaria, e,
por conseguinte, inexiste imposto devido e penalidade a ser aplicada, de modo que o lancamento
deve ser julgado improcedente.

Ainda relativamente a Infra¢do 02, sustenta a impossibilidade de cobranca do ICMS-DIFAL objeto
da autuagdo. Argumenta que, caso ndo se entenda pelo reconhecimento do pagamento do DIFAL
exigido, afirma que se ha de reconhecer a impossibilidade da sua cobranga.

Repisa que a fiscalizacdo lavrou auto de infragdo ora impugnado visando a cobranga do DIFAL
referente aos periodos de agosto e outubro de 2019, fevereiro de 2020, margo e julho de 2021 e
mar¢o de 2022. Argumenta, todavia, que os valores cobrados sdo indevidos, dada a
inconstitucionalidade da sua cobranga em virtude da auséncia de lei complementar.

Ensina que a EC 87/2015 alterou a forma de tributagdo do ICMS devido em operagdes
interestaduais destinadas a ndo contribuintes do imposto. Afirma que a nova redacao dada aos
incisos VII e VIII, do artigo 155 da Constituicdo Federal, fraciona o imposto em dois: “@) o
contribuinte deve recolher ao estado de origem o ICMS correspondente a aliquota interestadual
aplicavel a operagdo; e (b) pagar ao estado de destino a diferenca entre a sua aliquota interna e
a aliquota interestadual”.

Prossegue, explicando que, na sequéncia, foi celebrado, entre os estados da Federagdo, o
Convénio CONFAZ ICMS 93/2015 (“Convénio ICMS 93/2015”), que estabeleceu regras a respeito da
cobrancga do DIFAL para operagdes de remessa a consumidor final ndo contribuinte de ICMS. No
caso do Estado da Bahia, informa que foi editada a Lei n° 13.373/2015, que alterou a Lei n°
7.014/1996, passando a dispor sobre o fato gerador da seguinte forma:

“Art. 4. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XVI - da saida do estabelecimento do remetente ou do inicio da presta¢do, conforme o caso, destinada a
consumidor final, ndo contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servi¢o, em decorréncia de operagdo
interestadual ou de servig¢o cuja prestagdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federagdo;

Art. 13. O local da operagdo ou da prestacdo, para os efeitos da cobranc¢a do imposto e defini¢do do
contribuinte ou responsavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

J) relativamente ao pagamento da diferenca de aliquotas:
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1. o do estabelecimento destinatario da mercadoria ou bem para uso, consumo ou ativo permanente, na
hipotese do inciso XV do caput do art. 4o desta Lei,

2. o do estabelecimento remetente de mercadoria ou bem destinados a consumidor final ndo contribuinte do
imposto, na hipotese do inciso XVI do caput do art. 40 desta Lei,

”

Nao obstante a existéncia da EC 87/2015, do Convénio ICMS 93/2015 e das legislacdes estaduais,
ressalta que ndo foi editada lei complementar federal para regulamentacdo da cobranga do
imposto, em aten¢do ao Principio de Reserva de Lei Complementar, previsto no artigo 146, inciso
11I, alinea “a” da Constitui¢ao Federal. Destaca que o E. STF reconheceu a repercussdao geral do
assunto em tela e, em 24.2.2021, concluiu o julgamento do leading case, RE 1.287.019/DF (Tema de
Repercussdao Geral 1.093), juntamente com o julgamento da ADI 5469, no qual reconheceu que a
cobranca do DIFAL sem previsdo em lei complementar padece de vicio de inconstitucionalidade
formal, por violagdo ao artigo 146, inciso III e artigo 155, § 2°, inciso XII, alineas “a”, “d” e “i” da
Constitui¢ao Federal.

Informa que, na oportunidade, o STF fixou a seguinte tese de Repercussao Geral:

“A cobranga do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional
n®87/2015, pressupde edi¢do de lei complementar veiculando normas gerais.”

Explica que, embora o Plenario tenha determinado que a declaragdao de inconstitucionalidade
passasse a produzir efeitos apenas a partir de 2022, as agdes em curso foram expressamente
excluidas da modulacdo dos efeitos. Transcreve trecho da decisdo, em apoio aos seus
argumentos, destacando que as agdes declaratorias de constitucionalidade possuem efeitos erga
omnes, vinculando o Poder Judiciario e a Administracdao Publica ao estrito cumprimento daquele
posicionamento, conforme artigo 102, § 2° da Constitui¢do Federal, cujo texto transcreve.

Defende que, independentemente da modulagdo de efeitos, deve-se utilizar por analogia o
entendimento do Exmo. Ministro Nunes Marques, em seu voto-vista, no julgamento da ADC 49, em
que consignou que a modulacao de efeitos ndo convalida cobrangas retroativas, conforme abaixo:

“Ndo ha espago para cobrangas, retroativas ou prospectivas, desde a publicagdo da ata do julgamento em
que este Tribunal se pronunciou sobre o mérito da a¢do, porque a inconstitucionalidade declarada retira
qualquer carga de eficacia juridica aos atos tendentes a exigir o tributo. Eventual modulagdo de efeitos ndo
autoriza o Fisco a autuar contribuintes ou a cobrar o tributo de quem ndo o recolheu por observancia a
Jurisprudéncia consolidada nos Tribunais. Em suma: se ndo houve autuagdo até o instante do julgamento de
mérito, ndo é apos a declaragdo de inconstitucionalidade do tributo que se fard a exigéncia. (RE 605.552
ED-segundos, Tribunal Pleno, ministro Dias Toffoli, DJe de 12 de abril de 2021, e ADI 2.040 ED, Tribunal
Pleno, Redator do acordao o ministro Dias Toffoli, DJe de 8 de setembro de 2021) (g.n)”

Nessa toada, conclui que ndo ha duvidas de que a cobranga de ICMS DIFAL das competéncias de
agosto de 2019 a julho de 2021 ndo deve prosperar em virtude da auséncia de Lei Complementar
que teria o condao de conferir legitimidade a exigéncia.

Argumenta que, ao ndo recolher o ICMS DIFAL dessas competéncias, a Impugnante possuia justa
expetativa de direito em virtude da confianca legitima de que a Administracdo Publica ndo
lancaria tributos declarados ilegais e inconstitucionais pelos Tribunais Superiores. Destaca que a
atuacdo da fiscalizacdo em sentido contrario a jurisprudéncia dos tribunais patrios viola o
principio da eficiéncia disposto no artigo 37 da Constituicdo Federal, na medida em que sdo
inexequiveis créditos tributarios ancorados em normas declaradas inconstitucionais pelo E. STF.

Ante o exposto, conclui que a improcedéncia do presente lancamento fiscal ¢ medida que se
impde, na medida em que resta evidente a inconstitucionalidade cobranc¢a do DIFAL dos periodos
de agosto de 2019 a julho de 2021 levada a feito pela fiscalizagao.

Alega, ainda, impossibilidade da cobranga em razao de a legislagdo estadual ter sido editada sem
respaldo da lei complementar. Explica que, no julgamento do RE 1.287.019 (Tema 1093/RG) ¢ da
ADI 5.469, o E. STF fixou entendimento de que “4 cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao
ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n° 87/2015, pressupoe edig¢do de lei
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complementar veiculando normas gerais”. Nesse contexto, a Lei Complementar n° 190/2022, que
conferiu fundamento de validade para a cobranga do ICMS, apenas foi publicada em 05.1.2022. No
entanto, contrariando expressamente o posicionamento do E. STF, ressalta que o Estado da Bahia
editou a Lei n° 14.451/2021, que estabeleceu a cobranca do DIFAL nas operagdes interestaduais
destinadas a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, antes, todavia, da edigao da LC 190/2022.

Alega que a Lei Estadual, uma vez que indbil juridicamente a impor ou majorar obrigacao
tributaria diante da previsdo do artigo 146 da Carta Magna, somente encontra seu fundamento de
validade em LC originada do Congresso Nacional. Em outras palavras, explica que a Lei Estadual
que prevé a exigéncia de obrigacdo tributaria sem a respectiva LC que institua a obrigatoriedade
do tributo e delineie seus aspectos fundamentais, € lei que habita o vacuo juridico; uma norma
indcua, sem anteparo de validade. Transcreve a doutrina de Humberto Avila, em apoio aos seus
argumentos. Nesse contexto, conclui que ndo ha que se falar em cobranca do ICMS-DIFAL, nos
periodos de agosto de 2019 a margo de 2022, uma vez que o Estado da Bahia ndo editou lei
estadual valida.

Argumenta que o ordenamento juridico exige um fluxo logico e coerente na criagdo de novas
normas. A legislacdo dos Estados deve ter como fundamento a legislagdo complementar e, por
obvio, ndo pode ser editada antes dessa. Explica tratar-se do fenomeno do “fluxo de positivagdo
da regra-matriz”, necessario para a exigéncia tributaria, segundo a jurisprudéncia do STF. Essa foi
a conclusdo, inclusive, no julgamento do RE 439.796/PR, no qual se reconheceu a
inconstitucionalidade da cobranca do ICMS com base em lei local editada antes da respectiva LC.
Transcreve trecho do voto proferido pelo relator Ministro Joaquim Barbosa para concluir que a
publicacao superveniente da LC 190/2022 nao tem o conddo de tornar valida legislagdo ordinaria
estadual prévia, uma vez que inexiste no ordenamento juridico nacional a constitucionalidade
superveniente.

Argumenta que entender o contrario atrairia a inversao ldgica entre a hierarquia das normas, ja
que as normas criadas com a edicdo da EC 87/2015 sdo de eficacia limitada, justamente porque
depende de necessaria regulamentacdo por Lei Complementar e. ainda, da institui¢do da cobranga
por cada um dos Estados. Por esse racional, afirma que a Lei Estadual n° 14.451/2021 nao ¢ valida
para cobranga do DIFAL, de modo que ndo duvidas que a exigéncia do DIFAL com base em norma
publicada antes da produg¢ado de efeitos da LC 190/2022 ¢ inconstitucional.

Assim, conclui que a autuagdo deve ser julgada improcedente, na medida em que a Lei n°
14.451/2021 foi editada quando inexistia lei complementar em inobservancia a ordem
constitucional estabelecida pelo E. STF e, por consequéncia, ndo tem fundamento de validade.

Alega, ainda, inexigibilidade do DIFAL ante a inexisténcia de ferramenta centralizadora para a sua
apuracdo. Argumenta que, além de todos os demais fundamentos expostos na presente
impugnacgao, o DIFAL dos periodos de agosto de 2019 a marco de 2022 nao pode ser exigido em
fun¢do do ndo atendimento de requisito essencial imposto pela LC 190/2022, qual seja, um Portal,
criado pelas unidades federativas, que contenha as “informacgoes necessarias ao cumprimento
das obrigagoes tributarias, principais e acessorias, nas operagoes e prestagoes interestaduais”
(art. 24-A). Informa que a lei previu, ainda, a necessidade de que o aludido Portal contenha
“ferramenta que permita a apuragdo centralizada do imposto pelo contribuinte definido no
inciso Il do § 2° do art. 4° desta Lei Complementar, e a emissdo das guias de recolhimento, para
cada ente da Federagdo, da diferencga entre a aliquota interna do Estado de destino e a aliquota
interestadual da operagdo” (artigo 24-A, § 2°).

Assevera que a existéncia dessa ferramenta ¢ condi¢do sine qua non para a exigéncia do DIFAL,
como estabelece o § 4°, do artigo 24-A da LC 87/1996, segundo o qual as normas que tratam dos
contribuintes e do fato gerador do DIFAL (artigo 4, § 2°, incisos I e II e artigo 12, inciso XVI da LC
87/1996). Ocorre que, embora o CONFAZ tenha deliberado pela criacao do “Portal do DIFAL”, por
meio do Convénio ICMS 235/2021 (antes mesmo da edicdo da LC 190/2022), alega que o referido
Portal ndo conta com a ferramenta de apuracdao centralizada do DIFAL, prevista na Lei
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Complementar, ressaltando que basta uma mera consulta ao aludido portal para verificar que se
trata de mero “rascunho” do Portal exigido por lei, o que se comprova pelo fato de que, ainda
atualmente, o mecanismo de apuragdo do DIFAL apenas comporta alguns Estados da Federagao.
Anexa imagens para comprovagdo do quanto alega, dando destaque para recente decisdo do
Tribunal de Justica da Bahia (reproduzida) que entendeu pela impossibilidade da cobranca do
ICMS IDFAL em virtude “(i) da lei estadual baiana ter sido editada antes da Lei Complementar

190/2022; e (ii) auséncia do portal nacional integrado para apura¢do e recolhimento unificado do
DIFAL”.

Conclui, portanto, ser evidente que inexiste a ferramenta exigida pela LC 190/2022 que permita a
produgdo de eficacia das normas que tratam do DIFAL, razdo pela qual o auto de infracdo ora
impugnado merece ser julgado improcedente.

Subsidiariamente, alega desrespeito a anterioridade nonagesimal, j& que os valores referentes ao
ICMS/DIFAL do més de margo/2022 nao poderiam ser exigidos, em razao do julgamento das (ADI)
7066, 7078 € 7070 pelo E. STF. Explica que, no referido julgamento, o E. STF determinou a aplicacao
do entendimento de que “o julgado, de natureza vinculante, deve ser observado no caso sob
exame a fim de que seja respeitada a anterioridade nonagesimal”. Desta forma, tendo em vista
que o valor cobrado pelo Estado da Bahia tem como fato gerador o més de margo de 2022, conclui
que a Impugnante esta protegida pela aplicacdo do entendimento firmado pelo E. STF. Repisa,
mais uma vez, que as agoes declaratérias de constitucionalidade possuem efeitos erga omnes,
vinculando o Poder Judicidrio e a Administracdo Publica ao estrito cumprimento daquele
posicionamento.

Informa que, no julgamento das ADI 7066, 7070 e 7078, discutiu-se a necessidade de aplicagdo da
anterioridade anual e nonagesimal sobre a cobranga do DIFAL no ano de 2022, tendo em vista que
a LC 190/2022, que regulamenta a exigéncia do diferencial de aliquota somente foi publicada em
5.1.2022. Afirma que o Plenario do STF, em sessdao de 29.11.2023, julgou o mérito das ADI 7066, 7070
e 7078 e validou a cobranca do DIFAL nas operagdes interestaduais de circulacdo de mercadoria
para consumidores finais ndo contribuintes do imposto somente a partir de 5 de abril de 2022,
pois, na oportunidade, a Suprema Corte reconheceu “a constitucionalidade da clausula de
vigéncia prevista no art. 3° da Lei Complementar 190, no que estabeleceu que a lei complementar
passasse a produzir efeitos noventa dias da data de sua publicagdo”.

Explica que, de acordo com o E. STF, o recolhimento do imposto deve observar o principio da
anterioridade nonagesimal, em aten¢do ao art. 3° da LC 190/2022, de modo que a cobranca da
competéncia de margo/2022, objeto do auto de infracao, deve ser julgada improcedente.

Alega, por fim, abusividade e da finalidade confiscatoria da multa de oficio aplicada. Transcreve
a doutrina de MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO bem como a jurisprudéncia do STF para
concluir que, diante do exposto, resta demonstrada a manifesta abusividade e confiscatoriedade
da multa de oficio aplicada no percentual de 60% (sessenta por cento) sobre os valores
supostamente devidos pela Impugnante.

Caso nao se entenda pelo cancelamento do auto de infracdo em razdo dos argumentos e provas
expostos na presente defesa, requer seja determinada diligéncia aos 6rgdos necessarios para que
possam ser comprovadas as matérias de fato e direito expostas na presente Impugnacao,
especialmente quanto ao “(i) processo de industrializa¢do das mercadorias classificadas como
uso e consumo pela fiscalizagdo; e (ii) recolhimento do ICMS DIFAL dos periodos autuados, bem
como a impossibilidade da cobranga do imposto, nos termos dos artigos 133, 139 da Lei 3.956/1981
e 145 do Decreto 7.629/1999”.

Diante do exposto, requer o provimento da presente impugnacao para que seja “(i) reconhecida a
nulidade do auto de infragdo 206973.0040/24-9, ou, caso assim ndo se entenda, (ii) declarada a
extingdo, pela decadéncia, do crédito tributdrio referente ao periodo compreendido entre janeiro
e outubro de 2019; e (iii) reconhecida a insubsisténcia do auto de infra¢do 206973.0040/24-9, para
que seja integralmente cancelado o lancamento fiscal, determinando-se o imediato
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arquivamento do processo administrativo, sem qualquer énus para as partes”.

Subsidiariamente, na remota hipotese de esse ndo ser o entendimento adotado, a Impugnante
requer, a0 menos, o cancelamento da multa imposta, diante de seu carater abusivo e
confiscatorio.

Solicita, ainda, a juntada de documentos adicionais e a requisi¢do de copias de documentos e
informacdes de quaisquer outros processos que se revelarem necessarios a comprovacao das
alegacdes faticas constantes da presente Impugnagao.

Requer, por fim, que toda intimacao seja encaminhada ao endere¢o da Impugnante, descrito no
inicio da presente impugnacdo e que as intimagdes sejam publicadas, exclusivamente, em nome
da advogada ALESSANDRA BITTENCOURT DE GOMENSORO, inscrita na OAB/RJ sob 0 n° 108.708.

Termos em que, pede deferimento.
As folhas 94-A/104, o autuante presta informagao fiscal, aduzindo o que segue.

Preliminarmente destaca que o Contribuinte recebeu uma cdpia idéntica ao PAF em questdo, com
todos os elementos que descreve detalhadamente a infracao evidenciada na agdo fiscal, inclusive
através dos respectivos enquadramentos legais e multa aplicada, conforme se observa das fls. 01 a
04. Observa, também, que mesmo tendo sido entregues todos os demonstrativos ao Contribuinte, o
mesmo poderia solicitar copia adicional de parte ou de todo o PAF em tela.

Quanto a alegacao de decadéncia do direito de o fisco constituir os langamentos fiscais relativos
ao periodo de janeiro a outubro de 2019, explica que o lancamento foi baseado na Ordem de
Servigo emitida para homologacao dos exercicios de 2019 a 2022, ressaltando que, aos julgadores,
cabe apreciar a autuacdo resultante da agdo fiscal, os argumentos de defesa e direito do
contribuinte autuado que alega breve periodo sob decadéncia.

Quanto a alegac¢do de nulidade do auto de infragdo lavrado com base em indicios e suposicoes,
argumenta que a DEFESA se esquece que a “classificacdo” foi feita pela autuada e a fiscalizagao
cabe analisar a classificacdo feita pelo contribuinte e a sua conformidade com a legislagdo.
Ressalta que, apesar de a DEFESA utilizar o vocabulo “bens”, trata-se de material de uso e
consumo ensinando que o termo bens seria adequando em se tratando de ativo imobilizado, mas
ndo € o caso.

Argumenta que, ainda que se tratasse de indicios e suposi¢des, caberia a autuada, no exercicio do
seu direito de DEFESA, comprovar que cada item indicado como material de uso e consumo pela
fiscalizagdo gera direito a utilizagdo do crédito de ICMS por se tratar de matéria prima,
embalagem, produtos intermedidrios para emprego no processo de industrializagdo, nao
esquecendo de levar em conta a vedagdo do art. 310, inciso IX e, em especial, o inciso II, do
Paragrafo Unico, do retro mencionado artigo do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12.

Assevera que o Onus da prova ¢ do Contribuinte, devendo apresentar documentos habeis e
1doneos para comprovar a sua tese.

No mérito, quanto ao direito ao aproveitamento de créditos de ICMS relativos ao vapor d’adgua
utilizado no processo de industrializagdo (Infracdo 01), pondera que, como informado pelo
proprio Contribuinte em seu “Descritivo do Processo Produtivo” (cOpia anexa fls. 101 a 104), um
dos principais contaminantes do ar atmosférico para o processo de separacdo de ar ¢ vapor
d’agua, pois, caso esteja presente nos sistemas criogénicos, solidificaria nas tubulacdes e
equipamentos, provocando perda de troca térmica, resisténcia ao fluxo de ar para planta e
reducdo da superficie requerida para os estagios de equilibrio liquido-vapor, provocando reducao
de eficiéncia ou até mesmo impossibilitando a operagdo da planta. Portanto, explica que o vapor
d’agua ¢ altamente indesejavel no processo de producdo de oxigénio e nitrogénio na forma
gasosa e liquida a partir de separagao de ar atmosférico, ndo sendo utilizado como matéria-prima
ou produto intermediario.

Argumenta que o vapor d’agua ¢ basicamente utilizado em trocadores de calor que operam com
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vapor d’agua. E utilizado como fonte de calor com o propdsito de transferir seu calor aos gases
liquefeitos com o objetivo de os vaporizar. Argumenta que o sistema poderia utilizar qualquer
outra fonte de calor, a qual poderia ser obtida por meio de queima de um combustivel (solido,
liquido ou gasoso) ou pela energia elétrica. Ressalta que o vapor d’agua no processo produtivo &
utilizado como fonte de calor, o qual, ndo se integra ao produto final. Portanto, conclui que nao
concede direito ao uso de crédito fiscal de ICMS.

Quanto ao recolhimento do DIFAL nos periodos autuados (Infracdo 02), opde-se, argumentando
que o DIFAL cobrado no presente lancamento se refere, Uinica e exclusivamente, aos valores de
Diferenca de Aliquotas, devidos nas aquisi¢des interestaduais dos itens cujo crédito foi glosado.
Assim, explica que, entendendo a autuada ser direito seu utilizar o crédito fiscal do ICMS, como
de fato utilizou, ndo considerou material de uso e consumo as aquisi¢des interestaduais de tais
itens e, consequentemente, nao recolheu o DIFAL devido. Portanto, apesar dos recolhimentos
apresentados na DEFESA, afirma que os valores mensalmente recolhidos de DIFAL ndo incluem os
valores cobrados no presente langamento.

Desde modo, explica que, diferente do que alega a DEFESA, ndo ¢ necessario detalhar a apuracao
de todo o periodo para aferir o efetivo montante de ICMS DIFAL recolhido pela autuada. Bastava a
DEFESA apresentar memoria de célculo dos periodos ago/2019, out/2019, fev/2020, mar/2020,
jul/2021 e mar/2022 para que os julgadores pudessem constatar que os documentos fiscais
indicados na ultima coluna (ViDifalAud) - vide demonstrativo (fls. 09 a 19), ndo integram o valor
recolhido de DIFAL no periodo.

Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade da cobranca do ICMS-DIFAL em virtude da auséncia
de lei complementar, alega que foge da sua algada discutir inconstitucionalidade, pois esta
vinculado a legislacdo baiana e, portanto, obrigado a efetuar o langamento.

Quanto a alegacao de inconstitucionalidade da cobranga em razao da legislacao estadual ter sido
editada sem respaldo da lei complementar, ressalta exercer atividade plenamente vinculada,
sendo, portanto, seu dever constituir o crédito em favor do Estado da Bahia quando assim
determina a legislacdo a que esta submetido.

Quanto a alegagdo de inexigibilidade do DIFAL ante a inexisténcia de ferramenta centralizadora
para a sua apuracgdo, afirma que também nao lhe cabe discutir a inexisténcia do Portal, contendo
as informacgdes necessarias ao cumprimento das obrigacdes tributarias principal e acessorias nas
operacdes e prestacdes interestaduais, ou como entende a DEFESA, a falta de ferramenta que
permita a apuragao centralizada do imposto pelo contribuinte. Afirma que, nas palavras da
DEFESA, o Portal do DIFAL existente (anexa imagem extraida de site na internet) ¢ um mero
rascunho do Portal exigido por lei.

Quanto a alegacdo subsidiaria de desrespeito a anterioridade nonagesimal, deixa aos julgadores a
decisdo uma vez que matéria de constitucionalidade nao lhe cabe apreciar.

Quanto a alegacdo de abusividade e da finalidade confiscatoria da multa de oficio aplicada,
explica que aplicou multa de acordo com a legislacao a qual esta vinculado.

Quanto a solicitagdo de diligéncia, entende desnecessdria uma vez que o que seria feito em
diligéncia poderia ter sido feito durante a informagao fiscal, caso a DEFESA comprovasse atraveés
da apresenta¢do de memoria de célculo que nela estavam incluidos os documentos fiscais objeto
da autuacao.

Em conclusdo, afirma que nenhuma alegacdo apresentada pelo contribuinte, em sua peca de
defesa, deixou de ser atentamente verificada. Do mesmo modo, afirma que ndo houve qualquer
fato, documento ou argumento que ndo tenha sido verificado e considerado. Destaca que o
Contribuinte, em sua defesa, produziu todas as provas que entendeu necessarias e suficientes para
alcangar suas pretensoes pois nao foi estabelecido nenhum obstaculo e, desta forma, garantiu seu
amplo direito de defesa.
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Ressalta que o Contribuinte recebeu copia do auto e todos os demonstrativos, levantamentos,
documentos e arquivos eletronicos integrantes do auto de infracdo em tela, tornando
insustentavel qualquer alegacdo de cerceamento de direito de defesa, ndo havendo motivos, nem
mesmo a mera expectativa, que justificasse imaginar a IMPROCEDENCIA do langamento por nao
ter sido comprovado o registro da totalidade dos documentos cuja multa pela falta de registro na
escrita fiscal foi cobrada.

Opina que o Auto de Infracdo deve ser julgado como base no demonstrativo original (fls. 9 a 19)
uma vez que a DEFESA ndo aponta e comprova qualquer equivoco.

Ante a todo o exposto, pede que o presente Auto de Infragdo seja julgado procedente no valor
historico de R$ 1.143.483,58.

Presente a sessdo de julgamento, a representante do Sujeito Passivo, a advogada Dra. Ana Clhara
Figueiredo Carvalho Barreiro, OAB/RJ: 261.941 realizou a sustentagao oral.

Esse € o relatorio.

VOTO

Preliminarmente, quanto a alegacdo de nulidade por lavratura de auto de infragdo com base em
indicios, ndo merece prosperar, pois, diferentemente do que afirma o Sujeito Passivo, o
langamento ndo se baseou em indicios, mas ancorou-se nos fatos documentados através dos
documentos fiscais de entrada, langados na escrita fiscal do contribuinte, a partir dos quais a
fiscalizacdao fez um extenso levantamento fiscal, relacionando todas as aquisi¢des realizadas ao
longo do periodo de cinco anos (2019-2022) de mercadorias que o fisco entendeu enquadrarem-se
no conceito de material de uso/consumo.

Assim, nada indica que a autuacdo decorreu de indicios, mas de fatos, cuja avaliagdo pode até
mesmo nao se afigurar adequada, hipdtese em que se deve afastar a presente exigéncia fiscal. Tal
exame, todavia, remete ao mérito processual e como tal sera tratado, no momento oportuno.

Assim, rejeito a alegacao de nulidade suscitada.

Denego o pedido de diligéncias por entender que os elementos do processo sdo suficientes a
formacao da convicgdo dos julgadores.

No mérito, a exigéncia fiscal consiste em duas infragdes distintas decorrentes, todavia, de uma
unica conduta, qual seja, aquisi¢des interestaduais de mercadorias classificadas como material de
uso/consumo, conforme se 1€ abaixo.

“Infracdo 01: 001.002.002 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material

para uso e consumo do estabelecimento. ICMS: R$ 1.132.758,01. Multa: 60%. Consta, ainda, que “conforme
‘DEMONSTRATIVO do Crédito Indevido e DIFAL’ anexo”.

Infragdo 02: 006.002.001 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. ICMS: R$ 10.725,57. Multa: 60%. Consta, ainda, que “conforme
‘DEMONSTRATIVO do Crédito Indevido e DIFAL’ anexo”.

Trata-se de aquisi¢Oes internas e interestaduais de itens diversos, em relagdo aos quais a empresa
autuada se apropriou do crédito e deixou de recolher o diferencial de aliquotas, como esclarece o
demonstrativo de débito acostado a pega inaugural do auto de infragao.

Considerando tratar-se de infragdes decorrentes de uma unica conduta, julgo-as de forma
conjunta, acompanhando o tratamento dispensado pela peca defensiva.

O Sujeito Passivo se opOs ao langamento, alegando, inicialmente, a ocorréncia do fendémeno
decadencial relativamente aos fatos geradores ocorridos entre janeiro € outubro de 2019.

Quanto a alega¢do decadencial, noto que, apesar de a conduta descrita na Infragdo 02 se reportar a
“deixou de recolher”, ambas as infragdes se traduzem como descumprimentos de obrigagdes
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principais que desaguam, em ultima instancia, na conta corrente fiscal da empresa, repercutindo
em recolhimento a menor, vez que o contribuinte apresentou regular recolhimento do ICMS
Normal-Industria, ao longo de todo o periodo autuado.

De fato, creditar-se indevidamente do ICMS destacado no documento de entrada ou deixar de
registrar o DIFAL nas aquisi¢des interestaduais de material de uso/consumo resultam em
recolhimento a menor do ICMS normal, atraindo a incidéncia do § 4°, do art. 150 do CTN, em
observancia ao quanto estabelecido no Incidente de Uniformizacdo da PGE n° 2016.194710-0, cuja
Nota “1” define o seguinte.

“Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, inc. I, do CTN, quando: a) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo
pagamento, b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizag¢do
da operagdo ou prestagcdo tributavel; ¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario,
apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém,
posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da
configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo.”

Assim, como se trata de recolhimento a menos e ndo ha indicios de que tenha havido dolo, fraude
ou simulacdo, acolho a alegacdo defensiva de decadéncia e excluo, do lancamento, os fatos
geradores ocorridos entre janeiro a outubro/19, relativamente a Infragdo 01 e aqueles ocorridos em
agosto e outubro/19, relativamente a Infragao 02.

No mérito propriamente dito, quanto a Infracdo 01, o Sujeito Passivo discordou, especificamente,
do tratamento juridico tributario dispensado, pela fiscalizacdo, as aquisi¢cdes de vapor d’agua, ao
argumento de que se trata de produto intermediario. Segundo o contribuinte, o vapor d’agua ¢
utilizado nos trocadores de calor, como fonte de calor para viabilizar a transformacgao do 0> e do
N2 de liquido em gas.

A fiscalizacdo ressalta que o vapor d’agua ndo tem contato com o produto em processo, ndo se
integrando, portanto, ao produto final.

A questdo a ser dirimida tem a ver com a possibilidade de creditamento nas aquisi¢cdes de
materiais cujo consumo na atividade industrial NAO resulta em integracdo ou incorporacao ao
produto acabado. Dito de outro modo, discute-se se as mercadorias consumidas no
estabelecimento industrial podem ensejar o direito ao creditamento do imposto estadual,
independentemente de sua integracao ao produto final.

Antes do enfrentamento da questdo posta, impdem-se breves consideracdes acerca da legislagao
relativa a matéria, conforme passo a fazer.

Introduzida no Direito Brasileiro pela Emenda Constitucional n° 18 de 1965, a técnica da nao-
cumulatividade seguiu o modelo copiado dos franceses € tem como marca um regime de créditos
do tipo “produto-fisico”, o que representa, na pratica, uma atitude mais restritiva do que a adotada
em paises que seguem o modelo do “crédito financeiro”.

A legislag@o atual manteve, em linhas gerais, essa sistematica, em que pese a sua mitigagao pela
Lei Complementar n° 87/96, mediante a qual se passou a admitir o creditamento nas aquisigdes
referentes a bens destinados ao ativo permanente.

Assim ¢ que o crédito fiscal ndo se constitui (diferentemente do que pensam alguns), em um
direito autonomamente consagrado pela Constituicdo Federal, sendo num instrumento legal cuja
finalidade ¢ dar operatividade ao principio da nao-cumulatividade. Ou seja, a regra geral do
direito ao crédito fiscal tem como requisito a ocorréncia de uma operagdo subsequente tributada

pelo imposto, na qual o crédito funcionara como parcela dedutiva, evitando a cumulacao do
ICMS.

Exatamente por isso, o legislador impds uma série de limites e restrigdes ao uso do crédito pelo
estabelecimento mercantil. Na area industrial, que ¢ de nosso interesse, a disciplina do crédito se

ACORDAO JJF N°0099-06/25-VD 11



CONSEF @ Estado da Bahia | SECISTARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

encontra, basicamente, no art. 309, inciso I, alinea “b” do RICMS/12:

“Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensag¢do com o tributo devido em
operagdes ou prestagoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrario:

1 - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisigées ou recebimentos reais ou simbolicos:

b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para emprego em
processo de industrializacdo, producdo rural, geragdo de energia elétrica e extra¢do mineral ou fossil
(grifos acrescidos);

”

Percebam que além de ter que atender ao requisito acima (serem empregadas em processo de
industrializa¢do), faz-se indispensavel (pela dic¢do do caput) que as mercadorias se classifiquem
como matérias-primas, produtos intermediarios, catalisadores ou material de embalagem, sem o
qual o crédito serd indevido.

Parece, assim, nao haver duvidas de que a vontade do legislador ¢ de restringir o crédito de ICMS
aqueles itens cuja participagdo no processo produtivo traduza-se como “indispensavel”, sendo
certo que a sua finalidade ndo ¢ outra sendo viabilizar a “compensagcdo com o tributo devido na
operagdo subsequente”, nos termos do art. 309, caput, reproduzido acima.

Deve, por conseguinte, atender, simultaneamente, as seguintes condi¢des: a) serem empregadas
no processo de industrializagdo; b) estarem classificadas como matérias-primas, produtos
intermediarios, catalisadores ou material de embalagem; e ¢) serem tributadas na operagao
subsequente.

No caso do vapor d’agua, os elementos dos autos revelam que, efetivamente, atua na conversao
do 02 e do N2, de liquido para s6lido, processo para o qual depende do aquecimento da agua, que
se da pelo contato com o vapor aquecido. Assim, o vapor d’agua aquece a agua, a qual, por sua
vez, aquece os tubos, onde ocorre a reagcdo quimica de transformac¢ao do liquido em gas.

E fato que o vapor d’agua ndo se integra aos produtos fabricados, tendo a sua atuagdo limitada a
produgdo de calor, sem qualquer contato com o produto acabado. Nesse sentido, a jurisprudéncia
deste Conselho de Fazenda encontrava-se sedimentada no sentido de que o direito ao crédito esta
condicionado a integra¢do da mercadoria consumida ao produto acabado ou ao seu desgaste em
funcdo do contato com tal produto. Nota-se, assim, que o vapor d’agua nao atende a tais
requisitos, ou seja, apesar do consumo, ndo entram em contato direto com o produto fabricado.

No entanto, o quadro normativo sofreu significativa mudanga com a recente decisdo, exarada em
out/23, pela Primeira Seg:éo do STJ, nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 1.775.781 - SP (2020/0269739-9), mediante a qual foi uniformizada a jurisprudéncia das
1* e 2* Turmas da Corte Superior.

A decisao do colegiado apontou no sentido de que “a luz das normas plasmadas nos arts. 20, 21 e
33 da Lei Complementar n. 87/1996, revela-se cabivel o creditamento referente a aquisi¢do de
materiais (produtos intermediarios) empregados no processo produtivo, inclusive os consumidos
ou desgastados gradativamente, desde que comprovada a necessidade de sua utilizagcdo para a
realizacdo do objeto social da empresa — essencialidade em relacdo a atividade-fim (grifo
acrescido)”.

Nesse sentido, entendo que, desde que consumido no estabelecimento fabril, ainda que em linhas
marginais da producdo, as mercadorias adquiridas devem ensejar direito ao crédito, a luz da nova
orientacdo do STJ, acima citada.

Esse € o entendimento da PGE/PROFIS, conforme Parecer n° 006.10298.2024.0087465-21, da lavra de
Dr. José€ Augusto Martins Junior, de cujo trecho reproduzo trecho abaixo.

“Neste diapasdo, o posicionamento trazido com a nova decisdo pode ser dissecado nas seguintes
conclusoes: a) os produtos adquiridos consumidos ou desgastados, mesmo que gradativamente, no processo
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produtivo da empresa dardo direito ao crédito; b) a concessao do crédito se dard mediante comprovacdo da
essencialidade dos produtos no objeto social da empresa, uma vez vinculado ao processo produtivo da
mesma, ¢) A concessdo do crédito dependera da verificagao e comprovagao da essencialidade dos produtos
no processo produtivo do estabelecimento (objeto social), mesmo que consumidos ou desgastados
gradativamente; d) a concessdo do crédito ndo ficard adstrita aos produtos que integrem ou entrem em
contato diretamente com o produto final do contribuinte, sendo passiveis de crédito, assim sendo, o0s
produtos utilizados em linhas marginais desde que comprovadamente vinculados ao processo fabril do
contribuinte, com consumacdo ou desgaste gradativo.

Ou seja, o novo entendimento trouxe como norte a relativizagdo da ideia do consumo, avangando para
possibilidade de crédito diante dum consumo gradativo, para além do imediato e integral, e, por fim, da
desnecessidade da integracdo e contato com o produto final (grifos acrescidos).”

Nessa linha, ¢ forcoso reconhecer que o vapor d’agua deve ensejar o direito ao crédito, ja que se
encontra vinculado ao processo produtivo do autuado, embora em linhas marginais.

Entendo que assiste razao ao Sujeito Passivo, neste ponto.

Julgo, portanto, a Infragdo 01 procedente em parte, com a exclusao total dos valores langados nas
competéncias de janeiro a outubro/19, por for¢a da decadéncia e a exclusdo do vapor d’agua dos
demais meses, o que reduz o valor lancado para R$ 162.014,61, conforme demonstrativo acostado
ao final.

Quanto a Infracdo 02, o Sujeito Passivo alega pagamento do imposto langado. De forma
contraditoria, alega também impossibilidade de cobranga do DIFAL por auséncia de lei
complementar, disciplinando os demais aspectos da matéria tributaria. Alega, ainda, auséncia de
Portal centralizador, bem como desrespeito ao principio da anterioridade nonagesimal e carater
confiscatoria da multa aplicada.

Quanto a alega¢do de que o DIFAL ndo poderia ser cobrado em 2022, ao fundamento de que nao
havia disponibilizacao do Portal do DIFAL, ndo assiste razdo ao Sujeito Passivo, pois o Convénio
ICMS 235/21 atendeu ao quanto disposto na LC 190/22, conforme se extrai do seu texto abaixo.

“CONVENIO ICMS N° 235, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2021
Publicado no DOU de 29.12.21, pelo despacho 92/21.

Institui o Portal Nacional da diferenca entre as aliquotas interna da unidade federada de destino e
interestadual nas operacgoes e prestacoes destinadas a ndo contribuinte do ICMS localizado em outra
unidade federada e sua operacionalizacio.”

Assim, considerando que o Portal foi instituido em dezembro/21, entendo que ndo ofende o
disposto no art. 24-A da LC 190/22, a cobranca do tributo a partir do exercicio de 2022, consoante
se deu.

Quanto as alegacdes pertinentes a falta de definicao, por parte da lei complementar, dos aspectos
nucleares da relacao juridico-tributéria, noto que o acolhimento a tal pleito exigiria que esta Corte
Administrativa afastasse a incidéncia da lei estadual vigente, o que ndo ¢ possivel, nesta
instancia, nos termos do art. 167, inciso I do RPAF/99, abaixo reproduzido.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,
11 - questdo sob a apreciag¢do do Poder Judicidrio ou por este ja decidida.
III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.”

Nesse sentido, ¢ importante ressaltar que, embora o STF tenha reconhecido a desconformidade do
Convénio ICMS 93/2015 e leis estaduais com a Constitui¢ao Federal, a Suprema Corte modulou os
efeitos de sua decisdo para o exercicio de 2022, conforme abaixo.

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou procedente o pedido formulado na agdo direta, para declarar a
inconstitucionalidade formal das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do Convénio ICMS n°
93, de 17 de setembro de 2015, do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), por invasdo de
campo proprio de lei complementar federal, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Nunes
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Marques e Gilmar Mendes, e, parcialmente, os Ministros Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski e Luiz
Fux (Presidente). Em seguida, o Tribunal, por maioria, modulou os efeitos da declaracio de
inconstitucionalidade das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio questionado
para que a decisdo produza efeitos, quanto a clausula nona, desde a data da concessio da medida cautelar
nos autos da ADI n° 5.464/DF e, quanto as clausulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do
exercicio financeiro seguinte a conclusio deste julgamento (2022), aplicando-se a mesma solu¢do em
relacdo as respectivas leis dos estados e do Distrito Federal, para as quais a decisdo produzira efeitos a
partir do exercicio financeiro seguinte a conclusdo deste julgamento (2022), exceto no que diz respeito as
normas legais que versarem sobre a clausula nona do Convénio ICMS n° 93/2015, cujos efeitos retroagem
a data da concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF (grifos acrescidos). Ficam
ressalvadas da proposta de modulacdo as acgoes judiciais em curso. Vencidos, nesse ponto, o Ministro Edson
Fachin, que aderia a proposta original de modulagdo dos efeitos, e o Ministro Marco Aurélio, que ndo
modulava os efeitos da decisdo. Plenario, 24.02.2021 (Sessdo realizada por videoconferéncia - Resolu¢do
672/2020/STF).”

Ademais, tal decisdo ¢ afeta, exclusivamente, as operacdes interestaduais destinadas a
consumidor final, NAO CONTRIBUINTE, ndo se aplicando a situacdo dos autos, que trata de
aquisi¢des feitas por contribuinte do imposto.

Por fim, embora o Sujeito Passivo alegue ter efetuado o pagamento do DIFAL, ndo apresenta
elementos que evidenciem o fato extintivo alegado, limitando-se a acostar alguns DAE’s, sem a
necessaria apresentagao do demonstrativo, detalhando a apuragao do diferencial de aliquotas.

Registre, ainda, que tal tese revela-se contraditoria com as demais alegagdes deduzidas pela
empresa € com o fato de que se creditou indevidamente de tais aquisi¢des, o que nos leva a crer
que, em coeréncia, deixou, igualmente, de recolher o tributo sobre tais operagdes, vez que tais
lancamentos sao automatizados pelo sistema contéabil da companhia.

Assim, tenho a Infracdo 02 como procedente em parte, excluindo apenas os fatos geradores

ocorridos em agosto e outubro de 2019, por for¢a da decadéncia, o que reduz o valor langado para
R$ 9.369,96.

Assim, ficam as infragdes 01 e 02, reduzidas, conforme demonstrativo abaixo.

MES CREDITO INDEVIDO DIFAL
jan/19 RS # . RS -
fev/19 R$ - R$ -
mar/19 RS - RS -
abr/19 RS - RS -
mai/19 R$ - R$ -
jun/19 RS ~ | RS -
jul/19 RS ~ | RS -
ago/19 R$ - RS c
set/19 RS - RS -
out/19 R$ - R$ -
nov/19 R$ 105.454,37 RS -
dez/19 R$ 1.231,62 RS -
jan/20 R$ - RS -
fev/20 R$ 98,31 R$ 188,39
mar/20 RS - RS -
abr/20 RS - RS -
mai/20 RS - RS -
un/20 RS _ | RS -
ul/20 RS ~ | RS -
ago/20 RS - R$ -
set/20 RS - RS -
out/20 R$ - R$ -
nov/20 RS - RS -
dez/20 R$ 13.295,28 RS -
jan/21 RS - R$ -
fev/21 R$ - R$ -
mar/21 R$ 221,33 R$ 424,16
abr/21 R$ - R$ -
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mai/21 R$ - R$ -
jun/21 RS ~ | RS -
jul/21 R$ 140,00 R$ 268,29
ago/21 R$ - RS -
set/21 RS - R$ -
out/21 R$ - R$ -
nov/21 R$ 2.682,00 RS -
dez/21 R$ - R$ -
jan/22 R$ - RS -
fev/22 RS - RS -
mar/22 R$ 4.645,78 R$ 8.489,12
abr/22 RS - RS -
mai/22 RS - RS -
jun/22 R$ - RS -
jul/22 R$ 34.245,92 RS -
ago/22 R$ - R$ -
set/22 RS - R$ -
out/22 RS - R$ -
nov/22 RS - R$ -
dez/22 R$ - R$ -
TOTAL RS 162.014,61 RS 9.369,96

Quanto as alegagdes de confiscatoriedade das multas, trata-se de exigéncias previstas em lei, ndo
podendo ser afastadas nesta seara administrativa, conforme ja explicitado acima.

Do exposto, julgo o auto de infracdo PROCEDENTE EM PARTE, conforme demonstrativo abaixo.

INFRACAO ICMS
1 RS 162.014,61
g RS 9.369,96
TOTAL R$ 171.384,57

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206973.0040/24-9, lavrado
contra WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 171.384,57, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, incisos VII, “a” e 11, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, I, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessoes do CONSEF, 06 de maio de 2025.

VALTERCIO SERPA JUNIOR - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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